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SBORNIK PRAC! FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
A 46, 1998

SIMEON ROMPORTL

K OTAZCE SEMIOLOGICKEHO TYPU
CESKEHO IMPERATIVU

Svého &asu jsem zastdval nazor, Ze v eStiné je zdkladnim typem tvari rozka-
zovaciho zplsobu imperativ formantovy a Ze jaddrem imperativniho formantu je
distinktivni rys mé&kkosti (dispersnosti), ktery se miZe — nelze-li jinak — vrst-
vit pfimo na posledni souhldsku kmene, a to i tehdy, je-li ji prealveolarni frika-
tiva. Tento zpisob vrstveni formantu jsem dokonce povaZoval, veden ohledy
pfisné€ synchronnimi, za progresivni (Romportl, 1969a; 1970). Dnes, po bezmila
tficeti letech, nemohu v3ak se svym tehdej$im ndzorem souhlasit, nebot jsem si
od té doby mohl mnohokrét ovéfit relevanci vyvojové historie i pro sféru dyna-
miky jazyka sou¢asného. Ruku v ruce s tim jde docenéni interakci paradigma-
tickych, které se jevi jako prostfednici vlivii a procesi kausdlnich. Synchronie
pfinasi totiZ pokuSeni soustfedit se na struktury syntagmatické a pfisuzovat je-
jich sloZkam intenciondlnost.

Vyvojové se mi jevi souCasné bohatstvi repertodru formantovych i bezfor-
mantovych imperativd (za formanty povaZuji krom€ -i/(-é-) nejen -¢j, -éj, -j, ale
také -uj) jako vyskyt ndhodnych prisecikii riznych linii kauzélnich a jedné linie
teleologické (findlni), totiZ té, kterd vede k ziniku -i/(-€-) (u sloves se souhlis-
kovym kofenem — vyjma sloves s kofenem na -j). Jen tato linie sleduje intenci
— ostatni nejsou neZ slepé tihnuti k fonetické inovaci nebo slepa fonetick4 kon-
zervativnost. Jsou to tyto tendence, resp. procesy: (1) tlak hidtu vedoucf ke
vzniku hidtovych souhldsek u samohldskovych kmenl v prajazyce, jmenovité
pak ke vzniku hiitového -j-, (2) stahovani, které vylouéilo -j- z kmene finitnich
tvari, (3) splynuti koncového -j+i (Vji > Vj), (4) neplipustnost ztraty m&kkosti
kmenového ¢, d po zaniku -i/(-é-) a po depalatalizaci [t,] v koncovce 2. pl., aby
se zde udrZela disimilovan4 dvojice £, d + -te.

Vychézim z Kopeéného pfedstavy o interjekciondlni podstaté imperativu
(KopeZny, 1958, s. 24, 89, 110), ktera je souc4sti jeho uceni o vnitfni (morfolo-
gické) ,,pankonvertibilit®* slovesa (Kopedny, 1958, s. 89). Odtud se d4 dobfe
vyvodit ona jediné intence, kterd se ve vyvoji naSeho imperativu uplatiiovala,
totiZ snaha restituovat indoevropsky typ imperativu bez formantu. (Travnickuv
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vyklad kombinujici pisobeni hlaskovych procesii u sloves 3. tf. s vlivem analo-
gie u sloves souhldskovych (Travni¢ek, 1935, 380-381) Ize akceptovat jen po-
kud jde o hlaskové procesy. Jsou to tytéZ procesy, které vedly napf. k diftongic-
kym koncovkam v dat./lok. sg. f. a nom./akuz./vok. du. f./n. adjektiv sloZenych.
Piasobeni meziparadigmatické analogie v8ak zde za pravdépodobné nepovaZuji.
V krajnim pfipadé€ lze o n€m uvaZovat jako o faktoru synergickém, nikoli domi-
nantnim. Procesy hliaskové patrmé plsobi spoleéné se snahou o bezpfiznakovy
imperativ u sloves s diftongickym kofenem (biji > bij).) Je to tedy v Ceském
jazyce jen konkrétni projev univerzalni snahy jazyki o pfipodobn&ni imperativu
vybizecimu citoslovci. Tento typ imperativu vykazuje napf. drtivd vét§ina jazy-
ki, jejichz morfologie je zaloZena na diisledném dodrZovani morfematickych
modeli slov (hlavné jazyky altajské). I kdyZ zkfiZeni této hlavni tendence s vy-
$e zmin€nymi liniemi ndhodnymi vedlo v ¢e¥tin€ u mnoha typd k vysledkim
zcela paradoxnim, totiZ ke vzniku novych imperativil formantovych, pfece by-
chom dle mého nizoru pfecefiovali — aspoti pokud jde o jazyky naSeho typu —
tdlohu (silu) morfematického modelu, kdybychom chtéli za ndhodné vzniklymi
formami spatfovat abstraktni typovou pfedlohu. Pravda, slabi¢né -ej, ptehodno-
cené v jediny morfém, kdyZ se po pfehlasce aj > ej od -a-j morfematicky disi-
milovalo, bylo dost silné nejen k tomu, aby atrahovalo morfematicky statut
kmenového zakonceni -é-j (v uméj) v -&j, ale i statut -u-j (v pracwj) v -uj, proto-
Ze s nim maji ob& atrahovand zakonceni analogickou hlaskovou stavbu. Jinak
tomu bylo u tvari na -j bez kmenotvomné pfipony. Ani dnes je5t€ nevime, zda tu
mame -j pfisuzovat kmeni (v prézentu je pfisuzujeme tématu), nebo zda je maé-
me vyclefiovat jako formant. Jeho segmentélni povaha nakldni snad rameno vah
ve prospéch alternativy druhé, pfestoZe znamend kmenoslovné novum, ale déje
se tak jen na zaklad€ vnitroparadigmatické analogie. Byla by vak chyba vid&t
proto v -j spojovaci miistek mezi slabi¢nymi novymi formanty typu -Vj a ne-
segmentilnimi symptomy imperativniho vyznamu u typt ved, pfihla§ — jen
diky tomu, Ze je zde tertium comparationis distinktivni rys dispersnosti, obsazZe-
ny jak v j, tak v souhlask4ch pfedopatrovych a zadodasfiovych.

Pokud jde o podrZzeni mé€kkosti kmenového t, d, 1, je Cist€ foneticky charak-
ter jeho piiCiny zcela evidentni i v synchronii (viz také niZe). Jinak je tomu
u regiondlniho, le¢ expandujiciho pfiznakového (formantového) imperativu na
[¥] (a to bud na {8}, nebo {Z}): Zadod4isiiovost §, Z je v ném motivovéna para-
digmaticky. Jeji oporou viak nebyl, jak by mohl napovidat synchronni stav, tvar
trpného pficesti. Velka paradigmatick4 vzdalenost trpného pficesti oviem ziko-
nit& navozuje pfedstavu, Ze zde ptsobeni analogie k prosazeni souhlasky, kterd
je nositelkou pfiznaku, nemohlo stadit. Jednou z reakci na velkou paradigmatic-
kou vzdilenost mohlo v jazykov&dné reflexi byt hledani ,,posily* syntagmatic-
ké, spodivajici v prezentovéni ,&istého imperativniho formantu®. Jako rudi-
mentilni imperativni formant se opét nabizel samotny distinktivni rys
dispersnosti. Z podkladi poskytovanych historickou chronologii je viak patmé,
Ze v dob€ vzniku imperativu na -§, -Z musel pusobit paradigmaticky velmi bliz-
ky tvar 1, sg. ind. préz. akt. na -3i, -Zi < sj¢, -zjg. U tvaru paradigmaticky tak
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blizkého uZ k vysvétleni jeho vlivu nebylo tfeba t€Zkopadné pfedstavy o syn-
tagmatické posile. Vnucuje se viak otizka, proC se §ifil také konkurujici typ se
sykavkou ostrou. Nepochybné zde sehréla svou tilohu rizné relativni chronolo-
gie depalatalizaci na jedné stran€ a zaniku imperativniho -i, jakoZ i dosazeni
atematickych koncovek do 1. sg. ind. préz. akt. na strané druhé, na né€z pozdégji
mohl navazovat unifikujici vliv pisma. Ohniskem inovaci se stal nejspi3e tvar 2.
sg. imper. Situace, k niZ do¥lo po zéniku imperativniho -i, totiZ do jisté miry
sama indikovala disimilaci sykavky s v 2. pl., protoZe v rozhodujici dob& mu-
selo byt |s| i |z| jeSt& polom&kké. Disimilace mohla prob&hnout takto: pros, it,é >
pros,t,é > pro§’t,é > proste. Bylo by pii ni vlastné §lo o zmékc&eni polomé&kkého
[s,] — od praslovan$tiny mohla totiZ byt mé€kkou alternativou sykavky ostré jen
sykavka tupa a naopak (tyto poméry se pak ustaluji definitivn€ pfi historické
depalatalizaci). (ProtoZe se v politing prosadila tendence k regresivni palatali-
za¢ni asimilaci souhldsek, nemtZe zde byt situace politiny protiargumentem.)
Tam kde se jazyk zminénému fonetickému tlaku nepoddal, probéhla depalatali-
zace [s,] i [t,] bez disimilace: pros,it,é > pros,t,é > proste. Jakmile totiZ zanikla
polomé&kkost, zeslabla i disimilaéni tendence, nebot ob& souhlasky ztratily dile-
Zitou spole¢nou komponentu, a to komponentu nepohodlnou (protoZe nadpoCet-
nou), jak o tom svéd¢i prave jeji likvidace pfi historické ztrat€ mékkostni kore-
lace. Stfidnice za polomékké [s,] se potom rozsifila do vech imperativnich
tvard.

Tento vyklad je s to vysvétlit pfi¢iny a mechanismus vzniku jak mékkého
imperativu, tak imperativu nezmék&eného. Pfitom lze pocitat také s tim, Ze byl
mé&kky imperativ v uréitém obdobi vice roziifen. Charakter jeho vyskytu z dob
pocatka na3i dialektologie by totiZ mohl nasvéd¢ovat, Ze doneddvna byl mekky
imperativ na tstupu. (Mohly by o tom svéd¢it n&€které doklady historické (srov.
Gebauer, 1958, s. 41) a sporadicky vyskyt zaznamenany i na n€kterych mistech
mimo jihozapadni oblast.) Jeho né€kde;jsi dstup lze pfi¢itat moZnd i ponendhlé
unifikaci jazyka spisovného, jakoZ i pronikéni jeho vlivu, hlavné viak — dle
mého nézoru — nefunk¢nosti, nadbytecnosti pfiznaku u bezpiiznakového impe-
rativu (po odeznéni fonetickych podminek, jeZ vedly k jeho vzniku). Nésledujici
opétné §ifeni pak vysvétluji umélou favorizaci, kter4 se stala moZnou diky vét-
$imu pohybu obyvatelstva a v nejnové&j3i dobé také v diasledku pisobeni sdélo-
vacich prostfedku. ’

Analogii podle 1. sg. ind. préz. akt. vysvétluje piivod imperativniho -§;-Z
J. BEli¢, ale do dané problematiky zahmuje také nafedni imperativy na -c typu
chye, zaplac (BEli¢, 1972, s. 187). Srovname-li zminéné imperativni -c, chdpané
jako analogii stfidnice za *tj v 1. sg. ind. préz. akt., s imperativnim zakon¢enim
stejného typu u kmene na d, u n€hoZ bychom méli na zikladé téhoZ principu
oekdvat -z podle stfidnice za *dj, vypada to, jako by se zde byl vyvoj vyhnul
souhldsce, kterd nemusela byt vZdy chipina jako mékk4. Pro¢ se viak nevyhnul
souhlasce ¢? Pouhou analogii s 1. sg. ind. préz. akt. zfejmé& vznik imperativu na
-c nevysvétlime. Pfes odpor Bélicav (tamtéZ) bude nutno souhlasit se S. Uté3e-
nym (1960, s. 190-194) a vysvétlovat genezi imperativniho -c z pfechodné asi-
bilace t’: Vznik mékkého ¢’ < ¢’ zatlaCil dosavadni ¢’ mezi souhldsky tvrdé,
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takZe vedle korelace ¢’ — ¢ vznik4 také korelace ¢’ - ¢. U 3°< d’ se vSak podob-
néi korelace nevyvinula, protoZe eStina uZ Z4dné staré 3° neméla. Proto m4 [c’)
pii brzkém zéaniku nestilych asibilit dvé moZnosti promény, ¢’> ¢, ¢’ > t’,
kdeZto 3’ jen jednu, 3’ > d’. Vzhledem k paradigmatické blizkosti tvaru 1. sg.
ind. préz. akt. placi, chyci s nyni jiZ ztvrdlym c je imperativni m&kké c’ timto
tvrdym c atrahovéno a vznika tvar plac < plac’ < plat’. Imperativni 3’ se viak
miZe ménit jen zpét v d’, proto mame na analogickych mistech chod’, brod’ se
misto (neprdvem) olekdvaného choz, broz se. (Gebauer (1958, s. 41) uvadi, od-
volavaje se na BartoSe, také pfiklady imperativii mec, plec, &imZ dokazuje, Ze
paradigmaticky blizk4 opora neni podminkou sine qua non, aviak vyjime€nost
téchto tvarli zdroveii dokazuje, Ze prav€ paradigmatickd blizkost tvaru homo-
nymniho nebo hldskov& podobného vytvéfi pro vznik imperativu na -c¢ velmi
pfiznivé podminky.) Vitézstvi podob chyc, plac je tedy pravé vité€zstvim sou-
hlasky tvrdé. Na podporu takového vykladu lze uvést také skuteCnost disjunkt-
niho tzemniho rozloZeni imperativi typu pFihlas, vraZ na jedné strané a typu
zaplac, chyc na strané druhé (pfestoZe imperativy typu chyc, zaplac ¢asto tizem-
né koinciduji s formacemi jako vobratét, platénej, hddét, soudénej, v nichZ se
oviem uplatiiuje vliv vidovych prot&jika typu prosit). (Tato analogie, jak vidno,
je s to zasdhnout i ¢ pivodni, ba i pivodni z, srov. znovu vobratét, hddét (Uté-
Seny, 1960, 191-192).) Vyskyt imperativi na -c tak — trochu sloZitéji, neZ to
vidél Bé&li¢ — pfece jen podporuje thesi o vlivu blizkého paradigmatu.

Tvary pFihla$, vraZ, stejné jako ved, mer nelze samozfejmé povaZovat za bez-
formantové, protoZe se v nich uplatiiuje morfologicky fungujici alternace. Nic
nés vak neopraviiuje k tomu, abychom vytrhovali z elementiarni kmenoslovné
¢asti néktery z jejich subsegmentélnich prvkd. Zde se uZ totiZ neuplatiiuje
strukturace morfematickd. Mezi alternujicimi skupinami lze oviem vést iméru
a vytknout z nich spoleny variujici prvek (t:f = d:d = n:fi = s:§ = z:Z), tomu
v3ak nelze pfiznat statut kmenoslovné &asti. V naSem pfipadé& nelze pak ani kon-
statovat afinitu mezi sématem imperativu a distinktivnim rysem mé&kkosti (dis-
persnosti). O segmentélnich exponentech typu V+j jako tplnych kmenoslov-
nych d{astech to uZ samozfejmé€ neplati; jsou dosvéd&eny i pfipady
meziparadigmatického analogického tvofeni imperativu na -ej u sloves 1. tf.
s infinitivnim kmenem na -a- z doby, kdy tato slovesa je§t€ nepfesla k 5. tfid&.
Je zde v3ak vazba na kmenotvornou pfiponu -a-, které je integrujicim &initelem
dvou paradigmat. AZ na tuto vyjimku je i zde omezen vyskyt dané podoby im-
perativniho formantu na slovesa historické 3. tfidy, v jejimZ ramci je jeho gene-
ze determinovana tizce foneticky. (Také pfipady jako pfivdzej nebo nehaZ nutno
pficitat jen miseni paradigmat. Jejich archetypy nutno v3ak opét vysvétlit paso-
benim 1. sg. ind. préz. akt.)

Vyskyt distinktivniho rysu mé&kkosti &i disperznosti u viech typi novoceské-
ho pfiznakového imperativu (v&etné€ piivodniho typu na -i/(-€-)) je tedy dilem
historické nahody. NemtiZeme pouze proto z pfislu¥nych tvarii abstrahovat sa-
mo imperativni séma a sdm distinktivni rys mékkosti, abychom jen mezi nimi
hledali vztah, ktery by byl ,.konstantni a dostadujici sloZkou znakové funkce
imperativniho sématu a jeho exponentu*, jakymsi jejim ,.jddrem*. Také tenden-
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ce k 3ifeni formantu -¢j je vazina paradigmaticky, nema univerzilni statut, mi
své zv1astni podminky a pfitom je antagonisticka té univerzilni tendenci, ktera
vede k pfipodobnéni imperativu citoslovci.

PoZadavku pfipodobnéni citoslovci neodporuji snad tvary typu ved, met, Zerd
a pFihlas$, vraZ, z toho v3ak nikterak nevyplyva, Ze by byly tyto tvary morfolo-
gicky vyhodné&;jii tim, Ze obsahuji pozitivni imperativni formant. Formant je zde .
totiZ morfologicky nadbyteény. U typu ved, med mé vak své opodstatnéni fo-
netické (disimilovand podoba vedte, merte — analogie pak zvyhodiiuje také
Zerite), kdeZto u typu prihlaste, vraZte zanikly fonetické pfednosti t€chto tvari
se zAnikem palatalizovanosti s, z, t; pavodné ne$lo o disimilaci pfedodasfiovosti,
nybrZ fonologicky pfiznakové mékkosti — ovSem pfi riznosti zpisobu artikula-
ce uZ disimilace pouhého mista artikulace neni nutna (na rozdil od pfipadii -¢, -d
+ -te, kde kmen musf vyznit na -7, -d). Vzhledem k tomu, Ze u imperativi na -§,
-Z jde o tvary ndfe&ni, resp. nadnéfe¢ni, nikoli celondrodni, a Ze byly tyto tvary
v poslednich desetiletich také uméle favorizovany snad i na zikladé teoretické-
ho nedorozuméni, mam za to, Ze by jejich kodifikaci (byt jako méné prestiZnich
¢lend dublet) byla vZdy tolik Zidouci stabilita spisovného jazyka postiZena bez
dostatecného opravnéni. Stoji t€Z za uvéZeni, Ze mimo oblast svého nédfe¢niho
roziifeni pisobi imperativy typu pFihlas, vraZ velmi nelibg.
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ON THE SEMIOLOGICAL TYPE OF CZECH IMPERATIVE

The evolution of the imperative forms of the Czech verb is governed by one purpose-oriented
tendency towards assimilating the outer from of the imperative with that of an exhortative interje-
ction on the one hand, and by four factors operating on the principle of pure causality on the other
hand. The causal factors are as follows: (1) the pressure of the hiatus, provoking the appearance of
an intervocalic consonant, (2) the inconvenience of the VjV—groups, aiming at removing them (in
Proto-Czech), (3) the inconvenience of teminal groups in -ji, provoking their contraction into —j,
(4) inadmissibility of the depalatalization of the stem—terminating -f, -d" after the imperative—suf-
fix -i/-é- had been dropped and the half—palatalized character of ¢ in the ending of the 2nd pl. im-
per. forms had disappeared.
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The mutated -¢f (¢j < a—) in the imperative forms of the verbs of the d&lati-type having been
placed out of bounds with its etymology had resulted in a re-evaluation of the -ej into an impera-
tive suffix, which, in its tum, attracted the similar terminations in -&-j and -u-j of the 3nd class,
and perhaps the terminations in -j (without any stem—suffix), too. A question arises, whether the
palatal character of the suffixless imperatives in mef, ved, Zen, as well as in the regional hlas3, vraZ,
ought to be considered as a kind of material equivalent — owing to the fact that they contain the
same distinctive feature of the dispersiveness — of the former (mostly disappeared) suffixes in
-i/-¢- and the new ones in -(V)j. It is shown that the retaining of the palatal character of the -f, -d,
-# is caused by purely phonetical reasons (need of dissimilation from the depalatalized ¢ in the 2nd
pl. imper. ending), whereas the emergence of the palatal character of [§] ({3}, {2)). in the late past,
was partially motivated by the analogical forms of the Ist sg. ind. praes. act. (disappeared before
long), partially provoked by the phonetical need of elimination of the half-palatalized character of
the consonant -§ (formerly [s,]). This tendency had an alternative realisation, however, resulting in
hlas, vraz, which forms became literary.

Jaromir BEli¢ puts forward the idea that the imperatives in -c (chyc, plac), occurring in some
dialects of transitional area of eastern Bohemia and west Moravia, formed of the verbs of the 4th
class, be too motivated by the forms of the Ist. sg. ind. praes. act., but he insists that this is the
only cause why they were shaped in this manner. The author confronts BE&li¢’s ideas with the dia-
lectological material collected by Slavomir Ut&Seny, who points out the fact of absence of paralle-
lism between the imperatives in -c of verbs terminating in the voiceless -1, and those of the verbs
terminating in the voiced -d, which are formed by means of -4 in the same dialectical area (instead
of z—cf. *j > ¢’, *dj > 3> 7). The material Ut&Seny brings reaches far beyond the frame of the
imperatives, tracing in detail the topology and relative chronologies of the late historical depalata-
lizations. as well as processes joined with them, namely the temporary assibilations of ¢ and d. It is
most important to note that the r and the 4 have different, asymmetric fates: the assibilation of ¢
provided prerequisites for its later identification with the old depalatalized c. There has never been
a dispalatalized j in Czech, for 3> > z’ > z before long, and this is the cause of the present asym-
metry.

To sum up: Although all the imperative—formants in Czech do contain the distinctive feature of
dispersiveness, there is no evidence of their intentional formation. There is an apparent intention,
on the contrary, behind the process of the shaping of the unmarked (formantless) imperative, na-
mely in its aiming at acquiring a look of an exhortative interjection, cf. nes, vez, sko&, hlas, vraz,
strel, but also ved, met, Zeri, hla¥ vraZ, where the palatalized character of the last consonants is
caused by occasional, accidental determinating factors.

Simeon Romportl
Slovanské ndm. 1
612 00 Bmo



