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a sniZuje jejich identifikatni hodnotu. Studie viak pomiji fundamentélni prici Jirgena Warm-
brunna Englische lexikalische Entlehnungen im Wortschatz der tschechischen Gegenwartssprache
(Minster 1994, 406 str.; viz recenzi Z. Hladké v SPFFBU, A 43, 1995), kterd podé4v4 zajimavy
pohled zventi, a tedy opro3t&€ny od domécich nézorovych stereotypi.

Zasvécen4 studie Rudolfa Srdmka o exonymech, tj. adaptovanych zem&pisnych jménech, v bo-
hatstvi citovaného a analyzovaného materidlu divd ponkud zaniknout poletné vrstv€ stabilnich
exonym slovanskych, jako Bélehrad, Lod¥, Osvétim, Petrohrad, Stétin, Vratislav aj., i jinych, jako
Krdlovec, Litva, Loty$sko apod. — Multany nemusi byt zcela umélym nizvem Molddvie, jak
svéd&i nazev multdnky (z toho né. molddnky) jako pojmenovéni hudebniho nistroje pfineseného
k ndm z vychodu valaskou kolonizaci. Sramkiv diachronni exkurz vitanym zpisobem doku-
mentuje odraz ddvnych kulturnich styki v této sloZce pojmenovani.

Zavérelna stat Jitiho Krause Jak4 je eStina v letech devadesatych pfinasi jednak vysledky ne-
plili§ 3tastn€ formulované ankety, v nichZ se spi§ odréZeji generatni stereotypy, a pak shmuti ak-
tuélnich problémi plynoucich ze soucasné situace. Jsou to pfedeviim: vyznamn& zvySené kon-
takty s jinymi jazyky, potfeba zlepdit vyuku cizich jazykd a posileni mluvené sloZky pfi vyuce
Celtiny, moZné budouci omezeni funkci Celtiny v disledku vstupu do NATO a Evropské unie
a kone&n& naléhavi potfeba zdokonaleni pravniho a administrativniho jazyka.

Al je plistup jednotlivych autorii studii n€kdy odlid3ny, tvofi sbornik pfesto soudriny celek,
ktery dsp&¥n€& plni pfedsevzatou vlohu ,charakterizovat jazyk malého niroda uprostfed transfor-
mujici se a integrujici Evropy”. Nale nefetné pfipominky cht&ji snad jen inspirovat k dal¥im za-
mySlenim na toto téma.

Dusan Slosar

Zena — jazyk — literatura. Shornfk z mezindrodni konference. Red. Dobrava Moldanovd
a kol. Usti n./L., Pedagogick4 fakulta UJEP 1996. 400 s. (ISBN 80-7044-147-X)

Sbornik z mezindrodni konference Zena — jazyk — literatura shruje jedenaosmdesét
plispévka literdm&vednych i jazykov&dnych, nechybi oviem ani pfispévek filozoficky, jeho? au-
torkou je Jaroslava Pe¥kova (k Ceské fem. fil. srov. zvl. & Filos. &as., 1992, & 5). Jde tedy
o sbornik zna&né pestry, a to i Zinrov& — napf. NadéZda Kvitkova (s. 330n.) pfisp&la nekrologem.
Piesto m4 sbornik jedno tstfedni téma, kterym je — jak napovid4 jiZ ndzev sbomiku — Zena.
Titul i Slovo wvodem editorky Dobravy Moldanové budi navic ofekdvani, Ze pfedloZené pfisp&vky
nabidnou feministickou kritiku jazyka, literatury a literdrni teorie a historie (vzhledem k rozsahu
sborniku si naddle v&imam pouze pfisp&vki lingvistickych). ,,Cesky pohled” na téma Zena je
oviem znatn& umimény. Z fady ptisp€vki zazniv4 distance k radikilnimu feminismu americké
a zdpadoevropské provenience. Tak je tomu napf. v ptisp&vku Ludmily Zimové, kterd je rada, Ze
nepatfi k bojovnym feministkdm (s. 321). Tento zdrdhavy postoj k takovému feminismu, jaky
panuje ve vychodni Evrop&, eské a slovenské feministky naléhav€ odmitaji. Jana Juréifiov4, kterd
rediguje feministicky Casopis Aspekt v tematickém &isle Revue Labyrint (1997, & 1-2, 216 s.)
s podtitulem Zeny v uméni napf. prohlisila, %e v postkomunistickych krajinich, v Polsku aj
v Madarsku je to viade rovnaké zifalstvo* (s. 13).

-Zatimco v &eské vEJE se setkdvame spile s odmitinim feminismu, feministicka lingvistika (=
FL) v Americe a zdpadni Evrop# se stala vcelku tolerovanou lingvistickou disciplinou, a to nikoli
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proto, Ze {itd bohatou bibliografii a jen v NEmecku dévé chleba 70 profesorkam, jak konstatuji
Jana Valdrov4 (s. 288) a obdobn€ i Marie Marouskovi (s. 292), ale proto, Ze se v ni skryvi velky
intelektudlni potencidl. Obdvany radikalismus se totiZ pfi Cetb& autorek Luise F. Pusch, Senty
Tromel-Plotz nebo Elisabeth Leiss ukazuje jako schopnost vidét s odstupem lingvistickd dogmata
jako napt. arbitrdrnost znaku, konfrontovat strukturdlné-funkcionalistickou sémantiku se séman-
tikou referentni nebo odkryt v jazyce uloZené hodnotové pfedstavy & pfedsudky (evropské,
muZské, zdravé...) spolecnosti, to znamend — podobné jako Lakoff a Johnson ve své slavné knize
o metafordch — ukazat jazyk jako spolefensky fenomén jiZ ve své konstrukci a dle potfeb
a moZnosti té které spole¢nosti nabidnout zmimé&n{ pfipadné diskriminace v mluvé. Pokud vim,
d¥je se tak s potfebnym nadhledem, jak ze strany feministek, tak ze strany vefejnosti:
Weihnachtsmann je na vénocnich népisech s humorem dopliiovin o formu Weihnachtsfrau,
Schneemann mé&ni své skupenstvi ve Schneefrau apod.

Diiraz na pojeti jazyka jako sﬁoleéenského fenoménu sebou plin4Si odklon od deskriptivniho
popisu k interpretativnimu vykladu jazyka i mluvy — podle n&kterych k polarizujicimu pfeinter-
pretovdvéni, ideologii. A( tak &i onak, nevidi FL femininum a ZXenu v jazyce izolované od
maskulina a muZe, naopak je stile navzdjem poméfuje, a mé proto pfinejmen3im v tomto ohledu
co fici. Naopak dosah n&kterych lingvistickych pfisp&vkl v recenzovaném sbomiku je s ohledem
na kol vytyeny v iivodu vyrazn& redukovén tim, Ze téma Zeny je pojedndno bez pfihlédnuti
k tématu muZe, i tim, Ze jde o pfispEvky ryze deskriptivni. Tak napf. Ludmila Zimova ve svém
plisp&vku ,, Divét", resp. , Zenskd“ témata v ulebnicich &eského jazyka (s. 317-324) vypotitéva
Zeny, o nichZ pojedndvaji ¢eské uCebnice, aniZ se zmifiuje o tom, jaky typ Zen je preferovén, na-
kolik jsou ve srovnini s Zenami zastoupeni muZi, jaky je podil jinych témat apod. Kvétoslava
Klimové zase zachycuje a kvantifikuje repertodr Zenskych jmen a jejich obmén ve slabikdri
(s. 325-326), aniZ se zabyva repertodrem a frekvenci jmen muZskych. A Ludvik Kuba ve svém
zajimavém plisp&vku Pragmatonymickd funkce Zenskych antroponym (s. 381-386) konstatuje, Ze
Zenskych jmen se &asto uZivalo k pojmenovini lodi, aniZ si klade otizku, v jakém poméru jsou
Zenskd pojmenovéni k pojmenovéni jinym (napf. muZskym), popl. prot jsou preferovina privé
jména Zensk4, tfebaZe se tu nabizeji vysvétleni socidlni (sloZenf posidek), faktickd (pHid lodi)
i jazykov4 (benditskd nava — ,lod* byla femininum, podobné€ je Titanic v ném&ing die). Také Pa-
trik Mitter ve svém pfispEvku Zena jako tertium comparationis v soucasné Ceské frazeologii
(s. 387-389) popisuje plirovnéni s motivem eny, aniZ se pozastavuje nad tim, 2e ,,pfiznivé ex-
presivita” je spojena se (sexudlni) pfitaZlivosti (o je holka jako cumel, lusk...), zatimco ,negativni
expresivita“ je spojena s absenci (sexudlnf) atraktivity (fo je Zenskd jako almara) nebo s ob-
sazenim muZské role (to je Zenskd jako generdl). Volba deskriptivniho pfistupu je snad d4na sna-
hou vyhnout se apriorismu, n&€kdy aZ umélé polarizaci mezi ,, muZskym" a ,Zenskym* jazykem
a stylem, mezi ,,muZskymi“ a ,Zenskymi“ strategiemi. (Styl jako urlity zpilsob strategického
chovéni chipe napf. Senta Tromel-Pltz v Journal of Pragmatics, 22, s. 199-209.)

Apriorismu pfi postiZeni rozdilnych strategii jedndni muZi a Zen pfedchézi Marie Cechové ve
svém &lanku Existujf femininnf specifika v pedagogické komunikaci? (s. 306-316) vyuZitim kvan-
titativnich metod. Sviij pfisp&vek zaméfila k psychologickym a socidlnim pfedpokladiim Skolni
komunikace mezi ucitelkouw/ucitelem a Zidkyn&€mi/Zdky. S Zenskym a muZskym stylem se ve svém
plisp&vku Existuje obecny styl Zensky a muZsky? (s. 297-302) vyrovndva Milan Jelinek, ktery své
zkoumdéni omezuje na funkéni styl konverzatni, v n€mZ se podle n&j miZe projevit expresivita
(rozdil mezi muZskym a Zenskym stylem vidf tedy v odlisné mife ,citovosti“, expresivity),
zatimco ve stylu pravn&-administrativnim, ekonomickém a vEdeckém by se podle Jelinka vyzkum
specifik Zenského a muZského stylu podnikal zbyteZné (s. 300). FrantiSek Uher ve svém pfispé€vku
Zena a jazyk reklamy (s. 377-380) dokonce tvrdi, Ze jazyk Zenské reklamy ,,odraZi archetypické
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vlastnosti Zeny, jeji — ve srovnéni s muZem — iracionalngj3f povahu, kterd se podle Uhra proje-
vuje napf. v emotivnim zdrobiiovéni typu kostymek, pFdniéko apod. Uhrovi je moZno namitnout,
Ze uZivéini deminutiv v oblasti sluZeb, k nimZ jeho pfiklady sméfuji, je jevem, ktery se zdaleka
neomezuje jen na Zeny. S Jelinkem by asi zase nesouhlasily feministicky orientované lingvistky,
které se sice ve svych studiich zamé&fily pfevaZng na neformélnf dialog a v jeho rdmci i na nonver-
bélni komunikaci (o intonaci v americké angliCtin€ viz napf. Ruth M. Brend, o ,feli t&la* Mar-
anne Wex), veelku s dsp&chem viak v jinych souvislostech poukézaly na to, Ze pravé odbormné
texty, modelov4 ufedni korespondence, dotazniky, zdkony aj. jsou téméf vyhradn€ jen ,,muZské*
volbou pojmenovéni i stylizaci otdzek. To se napf. v Némecku promitlo i do nov€ koncipovanych
formulahi. Jelinkovi v3ak jde o to, aby postihl odli3né tendence v projevu ¥en a muZi. Tak kon-
statuje, Ze ,,repliky muZi (byvaji) v konverzaci ménég expresivni neZ repliky Zen* (s. 302), Ze Zeny
tlumi ,,expresivni strianky fe€i“ (s. 301), s odkazem na Eisnera i to, Ze , Zeny maji zélibu v jazyko-
vé nadsizce" (iifasné obramy apod.) (s. 298n.) a e ,maji celkem abstinentni vztah k cizim
slovim* (s. 298), coZ si Ize spolu s Cmejrkovou (SaS, 1995, s. 46) vysvétlit tim, Ze ,rod (= po-
hlavi) nelze chépat jako jednoduchou nezivislou proménnou*, nebot se vidy kombinuje téZ se
vzdéldnim, socidlnim postavenim apod. FL by ov3em v této ,,abstinenci" asi nejspi8 vid€la socialni
diskriminaci Zen (coZ minim4ln&€ v dob& vzniku Eisnerovy studie neni zcela od vé&ci).

Pled apriorismem a ,.ukvapenou generalizaci* varuje i &lanek Zeny a mui: zdvofilost v dialogu
(na pFikladu ,,mluveni druhého”) (s. 333-337) od Jany Hoffmannové. Hoffmannovéa konkrétnimi
pfiklady doklad4, Ze tzv. pozitivni mluveni za druhého (podpora, solidarita), které mé byt typické
pro Zeny, i tzv. negativni mluvenf za druhého (zesm&$fiovani, konfrontace), které ma byt typické
pro muZe, lze doloZit i u druhého pohlavi. Pfiklady Hoffmannové jsou zfetelné, jasn& interpre-
tované a pfesv&dCivé. Je nicmén€ moZno konstatovat, Ze zatimco muZi projde v rozhovoru i velmi
urdZlivé mluveni za druhého (,prof tam nejde$?‘ — ,vona je hloupd...), podobné& jednajici Zena
plati za ,,generdlku* & ,semetriku* a naopak. Tedy jinak feZeno: obg strategie mohou nepochybn&
uZfvat mluvei obou pohlavi, spolefensky ,,prichodné” je nicmén& spile obsazeni ,, muZské role*
(negativni mluveni misto druhého) muZem a ,.Zenské role* (pozitivni mluveni misto druhého)
Zenou. Hoffmannovd mé tedy pravdu v tom, Ze jde moZn4 o ukvapenou generalizaci, pfesto tato
generalizace nejspi§ odpovida realit® a mé co fici o spolefenské pfijatelnosti pisludnych roli a tim
i skuteSnych hodnotach spole€nosti.

Americk4 i zipadoevropska FL si oviem neklade jen otdzku, zda existuji rozdily v ,Zenském*
a ,muZském" uvZivini jazyka, protoZe si na prvnim mist® klade otizku, zda problém nevézi
v samotném jazykovém systému, jeho kategoriich a jejich vzdjemnych relacich. Ty totiZ reflektuji
a zpétné€ urtuji zpisob mySleni a hodnoceni reality, &ili naSe hodnoty. Nikoli ndhodou pojmeno-
vala Luise F. Pusch soubor svych feministicky lad&nych eseji Némdina jako jazyk muZsky. (Stylu
feministickych textd si v pfispEvku K prostfedkiim vystavby feministického textu (s. 303-305;
stov. téZ NR, 80, s. 19-25) poviimla Iva Nebeskd) Na tomto pozadi nastoluje FL otdzku
diskriminujiciho uZiti jazyka i poZadavek napravy daného stavu prostfednictvim cilené jazykové
politiky. Pouze na tu se soustfedil pfisp&vek Jany Valdrové Sexismus v némeckém jazyce a situace
u nds (s. 288-291), kter upozorfiuje na ignorovani ¥en v materidlech MSMT a iifadd préce,
v nabidkich volnych mist apod. Také Marie MarouSkové si ve svém piispévku Jazykové pred-
poklady rozvoje Frauenlinguistik v Némecku (s. 292-296) poviimla konkrétnich krokd, které maji
sniZit diskriminaci Zen v jazyce. MarouSkovi eviduje n&které, vé&tSinou obecn® znimé zmény
vizu némciny, které pfinesl feminismus: splitting &ili uZivini lomitka (Studentlnnen, Stu-
dent/Studentinnen), substantivizace adjektiv a pfitesti (der/die Studierende), preference neutral-
nich kompozit typu Lehrperson, Lehrkraft, prom&ny pronomindlniho systému (man/frau, jeder-
mann/jedefrau, jede/r...), tvofeni novych slov (das Professor...) a eliminace lexémi. O aplikaci
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t&hto postupd v &eitind se pokusila Jana Valdrova v &lanku K Ceské genderové lingvistice (NR,
80, s. 87-97). Na omezené moZnosti t&hto postupll v &eiting upozomil F. Dane§ v komentafi
Jesté jednou ,feministickd lingvistika* (NR, 80, s. 256-259), kde poukézal jak na umglost t&chto
navrhi, tak na ztiZeni komunikaZniho procesu, které by bylo jejich disledkem. Dane¥ nicmén€ ve
své kritice — bohuZe] stejn€ jako Valdrovd — redukuje problém FL na ,,problematické usili
o reformovéni &i reglementovini jazyka pfichézejici z vn&jsku* (ib. s. 258), které je sice spoleZen-
sky nejviditeln&j¥im, ale také nejmén& zajimavym tématem FL.

Vyhradné o &esky materidl se opfel Jaroslav Hubidcek ve své studii K tvoFen! ndzvii
pFechylenych (s. 271-273). HubédZek konstatuje, Ze jde o slovotvomy proces s historickou tradici,
a popira tak ,.zjednoduSujici tezi, Ze dotvifeni Zenskych prot&jtki je aktuilni zejména v modemi
dobé v souvislosti s uplatn&nim Zen v riznych diferencovanych profesich a aktivitich, a Ze tedy
jde o motivaci z&4sti i sociologicky podmin&nou* (s. 271). Zjednodu3ujici je oviem i ignorovéni
socidlnich souvislosti, coZ velmi zfetelng ukazuje plisp&vek Mieczystawa Basaje Determinanty
pici zeriskiej w jezyku polskim i czeskim (s. 274-278). Basaj v ném konstatuje, 2e n€m¢inou mo-
tivovany proces odbouravani tvari Nowakowa // Nowakoéwna ve prosp&ch podoby Nowak (s. 276)
zapotal v pol3tin€ po prvni svétové vélce. (Tento proces se uzaviel po druhé sv&tové vélce a na
ostatni slovanské jazyky v t€ & oné podob& &ekd v souvislosti s integraci do Evropského
spoleenstvi.) Ddle Basaj upozoriuje i na to, Ze Zenské podoby n&€kterych oznageni jsou v politin&
sice moZné, neuZivaji se v3ak pro svou niZ3i prestiZ; nejsou-li pfechylené tvary pfimo ur&Zlivé &i
Zertovné (docentka). Ostatné, i pro celtinu polétku 20. stoleti konstatuje Oberpfalcer (Rod jmen
v Cestiné, Praha 1933, s. 242), Ze ,,musky rod (volime) z lcty, ze zdvofilosti. Ma-li Zena vdZné
postaveni ve spoleCnosti, nebo kdyZ jde o vynikajici vykon, o akademickou hodnost a pod., byva
uZito maskulina proti pravidlim mluvnické shody“. K tomu je myslim tfeba dodat jen to, Ze
Oberpfalcer méd v tomto kontextu na mysli pfechylené tvary a poukazuje tak implicitné na
diskriminaci Zen v jazyce a jeho prostfednictvim. Na specificky pfipad diskriminace se ve své
studii Obraz zndsilnéni v polistopadovych cernych kronikdch (s. 262-266) zaméfil Jifi Homol4¢,
ktery upozorfiuje na uZivini parodizujicich prvkd a zleh&ujicich eufemismi v textech s vyie
uvedenym tématem, jeZ Eemou kroniku v LN, MFD aj. m&ni v beletrizujici ,.Cervenou knihovnu*
i v pfipad& brutalnich &in.

Ostatnf ¢l4dnky propojuje téma Zeny jen velmi volng. V Z4dném plipad® nenf zdvazkem k femi-
nistickému (sociolingvistickému) pohledu na dil¢i jazykovy jev. Sociolingvistickému vyhodno-
ceni jazykového materidlu se v&dom& vyhyb4 tfeba lexikologick4 studie Pfemysla Hausera Zena
a muZ (s. 267-270), v niZ autor deskriptivnim zplisobem popisuje slovni &eledi spojené s vyrazy
uvedenymi v titulu. Pfitom existence vyrazi typu Zenary, Zendé... a absence obdobnych vyrazi
odvozenych od muZ (Zena je prost® jen vdand — viz Machek) se k analyze tohoto typu pfimo
nabizi; stejn€ jako Zenich — nevésta, zfenstily (Hauser neuvidi) — muZatka, muZstvo — 1?ienstvo,
vzmuZit se aj. Téma Zeny je volnym poutem k ostatnfm pfisp&vkim i v systematické studii Karla
Kami3e s ndzvem Jmenny rod v rom$tiné (s. 282-287). Nejasny je viak — zvl45t€ v typologicky
zaméfené prici — zpisob pfevodu ptikladovych v&t: Le dades hin duj rakle pfekldda Kami$ podle
smyslu ,Otec mé dva syny‘, tfebaZe tvar /e dades neni v nominativu. Podobn& volnym poutem
k ostatnim pfispévkim je téma Zeny i v lexikologickém pfispEvku Milana Davida K mluvé poli-
tickych vézerkyn padesdtych let (s. 348-351) nebo v Zesko-arabském kontrastivnim pfispE&vku
Khalid Elbltagi o Zenském rodu a viastnich jménech (s. 279-281), v ndmZ si autorka pov3imla
pledevdim role rodu pro ,soundleZitost slov v arabské v&t&". V Zeltin€ se rod timto zplisobem
uplatiiuje napf. v apozici: Y. X-y, pfedseda viddy vs. Y. X-d, pFedsedkyné viddy apod. Oslovovéni
Zen ve staroleskych pamétkéch si v§imd Marie Rackov4 ve studii Dobrojtro vdm, krdsné panie
(s. 338-343), v soutasné Zeltin€ Ivana Koldfova v plisp&vku Substantiva enského rodu a oslo-
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vovdnf (s. 344-347). Zikladni osloveni panf je hodnoceno zna&né protichiidné jist€ i proto, Ze ani
Kol4fovi, ani citované star$i &eské autority pfi hodnoceni nerozliduji mezi oslovenim panf a panf
+ jméno/pF{jment; toto rozlifeni je oviem v literatufe o osloveni nejen vcelku bé&Zné (pro Celtinu
srov. napf. Knéfov4, NR, 78, s. 36-44), ale také dost podstatné pro jeho hodnoceni. Sporné nebo
nepfesné je tvrzeni, Ze vyrazem milostpani a milostivd pan{ jsou ,,v literatufe a filmech, jejichZ dé&;
se odehrédva v 19. a v prvni poloviné 20. stoleti, (...) oslovovéany atraktivni Zeny* (s. 346) nebo Ze
vyraz sledno je osloveni ,,pro mladi d&v&ata* (s. 344). Plekvapivy je ve vykladu o osloveni dile
nekomentovany pfiklad Méla hodnou panf nad sebou (s. 344).

Editorka se v tivodu (s. 3) zmifiuje o tom, Ze ,,nale lingvistika Zenskému fenoménu nev&énovala
soustavné&jdi pozornost. V jistém smyslu jsme tedy nedli cestou nevy$lapanou (sic!). O to za-
jimavé&jsi.* Navzdory editoréinu pfislibu v Gvodnim slovu v3ak lingvistické pfispévky recen-
zovaného sbomniku vé&tdinou nemaji ambici pfisp&t k FL v tom smyslu, jak se FL b&Zn& rozumi.
Zd4 se tedy, Ye autorky a autofi spiSe sdileji ndzor Jany Hoffmannové (NR, 78, s. 80), ¥e ,,pokud
tedy [lingvistika] vynika hlavn€ svym feministickym zamé&enim, neni (...) ji nikterak tfeba“.

Marek Nekula

Nada Svozilovd, Hana Prouzovd, Anna Jirsovd: Slovesa pro praxi. Academia, Praha 1997, 359
str. (ISBN 80-200-0618-4)

S podtitulem Valencnf slovnitk nejéastéj¥tch Ceskych sloves vychéizi u nis poprvé dilo dlouho
uZ citelné postridané a postulované, a proto — zejména lingvisty — se zdjmem, ba s jistym napg-
tim oekédvané. Jde tedy pfedeviim o prici, kterd je pokusem zaplnit mezeru v dosavadnich meto-
dologickych zpisobech popisu jazyka (Eedtiny), obohatit je o pohled (pfistup) v nalem prostfedi
novy. Jeji nespomy pfinos je v tom, Ze ukazuje cesty, ale (¢asto implicitn€) i uskali pro dalsi zpra-
covévini tohoto tématu na v&tSin&, poplipad® na ,\iplném" korpusu &eskych sloves, a Ze nikoli
nevyznamné prakticky demonstruje propojeni slovniku a gramatiky (syntaxe), zachovévajic si
v3ak pohled lexikologicky.

Autorky jsou renomované lingvistky, v&tSinou dlouholeté v&decké pracovnice Ustavu pro ja-
zyk Zesky AV CR, maji zkuSenosti z iasti na fundamentdini prici Vétné vzorce v Zestiné (Fr.
Dane¥ a kol.) a spoluautorstvi na (akademické) Mluvnice Cestiny 3. To je zfejmé uZ z PFedmluvy.
— Polet 767 valentn& analyzovanych sloves miZe vybuzovat pochybnosti. Autorky viak tento
vyb¥r pfijatelnd zdlivodiiuji tim, Ze jde o slovesa nejfrekventovan&jdi (nejcast&jsi). Z tohoto hle-
diska je proto tfeba jejich vybér hodnotit spile pozitivng, a to uZ proto, Ze v&tiina ,.nej€ast&jSich*
sloves jsou slovesa mnohovyznamova4, a chovaji se tudiZ valentn€ velmi rizng; bylo tak moZn4
naznatit (ale nikoli kauzding vyloZit) souvislosti mezi sémantikou slovesnych predikétord a jejich
valentnimi potenciondly.

Jako syntaktik, tedy ze syntaktického pohledu, mé&l bych k recenzované praci mnoho, velmi
mnoho plipominek, postuldti i ndmitek. Respektuji viak dany pohled lexikologicky, a omezim se
proto vtomto dilematu na nkolik poznimek, které jsou a zfejm& je5t¥ budou pfedstavovat
»sklip&ni“ pfi stfetu valenéni lexikologie a valenZni syntaxe. V&Sinou jsou to otazniky.

Jde uZ o sdm pojem valence. Jde o rovinu syntaktickou, nebo sémantickou? Nemiché se tu po-
n&kud sémanticky participant (aktant) s ,aktantem* valen¢nim? M4 slovo v infinitivu (NEST)



