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takovou préci byly.? — Na zadvér tfeba vyslovit jen pfdni, aby i dalsi svazky Jazykového atlasu
ukrajinskych lidovych néfeéi zakarpatské oblasti USSR, které maji byt vénoviny hliskoslovné
a gramatické stavbd téchto dialektd,!® byly stejné zdafilé jako atlasovi price I. O. Dzendze-
livského a aby byly co nejdfive na kniZnim trhu. Antonin VaSek

Franciszek Slawski: Zarys dialektologii poludnioweoslowianskiej z wyborem tekstéw gwaro-
wych. Warszawa 1962. 252 s., 5 mp.

Franciszek Slawski, vyznamny polsky badatel v oblasti jiZnich slovanskych jazykd, vydal
priaci o zdkladech srovnivaci jihoslovanské dialektologie. Jde o téma dosud souhrnn& mélo
zpracované. V Sirokém materidlu, jakym jsou dialekty v3ech jiZnich slovanskych jazyku, je nékdy
té2ké spravné zhodnotjt dil¢i jevy a konfrontovat vysledky starSich vyzkumu s poznatky no-
véj§imi. Krom& toho autor prakticky nemohl srovnat popisované jevy s tim, jaky je skuteény
stav dnes. Pfesto zpracoval Slawski své téma pedlivé; kompila¢ni charakter nékterych mist neni
celkové na zdvadu.

V uvodu podéva autor zdkladni zemépisné, historické a jazykové-diferenciaéni udaje o jiZnich
slovanskych jazycich. V této &dsti Slawski dostateéné nepfihlédl k otizkim konstituovani
spisovnych jazykt. Takovy pohled by byl potfebny, zvlast proto, %e &tyfi dnedni spisovné jiho-
slovanské jazyky se formovaly v riiznych obdobich a za riznych okolnosti. Nésledky jsou patrny
i v poméru spisovného jazyka k nafedim.

Nésleduje pfehled jednotlivych mistnich néredi od zipadu jihoslovanského tzemi k vychodu.
Je tieba vyzvednout, %e se autor nenechavé unédt zbyteénymi polemikami s nespravnymi ndzory,
jichZ bylo v téchto otdzkdch dosti, a usiluje o jasny objektivni pfehled problematiky. Neziistal
v8ak prost diléich nedostatki. V oblasti slovinskych dialekth autor vychazi z dokonalého tfidéni
Ramoviova a doplfiuje je vyzkumy Maleckého a jinych lingvistd. Tento postup lze schvélit.
T&Z4i je zpracovéni srbocharvatskych dialekti. Slawski postupuje od zdpadu k vychodu a vychézi
z klasifikace Iviéovy. AvSak Stokavskd ndfedi je z didaktickych divodd nutno uspofidat bud
podle akcentuace (od nejstarii k nejnovéjsi), nebo ve sledu 1. ekavské dialekty, 2. jekavské,
3. ikavské — piip. naopak. Slawski postupuje geograficky, a to jesté ne zcela dusledns, takie
vysledkem je postup od nejsloZitjsich jeva k nejjednodussim. Proto &tendf, ménd obeznimeny
s problematikou, musi se stile vracet k vykladim uZ podanym.

Nejtéz3im problémem jsou nife®i makedonskd. Dialekty na uzemi makedonské federalni
republiky je t¥eba klasifikovat podrobné&ji; neni nutné bezvyhradné pfejimat starsi t¥idéni
Selidéevovo, protoie dnes jsou znidmy vysledky novéjdich zkoumdni, avSak ne bez problémn
je i Slawského t#déni makedonskych dialektfi, vychdzejici z dnednich stétnich hranic. Stipsky
dialekt by bylo lépe oddélit od centrilni zipadomakedonské skupiny. O pomeznich nafedich
Ochridska a Gali¢niku by bylo pot¥ebi Fici vice. Archaické makedonské dialekty se nevyskytuji
jen na tzemi dnedniho feckého stdtu, a naopak, ne viechny dialekty, které jsou dnes v Recku,
jsou archaické. Stastnd vyfesil Slawski otdzku zafazeni prechodovych dialektt mezi srbocharvit-
§tinou na jedné strané a makedonftinou a bulharitinou na druhé. Tento problém byval
v minulosti Achillovou patou jihoslovanské dialektologie. Méné presny je vSak popis nafedf tzv.
pirinské Makedonie, kterd netvo¥i homogenni skupinu a o nich# existuje literatura, kterou Slawski
nevzal na zietel, totiz price N. Aleksieva, D. Molerova a zejména nejnovégjsi prace S. Stojkova. —
Bulharské néted{ jsou tFidéna podle obvyklych starsich kritérii, coZ pochopime z toho, %e v soupisu
prameni nejsou uvedeny nejnov&jsi price prof. Stojkova a jeho Zdkd. Pomérné podrobnd autor
popsal bulharskd néfedi vychodni, ale v&tSi pozornosti by zaslouZila i zdpadni oblast pro svou
pestrost. Kladem price Slawského je, %e si dost podrobns vsim4 jihoslovanskych dialektd, od-
lougenych od matefského tzemi a rozptylenych v jinondrodnim prostiedi. Dikladnéji bude t¥eba
popsat poméry v Banitu; autor pravdépodobné pro tuto oblast nemé! dost prameni.

Kladem prace je uvedeni 114 textd, zahrnujicich téméf viechny ndfeéni oblasti, i kdy% nékteré
jsou zastoupeny vice texty (nafedi ¢akavskéd, kajkavsks, jihomakedonskd, vétiina vychodobul-

® Névrh na sestaveni specidlniho regiondlniho, ale zdroveii i nadndrodniho jazykového
atlasu karpatského a n&které predpoklady jeho realizace jsem piednesl na neddvném
sjezdu slavistt v Sofii; viz sbornik materidla sjezdu (v tisku). Navrhovany atlas by se
oviem odliSoval od karpatského atlasu sovétského pfipravovaného S. B. Bernitejnem, v pod-
staté regiondlniho to atlesu ndrodniho. (Sr. A. Vasek, Sur la méthodologic des recherches car-
patologiques linguistiques, Romanoslavica XII, Bukureit 1966, v tisku.)

10 Pripravuji je pracovnici ukrajinské Uzhorodské stétni university; srov. pfedmluvu
k prvnimu svazku atlasu, s. 4.
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harskych) a jiné zddnym (&dst slovinskych néfedi, ikavské slavonské, nafedi severni Vojvodiny,
Ochridska, Razlogu, okoli Pirdopu). Texty by mély byt uvedeny v tom pofadi jako ndfedi;
neni tomu tak u srbocharvitskych dialektt. Zajimavé je, Ze teoretické vyklady jsou do &itky
rozvedeny u nejzdpadnéjSich ndfedi a postupné na vychod jsou stéle struénéjsi, a naproti tomu
text smérem na vychod pfibyvé, i kdyZ to neplati beze zbytku. Je to zfejmé& ddno dostupnosti
prament.

Préci doprovizi 5 map, které nejsou bez nedostatkd. Zejména to plati o mapé 1 (celkovy
piehled jihoslovanskych jazykd). Mistni ndzvy jsou uvidény nejednotné: Celowiec na mp. 1 = Ce-
lovec na mp. 2; Szumen na mp. 1 = Kolarovgrad (Sumen) na mp. 5; Newrokop na mp. 1 — Nev-
rokop (Goce Deltev) na mp. 4 = Goce Deltev (Nevrokop) na mp. 5; autor by mél disledn® uzivat
dnesnich nézva, piip. odkdzat na ndzev stardi, a nemélo by se stdvat, Ze v textu se mluvi o dialektu
Stanke Dimitrovska na s. 131, zatim co mapy nevhodné uvdd¥ji pro totéZ misto stary nizev
Dupnica. Rovné% misto Dobri¢ m4 byt na mapd Toltuchin apod. Té isoglosy jsou uvéidény
nepfesng; rozhran{ bulharitiny a makedon$tiny na mp. 1 je vedeno podél Strumy, a¢koli tu z24dnd
isoglosa ve skutetnosti neprobihd. Prechodovy dialekt mezi bulhar§tinou a srbocharvitstinou
na té%e map& nezahrnuje na rozdil od skuteénosti Belogradéik, ale chybng zahrnuje Vidin a Nis.
Nedostatetng jsou naznateny isoglosy na mapé 4 (makedonsks néfei). Srafovdni sousedicich
oblasti, zejména na mapé 2, neni dost zfetelné.

Pres vechny nedostatky je price Slawského dobrym vivodem do studia slovanskych dialekti.

Viadimir Saur

A. Lamprechi: Slovnik stfedoopavského nifedi, publikace Slezského tstavu CSAV, Ostrava
1963, 165 stran.

Zatimco se slezskym néafetim polského typu dostalo velké slovnikové monografie od A. Kell-
nera,! feskd ndfedi ladskd takovy slovnik az do neddvné doby postrédala. Byly tu jisté pokusy
o zachyceni laské slovni zdsoby, ale bud &lo o prdce rozsahem i metodickymi vyboji mélo nd-
rotné, nebo to byly prdce 3irS{ vefejnosti nedostupné. Tuto mezeru vyplnil A. Lamprecht, Pfesné
za deset let od vyddni jeho popisu mluvnické stranky stfedoopavskych néfes? dostdvd se Etendfi
do rukou téZ svod jejich slovni zdsoby.

Arnost Lamprecht prozkoumal mluvu 31 obei lezicich zhruba vychodn& a jiZné od Opavy.
Jde o &4st zdpadni ndfelni skupiny, charakterizovanou hlavné splynulymi fademi sykavek.
Je to oblast s neoby&ejng sloZitym jazykovym vyvojem. Stietdvaly se tu totiz dva slovanské
jazyky a navic za ne zcela zanedbatelny lze povaZovat vliv néméiny. Proto vlastnimu slovniku
predchézi studie o zatlendni t&chto dialektd do Sir§ich souvislosti a rozbor historicky stélych
sloZek slovni zésoby néteti. Cetnd slova, typicks pro dané nafedi, maji Sirsi rozsah; nékterd jsou
b&#nd na celé Moravs, jind zasahuji i do Cech, jind pak pati{ k pfesahtim fesko-polskym nebo
¢esko-slovensko-polskym.

Autor nejprve vypoéitdva slova patfici do obecné slovanské vrstvy shod (zdjmena, zijmennd
piislovee, primérni pfedlozky, &islovky, ale i substantiva, adjektiva a slovesa), pak slova shodna
s celondrodnim jazykem (slova obecné& geskd). Koneéné vyjmenovavs shody jen s ddsti Seského
jazykového tzem{. Jde hlavn& o shody s moravskymi dislekty (s jejich severovychodni &ésti, ale
i ¥ Hanou) a s néfedfmi teskymi v u$im smyslu (jmenaovité s jejich severovychodni skupinou).
Tato ¢4st studie je zvld3t cennd, nebof pfindsi bohaty a zcela novy materidl. Je pravda, Ze se uz
diive upozoriiovalo napf. na vztahy ladsko-vychodoteské, aviak nikde se nenagel jejich konkrétni
vydet v takovém rozsahu, jako je tomu privé v Lamprechtové uvodni studii. Poprvé se vlastnd
doviddme, %e vedle vyrazt vobrtel, humno, rezny jde té% o slova jako napt. bfim, betka, hlibokej,
chrastavej, kraby, podobat se, roZenec u kosy, ruda (= padli), zamsief a dalsi.

Autor nezistava toliko u shod s néfedimi deského jazyka; probird tu té% vztah k polsting
a k slovenitiné. Shody se sousednimi dialekty polskymi déli &) na pfesahy teskych nebo morav-
skych slov do dialektd polskych, b) na pfesahy polské do dialektd ladskych.

K prvnimu p¥ipadu shod fadi napt. slova jasle, cklyv, byk, katec, dinga, chodnik, kabot, kraby...
O polské ptesahy na Ladsko jde zase napt. u slov kapica, §éur, hlaval, koval, vesele, vesno, Sumny...
Vysoce si cenim toho, %e se autor u kazdého slove sna%i stanovit, zda jde o pfejeti staré nebo
nové&jsi.

L Ad. Kellner, Vychodolasskd ndfeli 11, Brno 1949.
2 A. Lamprecht, Stfedoopavské ndfeds, Opava 1953. Slovnik byl v podstaté napsin pred
15 lety.



