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harskych) a jiné zddnym (&dst slovinskych néfedi, ikavské slavonské, nafedi severni Vojvodiny,
Ochridska, Razlogu, okoli Pirdopu). Texty by mély byt uvedeny v tom pofadi jako ndfedi;
neni tomu tak u srbocharvitskych dialektt. Zajimavé je, Ze teoretické vyklady jsou do &itky
rozvedeny u nejzdpadnéjSich ndfedi a postupné na vychod jsou stéle struénéjsi, a naproti tomu
text smérem na vychod pfibyvé, i kdyZ to neplati beze zbytku. Je to zfejmé& ddno dostupnosti
prament.

Préci doprovizi 5 map, které nejsou bez nedostatkd. Zejména to plati o mapé 1 (celkovy
piehled jihoslovanskych jazykd). Mistni ndzvy jsou uvidény nejednotné: Celowiec na mp. 1 = Ce-
lovec na mp. 2; Szumen na mp. 1 = Kolarovgrad (Sumen) na mp. 5; Newrokop na mp. 1 — Nev-
rokop (Goce Deltev) na mp. 4 = Goce Deltev (Nevrokop) na mp. 5; autor by mél disledn® uzivat
dnesnich nézva, piip. odkdzat na ndzev stardi, a nemélo by se stdvat, Ze v textu se mluvi o dialektu
Stanke Dimitrovska na s. 131, zatim co mapy nevhodné uvdd¥ji pro totéZ misto stary nizev
Dupnica. Rovné% misto Dobri¢ m4 byt na mapd Toltuchin apod. Té isoglosy jsou uvéidény
nepfesng; rozhran{ bulharitiny a makedon$tiny na mp. 1 je vedeno podél Strumy, a¢koli tu z24dnd
isoglosa ve skutetnosti neprobihd. Prechodovy dialekt mezi bulhar§tinou a srbocharvitstinou
na té%e map& nezahrnuje na rozdil od skuteénosti Belogradéik, ale chybng zahrnuje Vidin a Nis.
Nedostatetng jsou naznateny isoglosy na mapé 4 (makedonsks néfei). Srafovdni sousedicich
oblasti, zejména na mapé 2, neni dost zfetelné.

Pres vechny nedostatky je price Slawského dobrym vivodem do studia slovanskych dialekti.

Viadimir Saur

A. Lamprechi: Slovnik stfedoopavského nifedi, publikace Slezského tstavu CSAV, Ostrava
1963, 165 stran.

Zatimco se slezskym néafetim polského typu dostalo velké slovnikové monografie od A. Kell-
nera,! feskd ndfedi ladskd takovy slovnik az do neddvné doby postrédala. Byly tu jisté pokusy
o zachyceni laské slovni zdsoby, ale bud &lo o prdce rozsahem i metodickymi vyboji mélo nd-
rotné, nebo to byly prdce 3irS{ vefejnosti nedostupné. Tuto mezeru vyplnil A. Lamprecht, Pfesné
za deset let od vyddni jeho popisu mluvnické stranky stfedoopavskych néfes? dostdvd se Etendfi
do rukou téZ svod jejich slovni zdsoby.

Arnost Lamprecht prozkoumal mluvu 31 obei lezicich zhruba vychodn& a jiZné od Opavy.
Jde o &4st zdpadni ndfelni skupiny, charakterizovanou hlavné splynulymi fademi sykavek.
Je to oblast s neoby&ejng sloZitym jazykovym vyvojem. Stietdvaly se tu totiz dva slovanské
jazyky a navic za ne zcela zanedbatelny lze povaZovat vliv néméiny. Proto vlastnimu slovniku
predchézi studie o zatlendni t&chto dialektd do Sir§ich souvislosti a rozbor historicky stélych
sloZek slovni zésoby néteti. Cetnd slova, typicks pro dané nafedi, maji Sirsi rozsah; nékterd jsou
b&#nd na celé Moravs, jind zasahuji i do Cech, jind pak pati{ k pfesahtim fesko-polskym nebo
¢esko-slovensko-polskym.

Autor nejprve vypoéitdva slova patfici do obecné slovanské vrstvy shod (zdjmena, zijmennd
piislovee, primérni pfedlozky, &islovky, ale i substantiva, adjektiva a slovesa), pak slova shodna
s celondrodnim jazykem (slova obecné& geskd). Koneéné vyjmenovavs shody jen s ddsti Seského
jazykového tzem{. Jde hlavn& o shody s moravskymi dislekty (s jejich severovychodni &ésti, ale
i ¥ Hanou) a s néfedfmi teskymi v u$im smyslu (jmenaovité s jejich severovychodni skupinou).
Tato ¢4st studie je zvld3t cennd, nebof pfindsi bohaty a zcela novy materidl. Je pravda, Ze se uz
diive upozoriiovalo napf. na vztahy ladsko-vychodoteské, aviak nikde se nenagel jejich konkrétni
vydet v takovém rozsahu, jako je tomu privé v Lamprechtové uvodni studii. Poprvé se vlastnd
doviddme, %e vedle vyrazt vobrtel, humno, rezny jde té% o slova jako napt. bfim, betka, hlibokej,
chrastavej, kraby, podobat se, roZenec u kosy, ruda (= padli), zamsief a dalsi.

Autor nezistava toliko u shod s néfedimi deského jazyka; probird tu té% vztah k polsting
a k slovenitiné. Shody se sousednimi dialekty polskymi déli &) na pfesahy teskych nebo morav-
skych slov do dialektd polskych, b) na pfesahy polské do dialektd ladskych.

K prvnimu p¥ipadu shod fadi napt. slova jasle, cklyv, byk, katec, dinga, chodnik, kabot, kraby...
O polské ptesahy na Ladsko jde zase napt. u slov kapica, §éur, hlaval, koval, vesele, vesno, Sumny...
Vysoce si cenim toho, %e se autor u kazdého slove sna%i stanovit, zda jde o pfejeti staré nebo
nové&jsi.

L Ad. Kellner, Vychodolasskd ndfeli 11, Brno 1949.
2 A. Lamprecht, Stfedoopavské ndfeds, Opava 1953. Slovnik byl v podstaté napsin pred
15 lety.
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Jako shody se slovenstinou se uvadéji napf. slova bocan, kaledka, izba, kopidol, mjagat, mrkotny,

podvoje, psuf, zdha.
vodni kapitola obsahuje téZ struiné pojednani o vnitin{ diferenciaci stfedoopavského nafeéi

po strénce lexikdlni. Ukazuje se, %e slovni zdsoba na stfednim Opavsku tvofi celek, z ného%
se jen v jednotlivostech vydéluji okrajové useky.

Sleduje se i podil vyrazi némeckého piivodu na lasské slovni zésobé. Jde o slova z femeslnického
a obchodnického prostiedi (napf. ndzvy zeméd8lského ndfadi, édsti domu, ¥dsti odévu), slova
z vojenského prostiedi rakousko-uherské armddy a slova pro technickd zatizeni zavidéni za
Rakouska-Uherska (¥elezni¥ni nézvoslovi), napi. dlajf, rafa; ryny, dach, Stokrla, klajd, lajbik;
glajzy... Tato slova (pokud nemaji réz odbornych ndzvi, jako jsou napf. terminy pro oznaden{
tdsti vozu: akdlok, cybanty, Stecla) v¥ak rychle zanikaji a jsou nahrazovéna slovy ze spisovného
jazyka. Tento vyvojovy proces se ostatné pozoruje nejen u slov némeckého piivodu, nybri je
viibec typicky pro nifedni vyrazy odliSné od celondrodniho jazyka.

*

Vlastni lexikdIni materidl sbiral A. Lamprecht tak, Ze postupoval podle Kellnerova dotazniku.
Jinak zapisoval souvislé texty, které pozdé&ji excerpoval. Ndzvy zemédélského natadi zjidtoval
tasto pfimo na pfisludném predmétu. Terénni vyzkum uskuteénil v letech 1946 —1953, aviak
materidl pfedstavuje ve skutetnosti situaci star8i. Lamprecht pochdzi toti? pfimo z oblasti
stfedoopavského nafedi (sdm timto dialektem dovede mluvit) a mél moZnost poznat jazyk
i nejstar$f generace. Je to vyhoda nejen potud, Ze mohl zapsat slovnikové bohatstvi v takové
8ifi a do takovych jemnosti, ale téZ proto, Ze mohl srovnévat nejstarsi zjistitelny stav néfedi
se stavem povaletnym a se stavem takika pfimo soudasnym. Nebyt toho, sotva by byl s to
spolehlivé oznalovat u jednotlivych vyrazi, zda jde o slovo zastaralé nebo slovo novéjsi. Pridvé
témito pozndmkami ziskal slovnik na cené, nebot ukazuje na konkrétnim materidlu, v éem zdlezi
vyvoj dnedni ndfeéni slovni zdsoby.

Materidl je t¥idén abecedné. Z tispornych ddvodd se dodriuje postup, Ze k zikladnimu heslu
jsou pfifazena i nékteréd slova odvozens. Jakysi kompromis mezi slovnikem abecednim a slovni-
kem uspofddanym podle v&cnd vyznamovych skupin je v tom, %e se slova pojmové podfizend
nebo slova oznadujici jednotlivé &dsti pfedmétu uvddéji v souhrnnych heslech pohromadé a na
mistech, kam by jednotlivy vyraz mél byt vélenén podle abecedy, je jeho podrobnéjsi osvétleni.
Tak napf. u hesla cep jsou t€% viechny nizvy jeho &dsti, u hesla pidk nalézime vydet ndzvi
riznych ptikd, u polefka jsou té% pojmenovani riznyeh jejich druhi. Takovéto ,,hnizdovéni
hesel je velmi uZitetné, nebot ani? nardstd rozsah price, je zarudena moZnost srovnidvaci préce.
V této souvislosti mdm za to, %e by takovych souhrnnych hesel m&lo byt co nejvice. Takto
mohlo byt probréno jesté napf. nidobi, riznd ndfadi, jednotlivé ndstroje, zafizeni bytu (postel,
stal...) aj.

Recenzovand price vynikd nejen bohatstvim sebraného materidlu, ale té% jeho petlivym
utiidénim a smyslem pro jemné odliSovini vyznamovych odstinti. VSude se vychdzi ze zikladniho
vyznamu, pak nésleduji vyznamy pfenesené; srov. napi. hesla bida, mlynek, optahnué... Zvlist
svédomité je sebréno nézvoslovi rostlin, hub, zvifectva (jmenovité hmyzu, ptiki a ryb; vidy
s uvedenim latinskych ndzvi), vylerpivajicim zptsobem jsou shroméZdény ndzvy riznych
druhti ovoce, ale té% starych jidel, dnes u% nezndmjych tancd, &dsti odévii... Tato hesla budou
cennd i pro folkloristu.

Nelze nevyzvednout jeden rys Lamprechtova slovniku. KdeZto stardi slovnikiiské price
z dialektologie obydejné hromadily substantiva, adjektiva a méné uZ slovesa a ostatni druhy slov
(substantiva a adjektiva a slovesa se v terénu zapisuji nejsnéze), recenzovany spis nepostradi
jako samostatnd hesla ani spojky, ptislovce, &dstice, pfedlozky a citoslovce. Navic je privé
u téchto hesel patrno, s jak bohatym materidlem Lamprecht musel pracovat.

Zvléstni pozornosti zasluhuji hesla se slovesy. Vedle zdkladniho neodvozeného slovesa se
vidy pohromadé probiraji v¥echna slovesa dokonavs, nedokonavd, opakovand, popfipadé se
dokldd4 podstatné jméno slovesné nebo jiny odvozeny vyraz. U adjektiv se té% uvadsji nejraznsjsi
zpisoby intenzifikace, komparativni tvar a adverbium. Co se tyte pfedloZek, spojek, &astic, jsou
tato slova vidy v nejriznéjsich slovnich spojenich, typickych pro dané néfedf. Stadf nahlédnout
na hesla jak, kole, pod, ais, a% aj.

U substantiv vedle nominativniho tvaru stojf jeSté koncovka genitivu, eventudlné néktery
dal¥i néjak zajimavy tvar. Pak za Seskym spisovnym ekvivalentem nisleduje v naprosté vét3ing
piipadd doklad.

Ukazuje se, e spisovnym ekvivalentem se sice postfehne pojmovy obsah néfedniho vyrazu,
nezachyti se vak jeho misto v ndfeénim systému, nepostihne se jeho frazeologicks a syntekticka



234 RECENZE

vézanost, Kontext miZe pravé ukazat na tuto vdzanost, mtZe té% dokreslit citovou slozku slova,
odhalit i nejjemnéjsi vyznamové odstiny.

Lamprecht se nespokojuje s prvnim nihodnym dokladem, ktery zapsal, nybrz vidy vybird
doklad co nejvhodnsjsi, pro ndfeti nejpiiznainéjsi. Zadasté jsou to cenmé lidové fikanky, rymo-
vand lidovd moudrost, ustdlené slovni spojeni a slovni obrat. Vizim si toho, Ze je vybrdn doklad
co nejhutnéjsi a takovy, jenZ opravdu vyznam slova osvétluje.

Lamprechtiv slovnik je ddle charakterizovdn uspornosti mistem. Tato Gspornost v3ak nékdy
prekraduje vhodnou miru. Tak se stdva, Ze autor uvede vyraz hldskoslovné sice blizky spisovnému
vyrazu, v nifeéi viak vyznamem ponékud odlidny; privé tento nifeéni vyznam ziistane tu
a tam autor &tendfi dluZen. Tykd se to napt. réeni odbit mu galanku (str. 22) s vyznamem ,,odved!
mu milou®, furd do mje Fobe (str. 36) ve vyznamu ,,pofdd se se mnou had4, pofdd na mne atodi*.

ndf z jiné ndfedni oblasti ne% la¥ské nemusi také védét, Ze réeni ma hiavu jak kotel znameni
,»md mnoho starosti, je dulevné unaven‘. Podobné piili8 struénd a tim u%Z ponékud nejasni
jsou hesla hfebelco (mél by tu byt odkaz na zhiebelco), krza u hesla krz (= ustaviinym otvirdnim
dveli vypustit, vyvrzat), baran /[ baro§ (baro§ neni v nadivkach!), kvakaé aj.

Dalo by se snad vytknout, ze v slovniku postrddéme nékteré nafetni vyrazy jako muska
(= uschly zbytek kv&tu na spodu jablka), ocasek (= stonek), otkorky (= odpadek pfi Fezéni
prken z klidy), klakotka (= velikonoéni fehtatka). Ve slovniku se také nedoéteme, jak se v nafeci
Tikd napf. rampouchu nebo klistatim. Jde viak o drobnosti. Nechybi tu nic ze slov, kterd ndlezi
k stdlému jddru slovni zdsoby zkoumaného dialektu. Ostatné je tfeba si uvédomit, Ze ani velké
Jexikony rozsahem neomezené sotva kdy pojmou jisté lexikum v definitivni Gplnosti. Ve vyvoji
slovni zdsoby se setkdvime vZdy se znadnym pohybem. Slova spojend se starSim zptisobem Zivota
zanikaji, tvofi se vyrazivo nové. V nédfeti se sice a% na ojedinélé vyjimky (napt. kufyn = dra-
bezdrna) novd slova netvofi, av¥ak situace tu neni o nic jednodussi neZ ve spisovném jazyce.
Vyvoj nafedniho lexika spotivd v tom, %e specificky nafetni vyrazivo je nahrazovano vyrazivem
spisovnym.

Jak jsem u% uvedl, je z hliskoslovi pro stfedoopavsky typ nejpfiznatnsjsi to, ze doslo k splynuti
obou sykavkovych fad (s a & se realizuji jako §). Recenzenti Lamprechtova Stfedoopavského
ndfedi se pred lety shodovali v tom, %e se mélo upustit od sloZitého zapisu &, Z’, &, 3’ a Ze stadilo
psdt &, £, ¢, 3 [z fonetického hlediska je mezi obéma zvuky rozdil nepatrny]. Mélo by pry to vy-
hody; tteni by bylo snazsi, sazba jednodussi. Skoda, %e autor nevyloZil, proé¢ se i ve slovniku
pridriuje slozitdjsiho zdznamu.

V Lamprechtoyé slovniku dostivd naSe jazykovéda cenny piispévek k poznani slezskych
ndfedi feského typu, prispévek o to cennéjsi, e vedle vhodné utifidéného bohatého materidlu
pFindsi i jeho rozbor. Dobfe volené ukdzky kontextu nejsou dilezité jen pro osvétleni vyznamu
daného néteéniho slova, nybrz mohou slouZit i jako doklady napf. pro syntakticky orientovand
zkoumdni. Lamprechtiv slovnik tedy dobfe poslouZi k dalsimu jazykovému studiu. Nemédm na
mysli jen lexikologické a etymologické vyklady, ale té% bddani o tvofeni slov a o nafetni syntaxi.

Jan Balkar

Josef Bene§: O Geskych pFijmenich. Nakladatelstvi CSAV 1962, 356 stran.

Je obecnd zndmo, %e Zivy zéjem o vznik a o vyznam pfijmeni maji netoliko odbornici, nybr
i §irokd vefejnost. Nalézali dosud poudeni vétdinou v kratsich a rozlehlejich statich Zasopiseckych
(CCM, CMF, (MM, LF, NR aj.), ve stiedoskolskych programech, ve Sborniku filologickém,
v kulturn&historickych spisech Wintrovych, v Brandlové Glossariu apod., ale kromé& knihy Ant. Ko-
tika NaSe pfijmeni (1894, 18972), dnes témé&f nedostupné a ponékud zastaralé, chybéla v nasi
odborné literatuie souhrnnd ptirutka, kterd by pozorné sledovala a spolehlivé vyklidala jazykovy
a historicky vyvoj nasich pf{jmeni. Proto nepfekvapuje, Ze BeneSovu monografii radostné uvitali
viichni ti, kdo% od ni &kali Zddouci rozhojnéni nadich dosavadnich v&domosti o tak dileZité
sloZce na$i slovni zdsoby, jakou predstavuji deskd pfijmeni.

Naznatit — byt jen strufnd — obsah BeneSovy knihy podle jednotlivych kapitol, jich% je
celkem devatendct, je dosti obtizné. Kompozice spisu je totiZ nadmiru rozkolisand, nepfehlednd
a nepraktickd. Jednotlivé oddily souvisi spolu jen zcela volns, nékteré véci v jedné kapitole
podle nadpisu jsou, jiné zase tu chybé&ji, jednotlivé poznatky se ndkolikrit zbytedn& opakuji.
Je pravda, Ze se tu najdou odkazy, ale u nich se p¥isluiné stranky ndkdy vibec nenajdou, takZe
hleddni je Zastokrdt velmi zti%eno. Pomé&mné nejucelendjdi je prvni kapitola, obsahujici divod
(o pfedmé&tu a rozsahu price, o zpisobu vykladu, o nedédiénych pojmenovinich osob, o dédi¢nych
osobnich jménech, o pfizviscich, o pfijmenich %en v minulosti, o tfidéni pfijmeni ap.), ale u%
t4st drubd, vyklad prijmeni z tvard a slov vyjadfujicich pfivliastfiovdni, vlastnd do tvodu ne-
patfi. TFeti kapitola, pojedndvajici o pHjmenich vzniklych ze jmen kfestnich a starych osobnich,



