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(re« ljubit rodinu) v bulharst ine ölen je (ne obiia rodinata). Jednot l ive , nepfi l is pofcetne v y j i m k y 
z tohoto p r a v i d l a se au torka snazi z d ü v o d n i t . 

A u t o r k a s i v ä i m ä j e v u v cele §ifi. Nejde j i tedy Jen o prosty p f e d m ö t z ä p o r o v y c h sloves, n y b r i 
i o konstrukce p a r t i t i v n i v kladne i z ä p o r n e podobe, o konstrukce s pf iv las tkem p f e d m ö t o v e h o 
substant iva a o u s t ä l e n ä spojeni po nek te rych aloveaech. V s i m ä ai pro p o r o v n ä n i i situace ve 
francouzstine. J a k o spec i ä ln i p f lpady se j i j e v i konstrukce, k d y pfedmetem je v las tn i jmeno nebo 
z ä j m e n o (ukazovaci , v z t a i n e i n e u r ö i t e ) ; t u n e m ü z e by t v bulharst ine ölen, a t ak za d v a ruske 
prostfedky je t u Jen jeden bulharsky . Naopak , je - l i pfedmet rozv i t p f iv las tnovac im z ä j m e n e m 
(ne mog opredelif svojego otnosenija), je v bulharstinS konstrukce se ö lenem n ü t n a . 

P f ipomnel i b y c h o m , ie b y v p r ä c i by lo mozno prohloubi t zfetel k postaveni obou gramat ickych 
p r o s t f e d k ü v systemu rus t iny i b u l h a r i t i n y . Zat imco bulharske konstrukce se ö lenem jsou p f i -
znakove oprot i kons t rukc im bez clenu, rusky p r o t i k l a d genit iv — akusat iv se j ev i z tohoto 
hlediska sloziteji (pojednal o t o m uz Jakobson ve zname p r ä c i Beitrag zur allgemeinen Kasuslehre, 
T r a v a u x d u cercle l inguis t ique de Prague 6, s. 241—271). V d ü s l e d k u toho nemohla D o n ö e v o v ä 
z d ü v o d n i t , ze ve z k o u m a n y c h bu lharskych kons t rukcich se nekdy objevi ölen z j i nych d ü v o d ü 
n e i jako ekviva len t za ru sky akusa t iv — a t feba i tarn, kde v rustine je nu tny z ä p o r o v y geni t iv . 
T y t o p f ipady au torka sice u v ä d i a hodnot i je jako v y j i m k y , avsak je j i z d ü v o d n e n i neni dost 
p fesvedö ive . T y k ä se to z v l a s t ä pfedmetu rozviteho neshodnym pf iv las tkem c i p f iv las tnovac im 
z ä j m e n e m , kde se v bulharst ine s e t k ä v ä m e s anomal i i , k t e r ä se n e d ä vysve t l i t s r o v n ä n i m s rus t inou 
a ä n i s nfimöinou öi francouzstinou. V bulharst ine se vyskytu je „ b a l k ä n s k y " z p ü s o b pf ivlas t i io-
v d n i , k te r^ dosud neni dokonale popsan a vysve t len — to t iz p f i v l a s t n o v ä n i pomoci ölenu a enkl i -
t iekeho zajmena osobniho. D o n ö e v o v a f i k a , ze „ v ekviva len tn ich ruskych kons t rukcich neni 
semant icky rozd i l mezi geni t ivem a akusat ivem a lze tedy hovof i t o t o m , ze kategorie u r ö e n o s t / n e -
u r ö e n o s t je v kons t rukc ich s p f iv las tnovac imi z ä j m e n y i r re levan tn i " (s. 194 ci t . di la) . — Irrele-
vantnost je s j i s t y m i rozpaky pf i jatelna pro bulhars t inu, kde rozd i l mezi „ne obica svojata rodina x 
ne obiia rodinata si" neni rozdi lem v u r ö e n o s t i ; so tva vSak je mozno na z ä k l a d e toho delat z ä v e r , 
ze ru sky rozd i l mezi „ne ljubit svoju rodinu x svojej rodiny" m a j i n y Charakter, pokud jde o uröe-
nost, nez „ne ljubit rodinu X rodiny". 

A u t o r k a si klade za h l a v n i e i l p r ä c e p f i spö t k teor i i p f e k l ä d ä n i z rus t iny do bulhars t iny a pokud 
mozno s tanovi t nektere a lgor i tmy pro event. s t rojovy pfeklad . V s i m a si proto ha p r v n i m miste, 
j a k je tfeba danou ruskou kons t ruke i pfelozit do b u l h a r ä t i n y n e j v h o d n ö j i . O p a ö n e porovnani j i 
s louzi Jen jako kont ro la . P ro to m d prace vets i hodnotu bulhar i s t ickou nez rusis t ickou a proto 
nelze an i d o s t a t e ö n e z d ü v o d n i t nektere v y v ö j o v e tendence souöasne rus t iny, napf. castejäi u z i v ä n i 
akusa t ivu u Gorkeho a jeho s o u ö a s n i k ü . J i s t ö t u hraje ü l o h u autorkou zaznamenany v l i v h o v o r o v ö 
rus t iny a o m e z o v ä n i gen i t ivu n a ü c e t akusa t ivu v nove dobe. Nevysvet leno v ä a k z ü s t ä v a , p roö 
je tento jev p o z o r o v ä n Jen u n ö k t e r y c h spojeni a u j i n y c h ne. A p r ä v ö na zaklade kategorie uröe­
nost i b y snad by lo mozno doj i t k z d ü v o d n e n y m z ä v ö r ü m . — B y l o by jiste v i t ä n 6 , k d y b y zkou-
m a n y jev nezdvisle na D o n ö e v o v e zpracoval ze sveho hlediska pf is luänik j ineho slovanskeho 
naroda. S lav i s t ika b y j is te b y l a obohacena uz Jen v z ä j e m n y m s r o v n ä n i m v y s l e d k ü . — D o n ­
öevova z p r a c o v ä v ä zaj imave a ' m ä l o prozkoumane tema, ktere se p f i s l uän iküm r ü z n y c h 
n ä r o d ü j ev i r ü z n e . P r o t o je podne tnym pfinosem a doufejme, ze ne dlouho o jed inö lym. 

Vladimir Saur 

Bruno Kress: Laut- und Formenlehre des I s l ä n d i s c h e n . V E B M a x Niemeyer Ve r l ag . H a l l e 
(Saale) 1963, S. 252. 

Das B u c h v o n B r u n o K r e s s , Professor der nordischen Sprachen an der U n i v e r s i t ä t i n Greifs­
wa ld , der sich vo r dem zweiten Wel tkr iege durch seine i n jeder H i n s i c h t ausgezeichnete Ber l iner 
Disser ta t ion: D i e Lau t e des modernen I s l ä n d i s c h e n 1937 i n der nordistischen Fachwel t einen 
N a m e n gemacht hatte, g e h ö r t ohne Zweifel z u den bedeutendsten i n der D D R i m Jahre 1963 
erschienenen germanistischen Pub l ika t ionen . I n diesem Buche steckt mehr Arbe i t und Entsagung 
als der moderne Leser ahnt. K o m p l i z i e r t wie die i s l änd i sche Landschaft ist auch die Sprache der 
I s l ä n d e r sowohl i m H i n b l i c k auf ihre Auasprache wie auch h ins icht l ich ihres einzigartigen Formen­
reichtums. Kres s lebte schon w ä h r e n d der Ausarbei tung seiner Disser ta t ion auf Is land und war 
nach ihrer Vol lendung viele Jahre dort t ä t i g . E r beherrscht das Neu i s l änd i s che i n ausgezeichnetem 
M a ß e u n d war daher wie ke in anderer i n der D D R besonders d a f ü r geeignet, eine a u ß e r o r d e n t l i c h 
schwierige und verantwortungsvolle Aufgabe z u ü b e r n e h m e n : eine grundlegende Grammat ik 
des N e u i s l ä n d i a c h e n z u verfassen, die den wissenschaftlichen Ergebnissen u n d gleichzeitig auch 
den modernen Anforderungen vo l l au f g e n ü g t . E s sei v o n vornherein betont, d a ß Kres s eine 
G r a m m a t i k auf streng wissenschaftlicher Grundlage m i t s t ä n d i g e m B l i c k auf die al ten u n d 
neuen sprachlichen Z u s t ä n d e u n d V e r h ä l t n i s s e wie auch mi t R ü c k s i c h t auf die mannigfachen 
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sehr verflochtenen und verwickel ten Ä n d e r u n g e n innerhalb des sprachlichen Geschehens aus 
gearbeitet hat. D i e historisch-philologische Schulung des Verfassers ist auf jeder Seite des Buches 
j a i n jeder auch der kleinsten A n m e r k u n g erkennbar. Ü b e r a l l werden, wo dies notwendig erscheint, 
die historischen Z u s a m m e n h ä n g e zwischen der heutigen F o r m u n d ihrer a l t i s l änd i schen Grundlage 
k la r z u m Ausdruck gebracht und e r l ä u t e r t . Verfasser unterstreicht die Unterschiede zwischen 
der archaischen, poetischen und der umgangssprachlichen F o r m . A l l e z u m V e r s t ä n d n i s der 
grammatischen Kategor ien wichtigen Erscheinungen werden hervorgehoben. Besonderes Gewicht 
w i r d auf die sehr schwierige Aussprache und deren Vergleich m i t der deutschen gelegt. D i e Her ­
anziehung und A u s w a h l der neuen wie auch die A u s w a h l der his tor isch bedingten Belege l ä ß t 
m . E . nichts zu w ü n s c h e n ü b r i g ; dabei w i r d mi t sichtl icher Vorl iebe die i s länd ische Na tur - und 
Geisteswelt stets i m Auge behalten. S ä m t l i c h e Belege und S ä t z e s ind mi t deutschen Ü b e r s e t z u n g e n 
versehen, was insbesondere bei den Umschreibungen u n d Erwei terungen dem Studierenden wie 
auch dem Gen ieße r u n d K e n n e r zustatten k o m m t u n d er die A r t u n d den S inn dieser E igen­
s t ä n d i g k e i t e n der modernen Sprache erst so r i ch t ig zu erfassen vermag. E i n aus führ l i ches Wort re­
gister m i t Verweisungen auf die Paragraphen, i n denen das betreffende W o r t behandelt w i r d , 
steigert wesentlich die Brauchbarkei t des Buches als eines ü b e r a u s wi l lkommenen u n d notwendi­
gen Hi l f smi t te l s bei der L e k t ü r e neu i s l änd i sche r Texte . Streng wissenschaftlich wie die gesamte 
Dars te l lung ist auch der S t i l des Verfassers: knapp und anschaulich, niemals ausmalend und aus 
dem R a h m e n einer grammatischen Darstel lung herausfallend. Ich pe r sön l i ch habe eine aufrichtige 
Freude an dem Gelingen eines Werkes, das mein ehemaliger Studienfreund aus G . N e c k e i s 
Seminar schon vor vielen Jahren geplant hatte. Dieses B u c h stellt s ich w ü r d i g den i n der Germa­
n is t ik so g e s c h ä t z t e n B ü c h e r n von A . Noreen und A . Heusler an die Seite. 

Leopold Zatoiü 

Erwin Arndt: Luthers deutsches Sprachsehaffen. Akademie-Ver lag , Be r l i n 1962 (215 S.). 

I n der n e u g e g r ü n d e t e n Reihe „Wissenschaf t l i che T a s c h e n b ü c h e r " erscheint als dri t ter B a n d 
e in beg rüs senswer t e s B u c h ü b e r ein wichtiges und bisher nicht i n g e n ü g e n d e m Masse r ich t ig 
ausgewertetes K a p i t e l der deutschen Nationalsprache. I n sieben z w e c k m ä s s i g g e w ä h l t e n K a p i t e l n 
gelang es dem Verfasser, die richtige Stellung M . Luthers i m Entwicklungsprozess der Schrift­
sprache r i ch t ig e i n z u s c h ä t z e n . 

• I n den einleitenden K a p i t e l n ist der Verf . bestrebt, auch an allgemeine Probleme heran­
zugehen, wie z. B . an die Definit ionen solcher n icht immer eindeutig interpretierter Begriffe wie 
Nationalsprache, Schriftsprache, Hochsprache. D i e Schwierigkei t dieser Interpretat ion w i r d 
noch grösser , wenn man d a r ü b e r hinaus den Begr i f f L i t e r a t u r s p r a c h e heranzieht, der aus der 
russischen sprachwissenschaftlichen Terminologie s tammt und selbst dort nicht immer eindeutig 
genug interpretiert w i r d . Meist versteht man darunter eine sowohl schriftliche als auch m ü n d l i c h e 
N o r m der Nationalsprache. Wol l t e man ferner zwischen den deutschen T e r m i n i „ S c h r i f t s p r a c h e " 
u n d „ H o c h s p r a c h e " unterscheiden, wie das m . E . der Interpretat ion A r n d t s teilweise zu ent­
nehmen ist, w ü r d e eine P r ä z i s i e r u n g erforderlich. Ob unter S c h r i f t s p r a c h e „ d i e geschriebene 
Var ian te der Li tera tursprache" und unter H o c h s p r a c h e „ d i e gesprochene Var ian te der L i t e ­
ratursprache" zu verstehen ist, bleibt wei terhin f ragl ich 1 . D e r Verf . kr i t is ier t m i t Rech t die 
ä l t e r e Forschung, die die R o l l e Luthers ü b e r s c h ä t z t hat, w ä h r e n d die g e g e n w ä r t i g e Germanis t ik 
schon manche dieser falschen E i n s c h ä t z u n g e n korrigierte (vgl. z. B . die Arbe i ten v o n T h . Fr ings 
oder J . Erben) . In den allgemeinen A u s f ü h r u n g e n wi rd ferner die unterschiedliche Mot iv ie r the i t 
der Sprechsprache und Sehreibsprache behandelt. D i e Ü b e r l e g u n g e n zu der a l l m ä h l i c h e n sprach­
l ichen E i n i g u n g zuerst i n der geschriebenen Sprache s ind berechtigt, wenn man vo r Augen 
hat, dass z. B . die Kanzleisprache, die schon eine gewisse T rad i t i on gehabt hat, vor allem auf 
dem Gebiet der Formenlehre standardisiert wurde. Luthers Verdienst ist es m . E . , dass er die 
E x k l u s i v i t ä t der in gewissem Masse standardisierten Kanzleisprache durchbrochen u n d sie m i t 
der Volkssprache verbunden hat . W e n n m a n ausserdem bedenkt, dass s ich das alles auf einem 
Ter r i to r ium abgespielt hat, wo diese Einigungstendenzen schon geographisch und geschichtl ich 
bedingt waren, verstehen wir , dass L u t h e r weder a m Anfang noch am E n d e des Einigungs-
prozessess steht, sondern i n der M i t t e . I m Ostmitteldeutschen hat die Ko lon i sa t i on den Einigungs-
prozess ohne Zweifel beschleunigt; man darf n icht vergessen, dass nach den neueren Forschungs­
ergebnissen (z. B . die Arbe i ten von R . Schü tze i che l oder H . Sparmann) auch i m Westmi t te l -

1 V g l . z. B . die A u s f ü h r u n g e n K . G ü n t h e r s i n „Ze i t sch r i f t für S l awi s t i k " , B a n d V I I I , Hef t 
1/1963, S. 77 f. 


