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(ne ljubit rodinu) v bulharstiné ¢len je (ne obidu rodinata). Jednotlivé, nepFili3 poletné vyjimky
z tohoto pravidla se autorka snaZi zdivodnit.

Autorka si v8imé jevu v celé §ifi. Nejde ji tedy jen o prosty pfedmét zéporovych sloves, nybri
1 o konstrukce partitivni v kladné i zéporné podobs, o konstrukce s pfivlastkem pfedmétového
substantiva a o ustdlend spojeni po nékterych slovesech. Viimd si pro porovndni i situace ve
francouzitiné. Jako specidlnf piipady se ji jevi konstrukce, kdy pfedmétem je vlastni jméno nebo
zdjmeno (ukazovaci, vztaZné i neurdité); tu nemiZe byt v bulharsting &len, a tak za dva ruské
prostfedky je tu jen jeden bulharsky. Naopak, je-li pfedmét rozvit pfivlastfiovacim zédjmenem
(ne mog opredelit’ svojego otnosentja), je v bulhariting konstrukce se ¢lenem nutn4.

Pripomnéli bychom, Ze by v prici bylo mo#no prohloubit zfetel k postaveni obou gramatickych
prostiedkit v systému ruStiny i bulhardtiny. Zatimco bulharské konstrukce se ¢lenem jsou pfi-
znakové oproti konstrukeim bez &lenu, rusky protiklad genitiv — akusativ se jevi z tohoto
hlediska sloZitéji (pojednal o tom uz Jakobson ve zndmé préci Beitray zur allgemeinen Kasuslehre,
Travaux du cercle linguistique de Prague 6, s. 241 —271). V disledku toho nemohla Dongevova
zdtvodnit, Ze ve zkoumanych bulharskych konstrukeich se nékdy objevi &len z jinych divoda
ne? jako ekvivalent za rusky akusativ — a t¥eba i tam, kde v rusting je nutny zdporovy genitiv.
Tyto pfipady autorka sice uvddi a hodnoti je jako vyjimky, aviak jeji zdtvodné&ni neni dost
presvédéivé. Tyka se to zvldsté pfedmétu rozvitého neshodnym privlastkem &i prlvlastnovaclm
zéjmenem, kde se v bulhar$tiné setkdvdme s anomalii, kterd se nedd vysvétlit srovndnim s rustinou
a ani s némdinou ¥ francouzstinou. V bulharéting se vyskytuje ,,balkinsky zpisob plivlastiio-
vén{, ktery dosud neni dokonale popsén a vysvétlen — totiZ pFivlastiovdn{ pomoci &lenu a enkli-
tického zajmena osobniho. Dondevovd fikd, %e ,,v ekvivalentnich ruskych konstrukecich neni
sémanticky rozdil mezi genitivem a akusativem a lze tedy hovofit o tom, Ze kategorie uréenost/ne-
uréenost je v konstrukeich s pfivlastiiovacimi zdjmeny irrelevantni‘ (s. 194 cit. dila). — Irrele-
vantnost je s jistymi rozpaky pfijetelnd pro bulhardtinu, kde rozdil mezi ,,ne obiéa svojata rodina x
ne obita rodinata si*° neni rozdilem v uréenosti; sotva véak je mo#no na zékladé toho délat zdvér,
%e rusky rozdil mezi ,,ne ljubit svoju rodinu X svojej rodiny'‘ m4 jiny charakter, pokud jde o urée-
nost, ne% ,,ne ljubit rodinu X rodiny*. '

Autorka si klade za hlavni cfl prace pfispét k teorii pfekldddni z rustiny do bulhartiny a pokud
mozno stanovit nékteré algoritmy pro event. strojovy pieklad. V3im4 si proto na prvnim mists,
jak je tfeba danou ruskou konstrukei pfeloZit do bulharitiny nejvhodnéji. Opatné porovnini ji

.slou?i jen jako kontrola. Proto md prdce vétdi hodnotu bulharistickou neZ rusistickou a proto
nelze ani dostateéné zdfivodnit nékteré vyvojové tendence souéasné rustiny, napf. éa,st.éjéi uzivéni
akusativu u Gorkého a jeho soudasnikii. Jisté tu hraje dlohu autorkou zaznamenany vliv hovorové
ruStiny a omezovini genitivu na Gdet akusativu v nové dobé. Nevysvétleno viak zlistivi, proé
je tento jev pozorovan jen u nékterych spojeni a u jinych ne. A pravé na zdklads kategorie urce-
nosti by snad bylo moZno dojit k zdivodnénym- zévérim. — Bylo by jistd vitané, kdyby zkou-
many jev nezdvisle na Dondevové zpracoval ze svého hlediska prlsluémk jiného slovanského
néroda. Slavistika by jistd byla obohacena u% jen vzéjemnym srovnénim vysledkd. — Don-
‘¢evova zpracovivd zajimevé a’ mdlo prozkoumané téma, které se pfisludnikim rdznych
nirodit jevi razné. Proto je podnétnym pifinosem a doufejme, Ze ne dlouho ojedinglym.

Viadimir Saur

Bruno Kress: Laut- und Formenlehre des Islindischen. VEB Max Niemeyer Verlag. Halle

(Saale) 1963, S. 252.

Das Buch von Bruno Kress, Professor der nordischen Sprachen an der Universitit in Greifs-
wald, der sich vor dem zweiten Weltkriege durch seine in jeder Hinsicht ausgezeichnete Berliner
Dissertation: Die Laute des modernen Islindischen 1937 in der nordistischen Fachwelt einen
Namen gemacht hatte, gehort ohne Zweifel zu den bedeutendsten in der DDR im Jahre 1963
“erschienenen germanistischen Publikationen. In diesem Buche steckt mehr Arbeit und Entsagung’
als der moderne Leser alint. Kompliziert wie die islindische Landschaft ist auch die Sprache der
Islander sowohl im Hinblick auf ihre Aussprache wie auch hinsichtlich ihres einzigartigen Formen-
reichtums. Kress lebte schon wahrend der Ausarbeitung seiner Dissertation auf Island und war
nach ihrer Vollendung viele Jahre dort téitig. Er beherrscht das Neuislindische in ausgezeichnetem
MagBe und war daher wie kein anderer in der DDR besonders dafiir geeignet, eine auBerordentlich
schwierige und verantwortungsvolle Aufgabe zu iibernehmen: eine grundlegende Grammatik
des Neuislindischen zu verfassen, die den wissenschaftlichen Ergebnissen und gleichzeitig auch
den modernen Anforderungen vollauf geniigt. Es sei von vornherein betont, daB Kress eine
Grammatik auf streng wissenschaftlicher Grundlage mit stindigem Blick auf die alten und

_ neuen sprachlichen Zusténde und Verhéltnisse wie auch mit Riicksicht auf die mannigfachen
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sehr verflochtenen und verwickelten Anderungen innerhalb des sprachlichen Geschehens aus
gearbeitet hat. Die historisch-philologische Schulung des Verfassers ist auf jeder Seite des Buches
jain jeder auch der kleinsten Anmerkung erkennbar. Uberall werden, wo dies notwendig erscheint,
die historischen Zusammenhinge zwischen der heutigen Form und ihrer altislindischen Grundlage
klar zum Ausdruck gebracht und erlautert. Verfasser unterstreicht die Unterschiede zwischen
der archaischen, poetischen und der umgangssprachlichen ¥Form. Alle zum Verstindnis der
grammatischen Kategorien wichtigen Erscheinungen werden hervorgehoben. Besonderes Gewicht
wird auf die sehr schwierige Aussprache und deren Vergleich mit der deutschen gelegt. Die Her-
anziehung und Auswahl der neuen wie auch die Auswahl der historisch bedingten Belege 1453t
m. E. nichts zu wiinschen uibrig; dabei wird mit sichtlicher Vorliebe die islindische Natur- und
Geisteswelt stets im Auge behalten. Samtliche Belege und Sitze sind mit deutschen Ubersetzungen
versehen, was insbesondere bei den Umschreibungen und Erweiterungen dem Studierenden wie
auch dem GenieBer und Kenner zustatten kommt und er die Art und den Sinn dieser Eigen-
stindigkeiten der modernen Sprache erst so richtig zu erfassen vermag. Ein ausfiihrliches Wortre-
gister mit Verweisungen auf die Paragraphen, in denen das betreffende Wort behandelt wird,
steigert wesentlich die Brauchbarkeit des Buches als eines iiberaus willkommenen und notwendi-
gen Hilfsmittels bei der Lektiire neuislindischer Texte. Streng wissenschaftlich wie die gesamte
Darstellung ist auch der Stil des Verfassers: knapp und anschaulich, niemals ausmalend und aus
dem Rahmen einer grammatischen Darstellung herausfallend. Ich persénlich habe eine aufrichtige
Freude an dem Gelingen eines Werkes, das mein ehemaliger Studienfreund aus G. Neckels
Seminar schon vor vielen Jahren geplant hatte. Dieses Buch stellt sich wiirdig den in der Germa-
nistik so geschétzten Biichern von A. Noreen und A. Heusler an die Seite.

Leopold Zatolsl

Erwin Arndt: Luthers deutsches Sprachschaffen. Akademie-Verlag, Berlin 1962 (215 S.).

In der neugegriindeten Reihe ,,Wissenschaftliche Taschenbiicher** erscheint als dritter Band
ein begriissenswertes Buch iiber ein wichtiges und bisher nicht in geniigendem Masse richtig
ausgewertetes Kapitel der deutschen Nationalsprache. In sieben zweckmissig gewihlten Kapiteln
gelang es dem Verfasser, die richtige Stellung M. Luthers im Entwicklungsprozess der Schrift-
sprache richtig einzuschitzen.

- In den einleiténden Kapiteln ist der Verf. bestrebt, auch an allgemeine Probleme heran-
zugehen, wie z. B. an die Definitionen solcher nicht immer eindeutig interpretierter Begriffe wie
Nationalsprache, Schriftsprache, Hochsprache. Die Schwierigkeit dieser Interpretation wird
noch grosser, wenn man dariiber hinaus den Begriff Literatursprache heranzieht, der aus der
russischen sprachwissenschaftlichen Terminologie stammt und selbst dort nicht immer eindeutig
genug interpretiert wird. Meist versteht man darunter eine sowohl schriftliche als auch miindliche
Norm der Nationalsprache. Wollte man ferner zwischen den deutschen Termini ,,Schriftsprache‘
und ,,Hochsprache‘’ unterscheiden, wie das m. E. der Interpretation Arndts teilweise zu ent-
nehmen ist, wiirde eine Prizisierung erforderlich. Ob unter Schriftsprache ,,die geschriebene
Variante der Literatursprache’ und unter Hochsprache ,,die gesprochene Variante der Lite-
ratursprache zu verstehen ist, bleibt weiterhin fraglich!. Der Verf. kritisiert mit Recht die
dltere Forschung, die die Rolle Luthers iiberschitzt hat, wihrend die gegenwirtige Germanistik
schon manche dieser falschen Einschatzungen korrigierte (vgl. z. B. die Arbeiten von Th. Frings
oder J. Erben). In den allgemeinen Ausfithrungen wird ferner die unterschiedliche Motiviertheit
der Sprechsprache und Schreibsprache behandelt. Die Uberlegungen zu der allméhlichen sprach-
lichen Einigung zuerst in der geschriebenen Sprache sind berechtigt, wenn man vor Augen
hat, dass z. B. die Kanzleisprache, die schon eine gewisse Tradition gehabt hat, vor allem auf
dem Gebiet der Formenlehre standardisiert wurde. Luthers Verdienst ist es m. E., dags er die
Exklusivitit der in gewissem Masse standardisierten Kanzleisprache durchbrochen und sie mit
der Volkssprache verbunden hat. Wenn man ausserdem bedenkt, dass sich das alles auf einem
Territorium abgespielt hat, wo diese Einigungstendenzen schon geographisch und geschichtlich
bedingt waren, verstehen wir, dass Luther weder am Anfang noch am Ende des Einigungs-
prozessess steht, sondern in der Mitte. Im Ostmitteldeutschen hat die Kolonisation den Einigungs-
prozess ohne Zweifel beschleunigt; man darf nicht vergessen, dass nach den neueren Forschungs-
ergebnissen (z. B. die Arbeiten von R. Schiitzeichel oder H. Sparmann) auch im Westmittel-

1Vgl. z. B. die Ausfithrungen K. Giinthers in ,,Zeitschrift fiir Slawistik*, Band VIII, Heft
1/1963, 8. 77 f.



