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SBORNIK PRACT FILOSOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERSIT
1965, A 13 . .

JAN FIRBAS

K OTAZCE TZV. VYCHODISKA VYPOVEDI

Akademik Havrdnek neddvno zdiraznil, jak dileZité je pro srovndvdn{ jazykovych struktur
zkoumadni aktuslniho &lenéni vétného (atv).! Problematika adv. zajimé Zeskoslovenské lingvisty
od dob, kdy ji zaéal prukopnicky rozvijet profesor V. Mathesius (1882—1945).2 Pomérné&
neddvno obratil svou pozornost k této problematice i akademik Fr. Travnitek (1889 —1961),
& to v kritické stati vénované Mathesiovu pojeti atv. Protofe Trdvnitek i Mathesius nespornd
patii k piednim reprezentantiim moderni &eskoslovenské jazykovédy a otdzky adv. k jeji Zivé
problematice, méme za to, fe je nutné se koncepcemi obou badateld obirat a zaujmout k nim
stanovisko.? Mathesiovym pojetim aév. jsme se zabyvali v &lanku Ze srovndvacich studii slovo-
slednygch (Slovo a slovesnost 23/1962, str. 161 —174). Pispévek, ktery nyni pfedkliddme, se po-
kousi vyslovit se k Travnitkové pfistupu k problematice adv., jak se jevi v zminéné jeho kritické
stati. N43 pfispévek si viak neklade za kol podat celkové zhodnoceni Travnitkova pfinosu k slo-

vosledné teorii a k teorii adv.
% *®

*

V r. 1939 vysel v V. roé. Slova a slovesnosti (171—174) élanek prof. V. Mathesia
O tak 2vaném aktudlnim Elenéni vétném (pozd&ji pretistény v souboru Mathesiovych
praci Cestina a obecny jazykozpyt, Praha 1947, 234—242).4 Stejnd se jmenuje i po-
smrtné vySla stat akad. Fr. Trivnidka, otidténd v XXII. roéniku (1962) téhoz
dasopisu (163—171). Shoda v ndzvech obou praci neni ndhodnd. Travnidek napsal
svou stat, aby v ni vyjadiil sviij nazor na pojeti aktudlniho élenéni vétného (= aév.),
jak je Mathesius formuloval v svém &lanku.

Nelze vsak Fici, Ze by Travnitkova stat hodnotila Mathesiovo pojeti v celé jeho
hloubee a &ifi. K tomu by piece jen bylo byvalo tfeba ptihlédnout k ostatnim Mathe-
siovym pracim o aév., nebot teprve z nich pln& vysvita, jaky dosah a jakou zdvaZnost
ma Mathesiovo pojeti pro lingvistickou teorii a jazykovou praxi. Bylo by jistd také
byvalo tieba probrat 1 jiné otdzky se stejnou zevrubnosti, s jakou se Travnidek
obird problémem tzv. vychodiska vypovédi. ‘

Problém vychodiska vypovédi je ustfednim tématem TravniSkovy stati; z t¥indcti
oddild, do kterych si svou stat rozdélil, mu vénuje jedendct oddild, tj. krom& dvou
uvednich vlastn& vSechny. V souhlase s tim se chceme v svém p¥isp&vku soustiedit
pledevdim na Travnickovy kritické poznimky k Mathesiovu pojeti vychodiska
vypovédi.® ¢ :

Travnitek polemizuje hlavng s témito Mathesiovymi mySlenkami. Mathesius
definuje vychodisko vypovédi jako to, ,,co je v dané situaci zndmo nebo alespoil
nasnad® a od ¢eho mluvéi vychdzi® (234).” V prostém souvislém vypravéni tlumodi
vychodisko obydejné skutednosti, které vyplyvaji z vity pfedchdzejici (235).% Tam,
kde Zadns vétnd slozka netlumodi néco zndmého nebo néco, co by bylo alespon
nasnadé, nelze z véty vytlenit vychodisko. Piikladem takového typu je existencialni
veta Byl jednou jeden krdl, stojici na zaéatku vypravéni. Jinym typem zacitkové
existencidlni véty je véta V jedné zemi panoval krdl, ktery... V tomto typu se ,,jakymsi
piedjetim z nevyloZené jesté vécné situace vypravéni vybird urdeni mistni nebo
dasové a klade se na poditek vty existencidlni jako vychodi§té vypovédi v ni
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Trivnitek consistently attributes the function of theme to the initial word or word-group
of the sentence. In doing so, he disregards the various types of functional sentence perspective
with themes ni non-initial positions. According to him, the theme is a direct link with the object
of thought. This raises some doubts, however, as to whether the concept of thought (as a psycho-
logical correlate of the sentence) has been established safely enough to be employed in a definition
of the theme. Present research naturally has to inquire into the relations between language and
thought, but the first thing linguistics has to do in this respect is to define language phenomena
in its own linguistic terms.

Following Mathesius’ line of thought, the present author defines the theme as the element
{or elements) conveying the lowest degree of communicative dynamism within the sentence.
{The degree of communicative dynamism conveyed by a sentence element is determined by the
extent to which the sentence element contributes to the development of communication.) This
definition is equelly applicable to sentences occurring initially in an utterance and to those
occurring in its course. Though not capable of yielding a definition of the theme, the criterion
of known and unknown information serves & useful purpose by determining the extent to which
a sentence is dependent on the context, i. e. by determining its contextual dependence.

The present paper is a Czech version of the autor’s article On Defining the Theme in Functional
Sentence Analysis, Travaux linguistique de Prague 1, 1964, 267 —280.
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obsaZené* (236). Ne&kdy vyprav&® nepouZije dvodni véty existencidlni a ,,zadne
vypravét o hrdinovi hned tak, jako by byl uz zndm* (237), napt. Chudd selka $la
do lesa na stlani. Dalsim zaéatkovym typem je véta U Jirsi budou mit svatbu. Jde
o.vétu z trzkového denniho hovoru, ktery éasto vedou osoby Zivotem i dennimi
zkuSenostmi blizké a majici Siroky okruh spolednych znalostf. Z tohoto okruhu si
snadno voli skuteénosti, jejich? jazykové vyjid¥eni se stdvd vychodiskem zaddtkové
vity jejich hovoru (237) nebo snad nového tseku v tomto hovoru. V uvedeném
piipadg by vychodiskem byla slozka U Jirsi.

Hlavni Travmckovy némitky proti Mathesiovu vykladu lze struénd shrnout takto.
Znimost nenf podstatnym Tysem vychod.lska Povazuje-li Mathesius tento rys za
podstatny, pak pojeti vychodiska ziZuje a z tohoto ziZeného hlediska posuzuje
1 v8ty, v nichZ o tlumogeni zndmych skuteénosti ani jit nemiiZe. Musi pak hovofit
o vychodiscich pfedjatych nebo jakoby zndmych nebo dokonce i o vitach, které
vychodisko vithec nemaji. Podstatnym rysem vychodiska neni znimost, ale rys
s platnosti dirdi, jehoZ podstata je ve véech piipadech stejnd. Tak Zddny ze étyr
Mathesiovych typl zadatkovych v8t neni bez vychodiska viechny jsou é&lenitelné
podle jednotného hlediska, a to takoveho které vi o Sir§im, skutednd podstatném rysu
vychodiska. (Trdvnitek neuzniva rozdllv, které Mathesius mezi uvedenymi &tyfmi
typy zjidtuje.) Trivnitek definuje vychodisko jako ten vitny &len, ktery p¥imo
navazuje na objekt mySlenky, ktery z objektu myslenky vychézi a tim vétu uvozuje
(166). K pojmu objektu myslenky vede Travnitka tvaha, Ze , kaZdd mySlenka md
sviij objekt (O), tsek skuteénosti, postihovany smysly nebo dany zprostfedkovans,
ktery md mluvéi (pisatel) na mysli a ke kterému se myslenka vaztahuje* (tamtéz).

Zamysleme se nejdfive nad otdzkou éElenénosti, pop#. ¢lenitelnosti zadatkovych
vétnych typd rozebfranych Mathesiem. Postavime se pfitom diisledné na stanovisko
posluchade® a z tohoto stanoviska disledné uplatnime hledisko znamosti — ne-
znamosti. Na stanovisko posluchade se stavime proto, Ze sdgleni je uréeno jemu;
vzhledem k n&mu je proto tfeba hodnotit znamost a nezndmost sdéleni, tlumodeného
vétnymi sloZkami. P¥i takovém disledném uplatndni hlediska zndmosti a neznimosti
je typ existencidlni zaddtkové véty Byl jednou jeden krdl nedlenitelny. Podle téhoz
hlediska, disledn& uplatiiovaného, jsou nedlenitelné i zaditkové véty typu V jedné
zems panoval krdl, ... a Chudd selka $la do lesa na stland. Sdéluji posluchadi vesmds
v&ci nové. Jiného druhu je zaddtkovd v&ta z utrikového vSednfho hovoru typu
U Jirsd budou mit svatbu. Slozka U Jirsi v ni vyjadfuje skutetnost zfejmé dobfe
zndmou mluvéimu i posluchadi z okruhu spolené denni zkufenosti. P# dislednd
uplatiiovaném hledisku zndmosti — nezndmosti (chdpaném ze strany posluchade)
jsou tedy prvni tfi v&ty neflen&né, étvrtd &lendnd. Jinak ¥edeno: prvni tfi doklady
jsou véty kontextové nezapojené (jejich kontextovi zapojenost je nulovd), étvrty
doklad naproti tomu je v&ta kontextov® zapojend, a to slozkou U Jirsi. Pro piesnost
dodejme, Ze pfi ni nejde o kontext slovni, ale situaéni.

Postavime-li se na stanovisko posluchade a z této pozice disledn® uplatnime
hledisko znimosti — nezndmosti, odchylujeme se od interpretace Mathesiovy. Ta
totiZ druhy a tfeti typ vlastn® povaiuje za &lendny. V druhém typu pfece vyélefiuje
slozku V jedné zemsi, ve t¥etim slozku Chudd selka. Jak jsme jiZ uvedli, toto vy&len&ni
se zdlivodiiuje tak, Ze slozka V jedné zemi se vykldds jako mistni urdeni, pfedjimané
z nevyloZené jedtd vécné situace, a slozka Chudd selka jako zaddtek uvddéjici hrdinku
vypravéni hned tak, jako by byla zndma. Z hlediska vypravédské techniky jsou tyto
vyklady jistd spravné a pro pozndni této techniky, jakoZ i pro pozndni zadatkovych
v& velmi uZitedné, aviak z hlediska posluchade a z obecn&jstho hlediska kontextové
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zapojenosti plati, Ze obé& sloZky tlumo&i skuteénosti nové, neznimé, jest& nevyslovené
v slovnim kontextu ani nevyplyvajici (nejsouci nasnadg) z kontextu situaéniho.

V této souvislosti neni mozno pominout zajimavou skuteénost. Mathesius povaZuje
prvni typ za ne&len&ny, ,,nebot obsahuje vlastn& jen jidro vypovédi se slovy prmi-
vodnfmi®. VSimnéme si vak toho, Ze Mathesius mluvi o jid¥e a jeho slovech pri-
vodnich, a tak vlastné i prvai typ jistym zpisobem éleni. Jaké stanovisko zaujmeme
k této Mathesiové formulaci? Mame za to, Ze nejenom &tvrty typ, ktery je kontextové
zapojeny, ale i kontextove nezapgojené typy prvni, druhy a tfeti jsou z hlediska aé&v.
¢lenitelné, oviem podle jiného kritéria nez kritéria zndmosti a neznimosti. Krité-
rium, které pii takovém élenéni uplatiujeme a které — jak se domnivime — se
osvédiuje, je stupei vypovédni dynamiénosti dané v&tné slozky. Stupném vypovédni
dynamiénosti rozumime intenzitu, s kterou dand sloZka promluvu rozviji (poddvané
sdglenf obohacuje), posunuje kup¥edu. Vypovédni dynamiénost sloZek tlumodicich
véci zndmé je nespornd mensi neZ vypovédni dynamidnost sloZek tlumodicich v&ci
nové, neznamé. Avsak stupn& vypovédni dynamidnosti nejsou stejné ani uvnit¥
tseku, ktery je vytvifen jenom sloZkami tlumoéicimi véci nové, neznimé. Vidyt,
jak jsme podrobné vyloZili jinde,® uvnité takového tseku je rfiznd vypovédni
dynamiénost slozek vyvoldvéna souhrou dvou éiniteld (v podstaté vyplyvajici Gasto
z jistého nap&ti mezi nimi). Jednim z t&chto &initeld je tendence, aby se uvniti vty
vytvofilo rozloZeni vypovédni dynamiénosti, které nazyvime zdkladnim.. Tato
tendence zdleZi v schopnosti v&tnych mist postupné v&tné slozky vypov&dné zdyna-
mictovat, a to ve sm&ru od vétného zaditku k vétnému koneci. Druhym &initelem
je sémantickd stavba v&tnd. Ta za podrobné stanovitelnych podminek je s to pisobit
proti prvnimu éiniteli, a tak s nim dotvafet a spoluvytvaret rozloZeni vypovédni
dynamiénosti ve vété, tj. je)i aktualni élenéni.

Zagitkové véty Byl jednou jeden krdl, V jedné zems panoval krdl,... a Chudd selka
$la do lesa na stlant jsou tedy z hlediska zndmosti — nezndmosti neélenitelné, jevi se
jako kontextové nezapojené. Jsou viak &lenitelné z hlediska vypovédni dynamicénosti.
Uplatnime-li metodu rozboru naznaéenou vyse, pak v prvni vét& nejvyssi stupeii
vypovédni dynamiénosti jevi slozka jeden krdl, nejniZsi slozka byl; o néco vypovédné
dynamic¢t€jsi nez byl a znadnd méné vypovédné dynamidtéjsi neZ jeden krdl je sloZka
jednou. Z hlediska sémantické stavby je to vysvétlitelné tim,'! Ze byl vyjadiuje
prostou existenci a je proto sd&lné mén¥ zavazn&jsiineZ prosté tasové uréeni (jednou );
daleko sdéIné nejzdvaznéj§i je naproti tomu konstatovini samé existujici osoby
nebo véci (jeden krdl). Druhd v&ta op8t konstatuje pFedev3im existenci osoby.
Proto je krdl jeji vypovédn¥ nejdynami¢t&jsi slozkou. Ve shodé s tim slozka panoval
vyjadfuje pfedevSim existenci a ustupuje pfed slozkou %rdl do pozadi. Vyznamova
napli slozky panoval viak tlumodi i &innost (d&j). Proto pfed ni ustupuje slozka
v jedné zems, ktera sice vzhledem k sloZce £rdl tlumodi hlavng prosté misto existence,
vzhledem k sloZce panoval viak pomérnd zfetelnd vyjadiuje i situaéni (mistni) kulisu
dinnosti {dé&je).12 V tfeti v&té lze stupné vypovédni dynamiénosti na pozadi jejf
sémantické stavby stanovit takto. Cinitel d&je -(chudd selka) je z hlediska sdlenf
ménd zdvaZny neZ d&j. Ze sloZek tlumodicich d&j jde o slozky vyjadfujici pohyb
($la), smér, cil pohybu (do lesa) a del popsané &nnosti (na stlant). Cil pohybu je
z hlediska sd8leni zavazn&j§i neZ pohyb sim, nejzivaindjsi je v daném pripad&
déel pohybu k popsanému cili.’® Pokud jde o vétu U Jirsi budou mit svatbu, je
vypovédn® nejméné dynamickd slozka U Jirsi, nebot je zndma z kontextu.!* Vy-
povédné nejdynamiétéjsi slozkou je slozka svatba, protoZe je nutnym vyznamovym
doplnénim sloZek budow mit (pfedmét posese je dileZit&jsi neZ posese sama). Mit je
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pak nutnym vyznamovym dopln&nim slozky budou, a proto vypovédné dynamiét&js
neZ ona.

Shodou okolnosti vechny &ty¥i véty jevi rozloZeni vypov&dni dynamiénosti, jez
je ve shodé s rozloZenim zdkladnim. Ve shod® s charakterem &eské slovosledné sou-
stavy bézi tu v disledku toho o véty se slovnim pofddkem neemotivnim. Pomér
stuptiiit vypovédni dynamitnosti by se prakticky nezménil, kdybychom za stejné
kontextové zapojenosti sefadili slozky ve zkoumanych vétich napf. takto:
Krdl jednou jeden byl, Krdl v jedné zemi panoval, Sla chudd selka do lesa na stland,
U Jirsii svatbu mit budou.® Jde jist® o slovni pofddky pomérn& ¥idkeé, nikoli vsak
nemozné. Odchyleni od zdkladniho rozloZeni vypové&dni dynamiénosti zabarvuje
ve shod8 s charakterem Ceské slovosledné soustavy tyto pozme&néné slovni po¥adky
emotivng. .

Domnivéame se, Ze definice, kterd vymezuje adv. jako rozloZeni (riiznych stupiid)
vypovédni dynamiénosti na vitné slozky, dostateénd postihuje podstatu tohoto jevu.
Objevuje ¢lenitost v&ty vytvifenou riznymi stupni vypovédni dynamiénosti jejich
slozek. Umoznuje podat 1 definici vychodiska, kterd jednotnd plati jak pro vty
kontextové nezapojené (zpravidla stojicf na zaédtku promluvy nebo snad na za-
&itku nového jejiho dseku a tlumodéici jen nové sdgleni), tak pro vty kontextove
zapojené. Vychodiskem je prostd v&tna slozka nebo v&tné slozky jevici ze vSech
vétnych sloZek nejmensi stupei vypovddni dynamiénosti’® Z této definice pak
vyplyvéd, Ze vychodisko nemusi nutn& tlumodit skutednosti zndmé nebo jsouci na
snad®. MiZe tlumoéit i skutednosti nové, nezndmé. Podstatnym rysem vychodiska
je nejnizsi stuper vypovédni dynamidnosti, nikoli zndmost. NeSlendné z hlediska
atv. by pak byly takové v&ty,17 které jevi jen jeden stupen vypovddni dynamiénosti,
napt. Skola (= to je skola), Br (= je zima, je mi zima).1® :

V této souvislosti je tfeba zddraznit, Ze z pozd3jiich praci Mathesiovych jasn¥
vyplyvé, Ze znimost a neznidmost nejsou pro spravné chapani adv. pojmy dosta-
teénd Siroké. Mathesius ¥ikd doslovng: , Novost nebo zndmost pfedstavy jsou oviem
pro spravné chdpini aktudlntho &lendni v&tného pojmy trochu tzké. K pravému
stavu véci se pfiblizime spiSe, kdyZ misto pfedstavy zndmé budeme mluvit o zakladu
vypovédi a misto pfedstavy nové o vypovédnim jidru. V tomto pojeti neni, myslim,
mnoho rozdilu mezi Travni¢kovymi stupni zdvaZnosti a mym zikladem a jidrem
vypovédi.“!® Jak uZ upozornil Fr. Danes,? Mathesius v pozdé&jsich pracich termin
,»vychodi§t& opousti a uZivd nového terminu ,zdklad”. Definuje jej jako ,,to,
o &em se ve svétd néco ¥{kd“.2! Stejné vyznivd jeho formulace, kdyZ pravi: ,,... to,
o Cem néco tvrdime, je zaklad vypovédi neboli téma, a to, co o zdkladu tvrdime,
je jadro vypovédi neboli vlastni vypovdd“.22 K t&mto definicim se jeSt& vratime na
konei tehoto €lénku v pozn.®

Hledisko zndmosti — neznédmosti se vSak nestivd pro poznéni adv.zbytednym.
Naopak. I kdyZ neni s to postihnout podstatny rys vychodiska, vydéluje ve v&tich
do kontextu zapojenych pravé ty slozky, které jsou charakteristickym rysem téchto
vét, totiz slozky tlumodici skuteénosti zndmé nebo jsouci nasnadé, tedy pravé ty
slozky, které dané vity do kontextu — at uZ slovniho nebo situaénfho — zapojuji.
(Tyto slozky jsou ovSem vidycky vychodiskové.) Na druhé strané hledisko zna-
mosti — neznamosti soutasng vydéluje kontextové nezapojené tiseky, v nichz plati
zvlastni zédkonitosti plsobeni sémantické stavby pii vytvateni adv. Hledisko zna-
mosti — nezndmosti je tak dileZitym kritériem pro stanoveni stupné kontextové
zapojenosti, jakoZ i jeji celkové kontextové zapojitelnosti (tj. stanoveni viech
moznosti kontextového zapojeni, kontextové upotfebitelnosti daného v&tného titvaru).
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Tolik povaZujeme za nutné poznamenat k pojeti Mathesiovu, abychom se mohli
pokusit formulovat své stanovisko ke kritickym pozndmkdm TravniSkovym.

Ve svétle toho, co jsme zde dovodili, nemizZeme nesouhlasit s Travnickovymi
zaviry, ze vsech.ny étyfi probirané typy jsou z hlediska aév. ¢lenitelné a Ze kazdy
z nich mé své vychodisko. Travnitek ma pravdu, Ze je lze vsechny 1nterpretovat
z jednotného hlediska. RovnéZ nelze nesouhlasit se z]lsténlm Ze zndmost mneni
podstatnym rysem vychodiska, Ze je t¥eba hledat princip $irsi. Nesouhlasime vSak
8 odivodnénim, o které Travnicek svd zjisténi opira.

Ze studia Travnitkovych dokladd a jeho komenta¥d k nim vyplyvd, Ze tkon
vychodiska se soustavné pfipisuje slovu nebo slovnimu spojeni, které stoji na za-
datku véty. Funkei vychodiska plni zadatek véty. Vyplyva to jiz z Travnickovy
definice vychodiska (vizvyse). Jako dalsi dikaz uvedme je§te alespori tyto Travnis-
kovy formulace: ,,Vychodisko vypovédi, jehoZz se hlavné tykd Mathesiova stat,
je zédkladn® dilezité pro slovosled, protoZe jako jazykovy vyraz stoji na samém
zadatku véty“ (164), ,,Stoji-li na zatatku véty téZ slova nebo spojeni z predeslé
véty nezndmd, ukazuje to, Ze je podstatnym rysem vychodiska véty néco jiného
neZ jeho zndmost z pfededlé véty, n&jaky princip Sirsi* (165), ,,0 tom, Ze md spona
byl dkon vychodiska véty, sv&dél slovosled, jeji zafdtkové postaveni;...” (166).

Tim, Ze Trivnifek ztotoZiiuje vychodisko s vétnym zadatkem, pomiji jak hledisko
vypovédni dynamiénosti, tak hledisko zndmosti — mnezndmosti. Nemize proto
postihnout rozloZeni vypovédni dynamiénosti ve v&té, tj. jeji aktudlni ¢lenéni, nebo
jeSté jinak Fedeno, perspektivu, ve které gramatickd a sémantickd stavba véty
funguji za jistého stupn® kontextové zapojenosti. Travnickav vyklad tedy nepoditd
8 tim, Ze rozloZeni vypovédni dynamiénosti miZe nabyvat rizné podoby, pfi éemz
vychodisko neziidka zaujimd jiné postaveni ve v&té nez zaddteéni. Popfeme-li
totiz tyto skuteénosti, nedobereme se podstaty ¢eského emotivniho pofadku, natoz
charakteru deské slovosledné soustavy vibec. Vidyt v podstaté se stdvé desky slovni
pofidek tim emotivnéjsim, pfiznakovéjsim, ¢im vice se odchyluje — vyjadFeno
v na$i terminologii — od zadkladntho rozloZeni vypovédni dynamiénosti. Tento
vztah ¢eského slovntho pofddku k aév. zcela zfetelné vyplyva z Mathesmvy stati,
jakozZ i z objevného ]eho Aanku Zdkladni funkce poFddku slov v &estiné (Slovo a slo-
vesnost, V1I/1941, 169—180). Triavnitkovo ztotoznéni vychodiska se zadatkem véty
tento vztah zcela pomljl Nent bez zajimavosti, Ze Trdvnitkiiv postup do jisté miry
pfipominad postup K. Boosta, ktery rovnéz svoje ,,thema‘* spojuje s vétnym za-
Catkem.?

Ukdzali jsme, Ze podstatny rys vychodiska nelze hledat v jeho disledném spojeni
s vétnym zaddtkem. V Trivnickov® definici se vSak klade na spojeni vychodiska
s vétnym zadatkem velky diraz jesté v dalsim smyslu. D4 se fici, Ze tento diiraz ma
v Travnitkoveé definici vychodiska vyznam st€zejni. Jde o to, Ze Travnitek povazuje
za vychodisko véty ,,ten jeji €len, ktery pfimo navazuje na O [objekt —J. F.]
myslenky, z O vychdzi a tim v&tu uvozuje” (proloZeno ndmi). K tomu je
mozno Fici toto.

Je zajimavé, Ze Travniek ddvé za pravdu Mathesiovi v tom, Ze termin ,,vycho-
disko* je mén& vhodny neZ termin ,,psychologicky subjekt,?* kterého sdm &asto
pouzival. Nezdd se v3ak, Ze by Travnitek pln& sdilel vSechny davody, pro které
Mathesius termin ,,psychologicky subjekt zamital. Mathesius nesouhlasil s psycho-
logizujicim pifi{stupem, ktery tento ndzev implikoval. Travni¢kova definice vycho-
diska je vSak silné psychologizujici.

Je ovSem pravda, Ze je pFimo tikolem soudasné vidy studovat vztahy mezi ja-
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zykem, myslenim a mimojazykovou skuteénosti. Je nesporné tieba si kldst otdzku,
co je mySlenkovym koreldtem jazykového jevu, jejZ nazyvame vychodiskem. K vy-
Teleni téchto otazek vSak jazykovéda musi pfispst nejprve tim, Ze pod4 ze své strany,
vyluéné ve svych terminech svou lingvisticky formulovanou definici vychodiska.
Takovou definici jazykovéda ostatné potiebuje, mé-li s tispéchem Fedit své vlastni,
interni problémy.

Psychologizujici definice Travni¢kova vyvoldvd proto nkolik otdzek. Je vztah
mezi véton a myslenkou tak probadany a je viibec pojem myslenky tak jasny,
abychom ho mohli pouZit ve vym&ru vychodiska??s Je rozfefena otdzka p¥imého
navazovani véty na myslenku? Je tento jev tak prozkoumén, Ze je s nim mozno ope-
rovat v definici vychodiska? Z lineirni povahy véty lze jist& soudit na specificky
zplsob pfimého navazovani prvni vétné slozky na myslenku. Véta je viak sit vztahd
se schopnosti rizné prekondvat linedrnost promluvy. Tato schopnost se podle
naSeho ndzoru projevuje i ve vztahu v&ty k mysleni. I kdybychom pfipustili, Ze
prvni vétnd sloZka navazuje pfimo na myslenku, popf. na O myslenky, je toto pfimé
navazovani podstatnym rysem vychodiska z hlediska aév.? Uvedme si n&jaky usek
skutednosti, postihovany smysly nebo dany zprostfedkovang, ktery mé mluvdi na
mysli a ktery je tedy objektem jeho myslenky a mé byt jazykové vyjddfen. Jde
napf. o tuto minulou udéalost. V pokoji, ktery za dané promluvové situace je uz
dostatedn¥ urden (zndm), sedl stary muz, o kterém jest& nebyla fe. Cesky mluvéi
miZe vyjadFit udalost vetou -V pokoji sedél stary mué, anglicky vétou There was an
old. man sitting in the room. Z hlediska linedrni povahy véty kazda z obou v&t zadini
jnak, kazda jevi jiné piimé navdzani na O mySlenky. Véta je v3ak sit vztahd,
piedeviim gramatickych a sémantickych, objevujicich se podle stupné kontextové
zapojenosti v jisté funkdni perspektivé (aktudlnim é&len&ni). Tento charakter ddvéa
vété schopnost rizné prekondvat linedrnost promluvy. S tim souvisi napf. i to, Ze
rizné jazykové struktury mohou tyZ dsek skuteénosti tlumodit v podstaté se stejnym
vysledkem, ale riznymi zpisoby. V obou naich v&tdch zistiva slozkou o nejvetsi
vypovédni dynamiénosti ta, jeZ md vyznam ,stafec’ — stary muZ [ an old man.
Mensi vypovédni dynamiénost jevi sloZky sedé- | sitting, vyjad¥ujici vlastn& existenci,
jesté mens{ slozky uddvajici asové zafad&ni -l [ was, jesté mensi slozky v pokoji [ in
the room, udavajici zndmeé misto. Zcela nepatrnou, nejmensi vypov&dni dynamiénost
ma slozka there, kterd nema v Zeské v&té prot&jsku a ktersd za zvlastni spoluprace
8 vydélenym ¢asovym zafad¥nim (was) a neuréitym a uréitym Elenem, jakoz i existen-
cialni sémantickou ndplni slozky sitting dava , reliéfnd vyniknout sloZce an old
man.?® Pies rozdilnd postaveni ve v&t& tlumoéi odpovidajici si sloZky v obou jazycich
stejné stupné vypovédni dynami¢nosti. VSimnéme si, Ze slozka ¢n the room, kters
je z hlediska aév. nesporné vychodiskovd, stoji v anglické vété na mist& poslednim!
Z hlediska adv. — a dodejme, Ze i z hlediska vztahu aév. k O myslenky a skrze né&j
k mimojazykové skutednosti — nelze vychodisko definovat jako ten vitny ¢len,
»,ktery na O myslenky pfimo navazuje, ktery z O vychdzi a tim vétu uvozuje
(proloZeno Travnitkem).?”

Ukazali jsme z nékolika strinek, Ze rysy, které Travniéek pfipisuje vychodisku,
nemohou byt z hlediska aév. jeho stdlymi, podstatnymi znaky. Je vSak tfeba pro
aplnost pohledu a spravedlivé zhodnoceni Travni¢kovych pozndmek dodat zavaZnou
poznamku. Néplii, kterou Travnifek ddvé zkoumanému pojmu, ukazuje na jev,
ktery se miZe s vychodiskem ve smyslu aév. do jisté miry pfekryvat, ktery vsak
8 nim oviem neni ve viech pifpadech zdaleka totoiny. Z hlediska linedrnosti véty
je jeji zaddtek vychodiskem v nékolikerém smyslu. Je vychodiskem linie gramatické
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stavby, vychodiskem linie stavby sémantické, vychodiskem linie intonadni a oviem
1 vychodiskem linie, kterou vytvafi ve v&t& rozloZeni vypovddni dynamiénosti.
Vsechny tyto a snad je$té i jiné linie se podileji na vystavbé sitd vétnych vztahd.
{Podrobnéji jsme tyto mysSlenky rozvedli v ivaze o Boostové prikopnické knize.17)
Studium vétného zadatku z uvedeného hlediska by jisté pFispélo k lepsimu poznini
vétné struktury, popf. odlidnosti ve vétnych strukturdch riznych jazykd. Nosnost
tohoto ndzoru prokizal E. Bene§ v svém podn&tném élinku Zaddtek némecké véty
2z hlediska aktudlniho élenéni vijpovédi.2® V kratkém dovétku k tomuto &linku (216)
se autor — pokud vim, v odborné literatufe jako prvm?® — vyrovniva s Trdvnidkovym
pojetim vychodiska a navrhuje na ziklad® podnétd, které z Travnickovych dvah
vyplyvaji, terminologické rozliseni. Nazev ,,vychodisko (baze) vypovédi* piisuzuje
jevu, ktery ,,jako prvni élen véty bezprostiedné spind vypovéd s kontextem a situaci,
vybird z nékolika moZnosti sepdti jednu, kterd se stavd vychozim bodem, z néhoz
se rozviji a na néjz se orientuje celd dalsl vypovéd* (216). Jev, ktery jsme zde de-
finovali jako slo Zku nebo slozky jevici ve vét& nejmensi stupei vypovédni dynamig-
nosti, nazyva , ,zékladem vypovédi“. Souhlasime s timto rozlifenim. Jak jsme jiZ
poznamenali,® uzivime pro posledn? definovany jev v svych pracich rovnéZz nizvu
»-zdklad“. Je to termin, ke kterému - jak jsme iz uvedli vySe - pozd&ji pFesel i Mat-
hesius sdm a kterého pouZivé i jeden z jeho pfednich pokradovateld Fr. Danes.

Zbyvé podat n8kolik zdvéreénych hodnoticich poznimek. Trivnickovy konedné
formulace ukazuji na potfebu zpfesnéni Mathesiovych formulaci. Je vSak pozoru-
hodné, 7e k tomuto zpresndni, resp. k jisté korekei nelze dojit na zdklad® \vah
Travnitkovych, ale novym promyslenim a domyslenim odkazu Mathesiova. Tak
Mathesiovy pojmy zndmosti a nezndmosti vedou jednak k pojmu vypovédni dyna-
miénosti, jednak k pojmim kontextové zapojenosti a zapojitelnosti. Neznimost
napovidd v&tsi vypovédni dynamidnost nez znidmost. Podobnd znimost napovidd
kontextovou zapojenost, nezndmost kontextovou nezapojenost. K réiznym stupiitim
vypovédni dynamiénosti ukazuji Mathesiovy poznamky o centru vychodiska
a centru jadra, o sloZkdch privodnich (238—239). Mathesius vyslovnd hovofi o tom,
Ze se vychodisko a jadro proplétaji(240).3° Pfitom nenibez zajimavosti, Ze k riznym
stupiiim vypovédni dynamiénosti ukazuji starsi Travnit¢kova pozorovani o riizném
stupni dilezitosti, zdvaZznosti vétnych &lent.3! Jak Travnifek, tak Mathesius chapali
aév. jen jako &initel slovosledny, nikoli jako jev slovosledné soustavé nadfazeny
projevujici se i jinymi jazykovymi prostiedky, v slovosledné soustavé pak ve vétsi
nebo mensi mife podle toho, jaky charakter ma dand jazykova struktura. Je to viak
Mathesiova metoda lingvistické charakteristiky, jeho jemny smysl pro vzijemné
vztahy mezi jazykovymi jevy, pro jejich hierarchizaci, které ukazuji cestu k tomu,
jak vyklidat funkei adv. a vytyéit jeho misto ve struktute jazyka. Travnidkovy
piipominky jsou vSak podndtné. Tteba podtrhnout, %e jeho pozorovani o &eském
slovnim pofadku by si zaslouZila podrobného rozboru z hlediska teorie adv. Pk
moznych kritickych vyhraddch by nesporn& privé ve svétle této teorie vynikla
zdvaznost, kterou mnohd jeho pozorovani maji pro - poznini zdkonitosti éeského
slovniho pofadku a pro poznidni zdkonitost! indoevropského slovniho pofddku
viibec.

POZNAMKY

1 B. Havrdnek, Srovndvact studium struktury jazylks slovanskyjch, Ceskoslovenské predndiky
pro V. mezindrodni sjezd slavisti v Sofii, Praha 1963, str. 8.
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¢ Prehled o teskoslovenskych studiich vénovanych problematice av. podala O. A. Lapt&vov4
v piispéviu Cechoslovackije raboty poslednich let po voprosam aktualnogo denenija predlozenija,
Voprosy jazykoznanija, 1963, 4, str. 120—127.

8 Nutnost zhodnotit Mathesitiv a Trévnitkav pfinos k problematice adv. velmi zdarazfiuje
0. A. Laptévova (viz. op. cit., str. 121).

4 Podobné jako Travnitek v své stati odkazujeme zde na pretisténou verzi Mathesiove
tlanlku.

58 nekteryml jinymi, podle naseho ndzoru drobné&jsimi problemy se v nadich pozndmkéch
pro nedostatek mista nemizZeme zabyvat.

¢ Ackoli ve svych pracich divdme pfednost terminim ,,funk&ni perspektiva vétnd‘ a ,,24-
klad* (viz k tomu jesté zde str. 93), zachovivime v tomto ¢linku terminy ,,aktudlni &lenéni
vétné* a ,,vychodisko*, kterych v pracich zde studovanych uZivaji Mathesius a Trdvnidek
(Mathesius uziva druhého terminu v podobé ,,vychodisté“.)

7 Jadro vypovédi Mathesius definuje jako to, ,,co mluvéi o vychodisti vypovédi nebo se
zfetelem k nému vypovida‘ (234).

8 Je zajimavé, Ze Mathesius na zadatku svého &lénku nékolikrit rozlisuje mezi vychodiskem
vypovédi a thematem vypovédi. Definici thematu v3ak nepodavi. V pozdéjsich pracich Mathe-
siovych se stimto rozlifenim u¥ nesetkdvdme. (Viz viak jeité 4. odstavec na str. 90 a pozn.3?)

9 Kdykoli hovoiime o posluchati, minime tim i ¢tendfe, a kdykoli hovofime o mluvdim,
rozumime tim i pisatele. Jde ndm prosté bud o pivodce nebo o adresdta sdéleni. (Terminy
I. Poldaufa. Viz Mluvnice soutasné anglittiny 1, Praha 1951, str. 49.)

10 Napt. v elinku Ze srovndvacich studid slovoslednych, Slovo a slovesnost 23/1962, str. 166 — 167
a v IIL kapitole &ldnku The Function of the Sentence in the Act of Communication, Sbornik prac{
filosofické fakulty brnénské umversﬂ;y 1962, A-10, str. 136—137.

11 O ptisobeni sémantické stavby pri vytvafeni adv. jsme pojednali napi. v élancich citovanych
v pozn.l® Tam se také najdou od.kazy na mista v ]mych nagich pracich, kterd podrobnéji zda-
vodiuji a doklddaji, jak ptisobf pfi vytvafeni alv. rizné sémantické ndplné vétnych sloZek
a sémantické vztahy, do nich% tyto néplné vstupuji.

12 Tato interpretace ukazuje na zajimavou souhru adv. a sémantické stavby. Ve vété Krdl
panoval kruté a nemilosrdné, v ni% slotka krdl by byla vychodiskem, by souhra byla naopak
takovi, Ze sémantickd né,pln slovesného tvaru panoval tlumoélla tinnost. Srov. také Eldnek
The Function.. . (pozn.1?), 144,

13 Je treba poznamenat %e se zdd, e slozka vyjadiujici Gdel patfi k typu téch slovesnych
uréeni, jejichZ vypovédni dynamiénost je uréovina vétnym mistem; zda se tedy, %e patfi k typu
t&ch slovesnych urleni, které nepiisobi proti zdkladnimu rozloZeni vypovédni dynami¢nosti.
V daném piipadd by slotka na stlant byla vypovédné nejdynamittéjsi, protofe stoji na konci.

1 O otazkach zapojenosti do kontextu viz jedtd Elinek The Function..., cit. v pozn.1% —
Kritérium znidmosti a neznidmosti by bylo moZno zpfesnit a hovofit o zndmosti, resp. neznamosti
z hlediska ,,izké scény* dané promluvy Tak ,,Jirsovi‘ sice patii do okruhu spole¢né den.m
zkuSenosti mluvtiho a posluchate, prece viak nebyla o nich jesté Feé. Z hledicka ,,zké scény*
i slozka U Jirsi tlumoti sdéleni nové. Z tohoto hlediska by tedy byl &étvrty typ kontextové ne-
zapojeny! Slozka U Jirsd by viak pFesto zistala slozkou o nejni?di vypovédni dynaminosti,
nebot tlumodi situadni (mistni) kulisu uddlosti; ta je sdélné méné dilezitd ne# uddlost sama. —
K problematice ,,uzké scény*‘ viz nds &ldnek K otdzce nezdkladovych podméti v soudasné anglitting,
Casopis pro moderni filologii 39/1957, 36—37.

15 Mé&nit pofad sloZek jist& nelze bez omezeni. Travnitek mé jist® v podstaté pravdu, %e nelze
tici Jeden kral byl, Jednou jeden krdl byl, Jeden krdl jednou byl. (Snad by se mohlo t&chto pofddki
vyjimeéné u¥it napt. pii zvlddtnim diraze na byl tj. v ptipadé, Ze by se jediné slozka byl jevila
jako kontextové nezapojend.) Otevirsd se tu zajimavs problematika kvantitativni a kvalitativni
upotiebitelnosti slovoslednych utvarii. Zajimavé postfehy k této problematice mé P. Adamec
ve své nepublikované kandiddtské disertaci Slovosledné typy ruské a &eské, Praha 1960.

18 Pro pfesnost je tieba dodat toto. Protoze vychedisko muze tvotit nékolik sloZek o malé,
ale pfece jen rozriznéné vypovédni dynamitnosti, je dasto t¥eba hovotit o vlastnim vychodisku.
V tomto smyslu pak nejmens{ stupefi vypovédni dynamitnosti charakterisuje vlastni vychodisko.
Mutalis mutandis Ize toto Fici o jddru a vlastnim jidru (u nich% b&#f o nejvyssi stupné vypovédni
dynamiénosti).

17 V&tu chdpeme jako sit vztahl, mezi nimiZ jsou primdrng dominujici vztahy syntaktické.
Ztoto¥tiujeme se tu v podstat® s P. Trostem, ktery ve vété vidi pole syntaktickych vztahu.
Souhlasime s nim, kdy? fikd, Ze ,,slovo bez syntaktlckeho vztahu k sloviim predchdzejicim nebo
ndsledujfeim se rovna v&t&*. (Viz P. Trost, Subjekt a predikdt, Slavica Pragensia 4, Acta Uni-
versitatis Carolinae — Philologica 1962, 267. Srov. k tomu i naSe pozndmky k v&té jako o poli



VYCHODISKO VYPOVEDI ! 95

napéti v nadi Gvaze Bemerkungen viber einen deutschen Beitrag zum Problem der Satzperspektive;
Philologica Pragensia 1/1958, 54, piedposl. odst.). B

18 Uzndme-li, 2e i morfémy mohou odkazovat na slozky mimojazykové skuteénosti a byt
soutasné nositeli jisté vypovédni dynamiénosti, pak z hlediska atv. je &lenitelny utvar Prif.
Koncovka -f vyjadfuje ¢asové zaiadéni, které miZe byt v anglittiné vyjddieno samostatnym
slovem, napf. slovesem ¢s v It s raining, Rain is falling. Mathesius upozoriiuje na to, Ze se thema.
mu%e obrdZet v morfologickém aspektu slova, nap¥. v morfému’-I v Rozloudil se ... (240).

¥V, Mathesius, Zdkladni funkce deského pofddieu slov, Celtina a obecny jazykozpyt, Praha
1947, 335. (Clinek pivodné vysel v Slovu a slovesnosti VII/1941, 169—180.)

2 Pfispvek k novéjsi syntaktické terminologii, Slavjanska lingvistiéna terminologija, Sofia
1963, 46 —47. : . .

21 V. ‘Mathesius, Kef a sloh, Cteni o jazyce a poesii. Praha 1942, 59.

22 V. Mathesius, Obsahovy rozbor soutasné anglidtiny na zdkladé obecné lingvistickém (k vyddni
pkipravil a pozndmkami opatfil J. Vachek), Praha 1961, 91—92.

2 Viz o tom naSe Bemerkungen... (zde cit. v pozn.l?).

24 Toté% plati o termfnu ,,psychologicky predikét.

25 Srovn. napf. stanovisko Z. Klemensiewicze, ktery na brnénské syntaktické konferenci
v dubnu 1961 ve svém diskusnim piispévku k Travnidkovu referdtu vyslovil pochybnost, ,,zda
v roving jazyka je moZno pfi definici véty operovat pojmem myslenka‘*’. Podle Klemensiewicze
,»jde o pojem dosti neurdity, ktery méZe mit pro lingvistiku vibec a syntax zvldst dlohu jen
velmi podfadnou, pomocnou.“ (Podle zdpisu o diskusnim pfispévku Klemensiewiczovu ve
sbornfku konference, Otdzky slovanské syntaxe, Spisy University J. E. Purkyng, filosofickd
fakulta, sv. 85, 23.)

26 O tzv. ,reliéfnfm‘’ vyniknuti jsme podrobné pojednali v prici On the Communicative Value
of the Modern English Finite Verb, Brno Studies in English 3, Praha 1961, 79—104.

27 Do své definice vychodiska, podané zde na str. 90, imyslné uZ nepojimdme uréeni, Ze
jde o slozku, kterd tlumodi skuteénost, z niZ se myslenkové vychdzi. Po rozboru, ktery jsme
prévé podali, se ndm toto urdeni jevi dvojsmyslné. Lze je chipat jednak ve smyslu Travnitkové
(my8lenkové se vychdzi z toho, co se uvede ve vété nejdriv), jednak v tom smyslu, Ze myslenko-
vym vychddiskem ziistivd slozka s nejniZdi vypovédni dynamitnosti, at sto)i ve vété kdekoli.

28 {asopis pro moderni filologii 41/1959, str. 205—217.

29 Své kritické pozndmky k Mathesiové stati (publikované posmrtné v &ldnku, ktery je prévé
pfedmétem naif avahy) prednesl Travni¢ek dne 19. 2. 1959 v praZském Jazykovédném sdruZeni.
Bene$tv dovétek je reakef na tuto pfednisku (Viz E. Benes, op. cit., str. 216.)

3¢ D4 se Fici, ze k pojmim kontextové zapojenosti a zapojitelnosti v jistém smyslu ukazuje
i Mathesiova formulace chdpajici adv. jako zpisob, ,,jakym je véta zatlendna do vétné souvislosti,
z ni% vznikla‘ (234). V &ldnku citovaném zde v pozn.20 Fr. Dane§ interpretuje (47) tuto formulaci
jako vyraz Mathesiova , kontextového*‘ pojeti aév. Vedle tohoto pojeti zjistuje Dane§ u Mathesia
jesté pojeti druhé, ,které se netykd véty (vypovédi) jakoito jednotky kontextové, nybrz jeji
samostatné tématické struktury, zdleZejici ve vztahu mezi tématem (zdkladem) vypovédi a vlastni
vypovédi‘‘. Zfejmé v duchu tohoto druhého pojet! definuje Mathesius zdklad jako ,,to, o ¢em se
ve vété néco Fikd''. Bez pfihlédnuti k souvislostem, jak vyplyvaji z Mathesiove dila o aév., by
bylo mo%no ,,tim, o éem se néco ¥kd*‘, rozumét bud to, co tlumoéi slozka, popf. slozky o nejniZai
vypovédni dynami¥nosti, nebo prostd to, co tlumodi vétnd slotka Gvodni (srov. pozn.?), Je jisté
v duchu Mathesiova dila, zvolime-li vyklad prvni. V tomto smyslu ukazuje Mathesiova definice-
zdkladu ke kritériu vypovédni dynamiénosti. — Dane$§ poznamendvd (tamté%), Ze Mathesius
obé& pojeti disledné nerozliSoval, & pfipojuje citdt z Obsakového rozboru... (cit. zde v pozn.2):
»Jedna &ist vypovédi vyjadiuje néco, co je dino kontextem nebo co je nasnadg, zkritka to,
0 lem se vypovida‘‘, s. 183). — Daned se k témto otdzk4dm vritil v poznimce T'éma [[zd-
klad|| vychodisko vypovédi, Slovo a slovesnost XXV/1964, 148—149.

3 Viz napf. jeho &ldnek Zdklady deskoslovenského slovosledu, Slovo a slovesnost 3/1937, 83.

ON THE PROBLEM OF THE THEME OF THE SENTENCE

The present paper deals with Academician Travni¥ek’s critical notes on Professor Mathesius’
conception of the theme of the sentence. Travnitek is right in disagreeing with Mathesius that
the conveyance of known information is not the essential feature of the theme. He is also right
in maintaining that both within a sentence occurring initially in an utterance und within
a sentence occurring in its course, the theme can be established according to the same principle.
The arguments, however, on which he bases his conclusions can hardly be subscribed to.



