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126 RECENZE, REFERATY

pfedstavuji rozvinuti starobylého typu deverbélnich adjektiv s vyznamem obvyklosti, Ne-
pravdépodobny- je nézor, %e nékters jména, jako modlitha, setba, jsou odvozena z infinitivu;
jde tu o sufixovou variantu -tha. Doklad z P. Sedivého sama se jim za sprdves a videi postavila
je morfologicky archaismus, vzdor autorovu nézoru vSak formové nélefity (akuzativni
ja-kmenov4 koncovka). Substentiva jako.necuda, nemrava nelze bez nesnizi vyklidat jako
predponové odvozeniny; jsou to nizvy nositell vlastnosti derivované z prefigovenych adjektiv.

Kladem préce, ktery pievaiuje nad detaily uvedeného rézu, je disledné zfeni k funkci
novyoh ttvarid. Timto aspektem studie pfevyuje vétSinu soudobych slovotvornych popisi.
OdliSovéni terminologickych vrstev od utvart b&iného jazyka & téch zase od stylisticky
piiznskovych poetismi mé pro hodnocenf a Fazeni formacf zésadni vyznam. Price také
dopliiuje nasi znalost vlivu teritoridlnfch dialektli na rozmnoZovéni slovni zisoby; pFmy
lexikélni vliv byl — vzdor odekivani obrozemod — sice nepatrny, ale vyrazny zato byl
v aktivizaci okrajovych (nebo ve spisovném jazyge vibec neexistujicich) slovotvornych
typt. Studie dile ukazuje (napi{klad na nézvech nositeli vlastnosti), Ze slovotvorné mo#nosti
vytvoiené obrozenci byly tak bohaté, %e v pozddjSim vyvoji ani nebyly viechny vyuZity. Je
také zfejmé ovlivnéni jinymi slovenskymi jazyky: bezformantovi déjovd jména, kterd se
v oné dobd prezentuji jako zvlédt dynamicky typ, jsou ve skuteinosti z velké isti prejate
z politiny a rustiny.

Ovéem hlavnim pfinosemm Hauserovy monografie je interpretovany bohaty materidl sdm;
ten ndm ukazuje, jek byla modifikovéna kontinuélni linie slovotvorného vyvoje substantiv, ja-
kymi prostfedky se to dalo a s jakymi z4méry. Autor tak pfispél vyraznym podflem do postupné
skladané mozaiky historického vyvoje deské slovotvorby.

Dusan Slosar

Josef Vintr: Die dltesten tschechischen Evangeliare.
Edition, Text- und Sprachanalyse der ersten Redaktion. Slavistische Beitrage sv. 107,
Miinchen 1977, 368 str.

Studie se zabyva analyzou vSech dosud znémych rukopist prvmiho piekladu evangelii:
zlomkem A (v Narodnim muzeu v Praze), C (rovné% v N4r. muzeu), D (ve Statnim archivu v Brné),
rukopisem S (Seitenstetten), R (Rajhradskym, v Univerzitni knihovnd v Brnd) a W (v Rakouské
nérodnf knihovnd ve Vidni). Zvléstnosti studie je, Ze analyza je vedena dv&ma metodami:
textologicko-filologickou a lingvistickou. Prvni, filologické dast udivuje &iff zdbéru: mimo jiné
podle vodoznaku zjilfuje, Ze rukopis Seitenstettensky a Rajhradsky byly napsiny na stejném
papiru, a to asi v 70. nebo 80. letech 14. stoleti. Nebo aplikece liturgické historie prinAsi
poznatek, Ze puvodni pfeklad (viechny dochované zlomky a rukopisy jsou opisy) byl potizen
pied r. 1311, protoZe jeStd meobsahoval tehdy zavedené perikopy pro svitek BoZiho téla
a sv. Trojice; tyto &ésti byly prelozeny dodatetnd pro rukopis R. Hlavni poznatky texto-
logické analyzy vsak spodivaji v zjiSténi, Ze jde o preklad latinského textu, a to nikoli z Vulgity,
nybr: z verze predchizejfcf Sorbonnskou bibli, z bible Alkuinovy. Jeho ojedinélé paleoslove-
nismy jsou ziejms zbytkem ustni tradice. Analyza opisovadskych chyb a piekladovych inovaci
vede k rekonstrukei filiace, sloZitdjif, net je dosavadni Vadicova; pfedpoklads totiz vice ne-
dochovanych variant archetypu X (X°, X,, X;, Xi), z nich? nejstars{ byl zfejmé& napsin
primitivnim pravopisem.

Petliva price Vintrova vzbuzuje respekt, a proto jsou jeji vysledky pfijatelné (tim spiSe, Ze jsou
potvrzeny v daldi ¢4sti analyzy; o tom viz dile). Proto pfitinime jen drobné pfipominky.
Autor praivem konstatuje vyspélost pavodniho piekladu (ve srovnini s nim# znamenajf inovace
v rukopisu W, kolacionovaném asi s latinskou verzi, nékdy krok zpdt). Aviak jeho obdiv nad
prekladatelovou odvahou uZivat vyrazi a obrati ze Zivého jazyks v posvatném textu (str. 81)
je tfeba modifikovat poukazem na to, ¥e stylistické rozpdti konstituujici se spisovné Zestiny
(archetyp mohl byt prvnim rozsihlym staroteskym textem!) bylo podstatnd menSi neZ pozd¥ji
a o alternativu vybéru mezi ,,hovorovym'* a ,,vznefenym* prostfedkem tu mohlo jit mélokdy
(jind uZ byla situace o pulstoletf pozdgji). Dalsf poznémka se tykd interpretatniho detailu:
staroteské hroza Zidovskd bylo vyjadreni, které nespecifikovalo objektovy nebo subjektovy vztah,
proto vzdor autorovu presvédéeni je to adekvétni pieklad lat. metus Tudaeorum; teprve v dalsim
vyvoji se takovad adjektiva specializovala na vyjddfeni vztehu k subjektu, kdeZto vztah
k objektu byl vyjadfovin adnominilnimi (pfedlozkovymi) spojenimi.

Lingvistiokd charakteristika vychédzejici z metody praZské Ekoly, tvirim zpisobem
rozvijené, obird se analyzou lexikéalni, syntaktickou, morfologickou a kone¥n& fonologickou.



RECENZE, REFERATY 127

Lexikélni analyza, pracujici s pojetim zndmym z Némcovych Vyvojovych postupi Zeské slovni
zhsoby, potvrzuje vysledky z prvn{ 84sti: rukopisy R a W jsou svddectvim o dstupu okrajovych
lexikalnich prvkd a dale o vlivech mimojazykovych: na misto obecnych vyraza pro nesnadno
vyjadfitelné, protofe neznémé jevy (napf. exotické nemoci) ve starSich verzich nastupuji zde
vyrazy specializovangjsi, pfesnéjdi. — Syntakticky rozbor je ztiZen faktem pieloZenosti z latiny:
ptesto je moZno pozorovat pfesuny v jednotlivostech: ustup bezpfedloZkovych genitivii typu
jeden muZ téch, dat. vazeb otpuldente hfiechém, ustup jediné zéporky ve vétd apod. Na rozdil od
autora viak v obratu dal jim jest ,,jist"* nevidime ani roziifeni funkei supine, ani moravismus,
nybrz zaditek splyvini forem infinitivu a supina (jeho vysledkem je ostatné novodeské
zakondeni infinitivu). Na zékladé ndpadného latinizujiciho slovosledu ve zlomku A vyslovuje
antor pravddpodobnou domnénku, Ze archetyp (jemuz je zlomek A nejbliz3i) mohl byt napsan
interlineAirn® v latinském textu. Morfologickd analyza pfinisi pfijatelnou hypotézu o tom, Ze
tzv. futurum IT (budu pfifel) je ve skutelnosti kondiciondl futura. V tomto oddilu by bylo
byvalo Zelné zaujmout stenovisko k pomémé Eastému vyskytu imperfekta sloves dokonavych,
jimZ se tento text lifi od béiného priméru 14. stoleti. Na str. 103 nachizime interpretaci
dat. ltddm a gen. pl. dnech jako moravskych dialektismi. Zatimco v prvnim pifpadé miZe
jit i o zemdpisné nespecifikovany jev (pfechod mu¥. i-kmeni k jinym deklinaénim typim
je béiny), v druhém pipadd jde spi§ o pfsaiskou chybu: moravské nbfedni tvary dnich
se dnes opiraji o pivodni genitivni formu roziffenou o -ch prevzaté z deklinace adjektivmi;
tvar gen. pl. dneck v moravskych dialektech dnes neni. Ostatnd i nékteré dalsi jevy charakteri-
zované jako moravské dialektismy jsou sporné; napf. staroleski asibilace ¢ > ¢ nebyla do
svého zrulen{ nikterak omezena jen na Moravu, ostatn® je to systémové paralela asibilace #* > ¥,
kterd se provedla na celém tizemi. Znénf medenice (str. 112) bylo zndméi v 16. stoleti (BlahGram),
nenf tedy nijak typické pro dobu ani pro moravské dialekty. Ani doklad kako sta 8¢ oteviele odi
nenf nutno interpretovat jako stfedomoravskou hldskovou podobu; forma participia tu odpovidé
dublu. Z uvedenych moravskych dialektismii rukopisu R je tedy nejpravdépodobngjii jen jediny:
na samé kraj, prekvapivy je oviem jeho &asny vyskyt. Zato za moravismy lze s velkou
pravdépodobnostf poklédat podobu slovesa mosim z W a tvar lok. sg. substantiva ¢as v potdtoich
perikop: v onom éast (zcela mnespornd je tento tvar svddectvim o provedené depalatalizaci
sykavek). Také podetné rané doklady na monoftongizaci uo > 1% mohou svéddit o moravském
puvodu.

Nejrozsahlejsi a nejp¥inosngjsi je Vintrovae analyza fonologickd. Autor tu konstruuje
prostorovy model fonematického systému z doby kolem r. 1300 a kolem r. 1400 a konstatuje,
Ze rukopisy A, C maji blize k prvnimu stavu, kdeto zbylé D, S, R a W ke stavu druhému.
Kromé# toho sestavuje aritmeticky model, kierym ovéfuje vztahy v modelu prostorovém. Ten
ho vede k z&véru, %e to, co oznadujeme za varianty vokali, m4 v dob& kolem r. 1300 spite
povahu samostatnych fonému. K tomu namitéme, %e s timto zdvérem je v rozporu fakt, Ze
bdhem 14. stoleti skoro vSechny vokalické varianty (a% na zadni ¢, které se skutend stalo
fonémem) zanikly; nebylo tedy jejich misto v systému tak pevné, jak by tomu nasvéddoval
aritmeticky model. Krom& toho tento model nepotiti s nepalatilnim c (které muselo existovat,
vedle palatilniho, uZz pred prelomem 12. a 13. stoleti, jak svéddi hlaskovy vyvoj slov jako
Vdclav, vzdeny apod.; pfed palatdlnim ¢ by totiz muselo dojit k pfehldsce). Kolem r. 1400
nadto dile jestd existovalo dvoji I (depalatalizace tento par bezprostfednd nezasihla) a do
fonologického systému u% zfejmé& proniklo f. Tyto zdénlivé detaily oviem prikeznost aritmetické-
ho modelu relativizuji. Zato autordv vlastni tviréi vklad do teorie fonematického vyvoje,
sledovini tzv. paracentrického pohybu piidatného prvku palatalizovanosti, ktery postupné
pusobi celou fadu systémovd zavainych zmén, a jeho grafickd symbolizace jsou presvédéivé
vyznivajicim pokusem o postiZeni pF¥in a souvislosti dlouhodobych vyvojovych procesi.

Vysledky lingvistické analyzy z druhé 84sti studie se shoduji se zavEry éisti prvni: urdeni
filiace a absolutniho st4¥i jednotlivych zlomkd a rukopisi 1. redakee staroteského evangelidfe
jo presvédiivé.

Posledni &4st Vintrovy prace predstavuje kritickd edice textu evangelibfe.

Vintrova zéslu¥nd price podstatnd zpfesiuje naSe znalosti o prvnim evangelnim piekladu
do ZeStiny. Je ojedinsl4 aplikaci ruznych metod rozboru a pfinfii podnéty k tvorivému rozvijeni
diachronnfho pohledu na jazykovou strukturu.

Dusan Slosar



