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Лариса Писарек: Алломорфпчность современного русского языка. \Угос1а^ 1975, 101 5. 

В последнее время проявляется в лингвистике интерес к вопросам м о р ф о н о л о г и и . 
Об этом свидетельствует, напр., и тот факт, что вышедшая недавно в СССР „Грамматика 
современного русского литературного явыка" (Москва, 1970) содержит новые разделы, 
связанные с описанием морфонологических явлений в языке, к а к „Введение в морфе-
мику", „Ударение", „Альтернации". Однако работ, посвященных собственно морфоно-
логическому описанию русского языка, пока немного. Одной из последних попыток 
является предлагаемая книга польской русистки Л. Писарек. Автор в ней занимается 
вопросами а л л о м о р ф н о й д и ф ф е р е н ц и а ц и и современного русского литературного 
языка. Данная проблематика рассматривается на материале корневых морфем имен 
существительных и глаголов. 

Предлагаемая книга состоит из двух глав. Им предшествует „Введение" (с. 5—16). 
П. в нем высказывает свое понимание проблем и задач морфонологического описания 
языка. П. исходит из определения морфонологии как лингвистической дисциплины, 
изучающей фонологическую структуру морфем. Такое определение впервые предложил 
Н. С. Трубецкой. 

Так к а к результаты морфонологического исследования в значительной степени 
зависят от того, к а к определяется фонема и ее границы, то основным условием настоящей 
работы является определение инвентаря фонем ( п е р в а я глава „Фонология", с. 17—49). 
В системе выделения фонем существуют два направления: с е м а н т и ч е с к о е (выделение 
фонем производится на основе их дистинктивной функции) и д и с т р и б у ц и о н н о е 
(выделение фонем производится на освове их распределения в единицах более уровней). 
Автор в своих исследованиях примыкает к первому направлению. 

Составляя инвентарь фонем, П. описывает сначала согласные, затем гласные звуки. 
На основании четырех значащих признаков (место ударения, способ артикуляции, 
участие голоса и шума, наличие или отсутствие палатализации) П. рассматривает от­
дельные ряды согласных звуков и определяет, когда фонемы являются разновид­
ностями одвой фонемы и когда их можно считать разными фонемами. Фонематическая 
трактовка мягких заднеязычных согласных отличается от общепринятой: П. считает, 
что (#, #') — это разновидности одной фонемы, а (?), (к), (к') — разные фонемы. 

При описании звуковых типов русских гласных П. исходит из нормального 
среднего темпа речи и московского типа произношения. Устанавление состава гласных 
фонем П. определяет следующими факторами: 1. различием ударных п безудар­
ных гласных по длительности, а в связи с тем и по силе голоса, или напряженности, 
и наличием особых сокращенных гласных; 2. неоднородностью звучания гласных 
в разном фонематическом контексте; 3. дифтонгическим характером ударных гласных, 
а в связи с этим сложностью препровождения сегментации. Безударные гласные по 
отношению к ударным П. не считает отдельными фонемами. Подобно оппозиции глас­
ных, выделенных путем альтернации из разных фонетических контекстов, считаются 
только разновидностями одной фонемы. Вопрос о препровождении сегментации гласных, 
имеющих дифтонгический характер, остается открытым. Автор ограничился лишь его 
постановкой. 

Анализируя звуки русского языка, П. установила и н в е н т а р ь , состоящий из 
5 г л а с н ы х (звуки и, ы считаются одной фонемой) и 33 с о г л а с н ы х фонем. 

В конце первой главы решается вопрос т р а н с к р и б и р и в а н и я , т. е. установления 
такого типа записи фонемного состава морфем, который был бы пригоден для целей 
исследования автора. П. полагает, что транскрипция должна иметь для каждой фонемы 
свой особый знак. Таким знаком в настоящей работе является соответствующая буква 
латинского алфавита. Мягкость фонем передается апострофом с правой стороны на­
верху. Все аллофоны одной фонемы имеют одинаковый знак (см. с. 49). 

Собственно морфонологическому анализу посвящена в т о р а я глава („Морфоноло­
гия", с. 50—92). В ней П. пытается толковать термины „ а л л о м о р ф " и „ м о р ф е м а " . 
Алломорфы П. делит на ф о н о л о г и ч е с к и е (в вих происходит чередование фонем, 
напр. бегу [Ыц], бежит [Ыг] или чередуются вместе разные фонемы с разновидностями 
одной фонемы, напр. галка [%аЩ, галчонок [$а1с\) и ф о н е т и ч е с к и е (в них чередуются 
разновидности фонем — аллофоны, напр. муха, мухи — [тисН], [тиск]). Предметом 
изучения рецензируемой работы являются фонологические алломорфы. По принципу 
обязательности или необязательности их возникновения и употребления они делятся 
на ф а к у л ь т а т и в н ы е (они не являются нормой речи, напр. нес бы [пог] и к о м б и н а ­
т о р н ы е ' (они являются нормой речи, напр. вода, воде — [вай], [чай]). В плане стилисти-
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ческом алломорфы делятся на с т и л и с т и ч е с к и н е й т р а л ь н ы е (напр. ворота — 
[уагоф и с т и л и с т и ч е с к и о т м е ч е н н ы е — м а р к и р о в а н н ы е (напр. врата — [уга1]), 
несущие определенную стилистическую нагрузку. В задачу настоящей работы входит 
рассмотрение комбинаторных и факультативных алломорфов без стилистических по­
меток. 

П. указывает на сложность, связанную с вычленением корневой морфемы из слово­
формы, так как границы внутри основы слова бывают не всегда достаточно ясны (осо­
бенно у непродуктивных глаголов). В случаях особо сложных, напр. в глаголах на -чь, 
рассматривается в настоящей работе основа инфинитива как корневая морфема. К а к 
уже было выше сказано, автор ограничивается рассмотрением корневых алломорфов 
только и м е н с у щ е с т в и т е л ь н ы х и г л а г о л о в , причем его интересует непроизводная 
основа (корневая морфема) в плане парадигматическом и синтагматическом в том слу­
чае, когда она является производящей для имен существительных и глаголов. Стремясь 
дать с и н х р о н н о е описание, П. оставляет в стороне вопросы этимологического анализа. 
Материал ограничен „Словарем русского языка" С. И. Ожегова (издание 4, Москва, 1961). 
При выделении морфем автор обращалась за справками к „Школьному словообразователь­
ному словарю" 3. А. Потихи (Москва, 1964). В работе анализируются к а ч е с т в е н н ы е 
и к о л и ч е с т в е н н ы е изменения морфем исконно русских слов и старых заимствований. 
Д л я качественного изменения употребляется термин „ м о р ф о н о л о г и ч е с к а я а л ь т е р ­
н а ц и я " , а для названия члена альтернации - „ а л ь т е р н а т " . Далее приводятся ряды 
альтернаций и примеры всех возможных количественных изменений морфем имен су­
ществительных и глаголов. П. дает их характеристику и заодно отмечает специфические 
моменты, отличающие обе части речи. 

Последнюю часть книги представляет „Заключение" (с. 93—95). В нем П. дает 
краткий обзор результатов своего исследования, обращает внимание и на те вопросы, 
которые остались открытыми. В самом конце книги помещено краткое польское резюме 
(с. 100—101). 

Рецензируемая книга является одной из немногих работ, посвященных морфонологи-
ческому описанию русского языка. Ее можно считать вкладом в область изучения алло-
морфичности современного русского литературного языка. На выводы ее могут опе­
реться специалисты, работающие в данной области. 

Алеш Бранднер 

Борис Андреевич Успенский: Первая русская грамматика на родном языке (доломо-
иосовский период отечественной русистики). Издательство „ Н а у к а " , Москва, 1975, 
232 стр. 

Настоящая работа, изданная Институтом русского языка АН СССР, посвящена 
доказательству того, что первая грамматика русского языка не была написана Ломоно­
совым, как это считалось до последнего времени. В фондах Библиотека АН СССР автору 
удалось обнаружить не известный до сих пор р у к о п и с н ы й ф р а г м е н т грамматики 
30-ых годов 18 века, которая является опытом кодификации русской речи. На основании 
филологического анализа доказывается существование более полного текста и вместе 
с тем определяются конкретные возможности для его реконструкции. Рассмотрение 
указанной грамматики, ее источников и ее последующей судьбы даёт основание го­
ворить об особом — д о л о м о н о с о в с к о м — периоде отечественной русистики, основ­
ными представителями которого являются В. Е. А д о д у р о в , В. К. Т р е д и а к о в с к и й 
и В. Н. Т а т и щ е в . Этот период тесно связан с петровской реформой азбуки и вообще 
с идеологией петровской эпохи. 

Предлагаемая книга слагается из двух частей. В п е р в о й („Исследование", с. 7—91) 
доказывается наличие доломоновской грамматики русского языка, написанной на 
р о д н о м языке. Ей предшествовали грамматики, написанные на и н о с т р а н н ы х 
языках (на л а т и н с к о м : Н. IV. Ьи&оЦ, СгаттаИса Дошса, Охогш, 1696; на ф р а н ц у з ­
с к о м : очень неполная и содержащая по существу только фрагментарные замечания, 
автором которой является предположительно И. С. Горлицкий, Статтл\ге [гапсоие е1 
ги$$е еп 1ащие тойетпе ассотрадпёе а"ип реШ оПсИоппагге роиг 1а {асИИё Ли соттеге, 
СПб, 1730; на н е м е ц к о м : В. Е. Адодуров, Ап^ап^в-ОгйпЛе йег Лиашскеп Зргаске — 
к а к приложение Вейсманова лексикона — СПб, 1731; на ш в е д с к о м : М1сНае1 Сгоептд, 
ТНе1 аг СгаттаИса Ниавгса, ейег ОгипЛеЫ§ НапйАе&тщ Ш Ну&ка 8ргйке1, 5ЬоскЬо1т, 


