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struktury a jeji slovotvorné realizace. Z uvedené analyzy vyplyvé, e vyznamné misto
mezi nové vzniklymi pojmenovéanimi zeujimaji ta, jez jsou zformovéna slovotvorns,
Fitem? nékteré realizuji systémové piedpoklady slovotvorné normy spisovné &estiny,
Jinéd pfedstavujl jevy mimosystémové. P¥nosnym vytdikem analyzy je vydlendnf t&ch
novych slovotvornych tdtvard, které se sice lidf od prostfedkt néleZejicich do norm
soutasné spisovné deStiny, ale jeZ maji charekter prostfedkd nestupujicich, tj. uplatfiuji
se jako prosttedky expanzivni, narufujici kompaktnost a stabilitu slovotvornych typi.

V dal&i ¢4sti préce se autorka zabyva novymi pojmenovanimi z hlediska funkd&nfho.
Pokouki se o vymezen! je)ich specifinosti vzhledem k ostatnim jednotkdm slovn{ z4soby,
sleduje, jak se nové pojmenovéni do slovni zésoby zallefuj{ a jak se v nf uplatiujl.
Analyzuje nova pojmenovéni z hlediske roviny pojmenovaci & z hlediska roviny uZiti
a ve vztahu k pfedchozfm vykladim dospfvd k zdvéru, e novéd pojmenovéni netvoli
jednotny soubor pojmenovén{ urdenych rysem novosti, ale Ze pfiznakovost nové vzniklych
pojmenovéni se projevuje v roviné lexikalni v r&zn?ch souvislostech v zdvislosti na rysech
konstituujicich nova pojmenovéni. K nim néleZi formilni a vyznamov4 strdnka novych
pojmenovéni, reilnd existence v roviné textu a perspektive pfijeti do utfvéni jazykovym
spoledenstvim.

Vlestnim jédrem préce je V. kapitole, které je vdnovéna lexikéln{m neologismim
soudasné spisovné iny. V pojeti autorky jsou to ta nové pojmenovéni, které jsou uréena
rysem novosti vzhledem ke vzniku, kterd se vzhledem k existujicimnu souboru lexikélnich
jednotek alespoii v nékterém z rysiu konstituujicich nové pojmenovéni vyznaduje pfizna-
kovosti, kterd se jeité plné nazaefadila do vyznamové, formélni e stylové orgamzace
spisovné slovni z4soby, ale maji pfedpoklad uplatnit se v ni jako prostfedky nastupujfei.

ejvdtsi pozornost z hlediska produktivnosti tvofeni autorke oprédvnénd vénuje novym
hybridnim slofenindm typu mikrooblast, feroslitina apod.

Posledni kepitola pojedndvé o novych pojmenovénich okazionélnich (tj. pFileZi-
tostnyoh, nahodilych), jeZ se jako vesmés expresivni lexikdlni jednotky se sniZenou
komunikativni funkei vyznaduji rysem jedinednosti, a jako takové se ocitaji na periférii,
resp. mimo systém soudasné spisovné &eftiny.

Priace O. Martincové je nesporné vyznemnym p#epdvkem k Fefienf dflé¢fch otézelr
sloZité problematiky novych lexikdlnich jevil nejen v &ekting, ale ve slovni zésobd dal&fch,
zejména slovanskych jazykd obecnd&. Spoletnd s autorkou véifme, %e dalsi rozpracovani
této problematiky z hlediske sociolingvistického, tj. z hlediske socidlnf podmin&nosti
tohoto jazykového jevu, otevie novy pohled na vznik neologismi i na jejich fungovéni
ve slovni zésobd, a vyrazné tak pfispdje ke komplexnosti Fefenf{ problému, jeZ pfed aou-

dasnou neologif stoji.
Ji# Gazda

Atlas slovenského jazyka II — Flexia. Bratislava 1978—1981

Po tdvodnim svazku Atlasu glovenského jazyke (Vokalismus a konsonantismus, 1968}
predklads kolektiv dialektolog Jazykovedndho tstavu Dudovita Stira v Bratislave
druhy dil, zehrnujici nifedni problematiku morfologicky diferencovanych jevt. Jeho
vydénim ziskala lingvistike dal§f hodnotnou préci, kterd se zatletiuje do kontextu roz-
séhlého projektu slovanskych filologah — Slovanského jazykového atlasu.

Zpracovanim bohatého néfedniho materidlu, ziskaného obsirnym terénnim vyzkumem
v letech 1947 — 1951 na zdikladd Dotazniku ore vyskum slovenskych néredi, byl povéfen
jiz zesnuly prof. dr. Jozef Stolc.

Hned v ivodu je nutné poznamenat, 2e postiZeni néfeéni flexe je praci nelehkou, a lze
Fici, Ze snad i pondkud mén& vd&&nou, ne# je hléskoslovi nebo slovotvorba, nebot vyskyt
dubletnich variant nelze zaznamenet v plné &ifi a neni mo#no dopodrobna postihnout
fungovéni existujicich dublet v jazykovém plénu mluvétho.

Pro vyzkum néfedni deklinace a konjugace byla 2volena metoda p¥mé, tj. explordtoFi
se neomezili na pouhé ,,odeptévani‘, ale zeznamendvali jezykovy materidl ze souvislého
proudu fedi. Tato metoda g)ro explordtora dosti ndrodné) je optiméinfm postupem pro
vyzkum jevii morfologické povahy.

Atlas slovenského jazyka IT — Flexe tvofi dva svazky. Prvn{ svazek obsahuje soubory

s
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278 map, rozvrienych temeaticky do 13 okruhi. Uvodn{ mapy nés seznamuji s véeobec-
né zemdpisnou problematikou, zobrazuji geomorfologické a néredn{ &lenénislovenského
jazykového tzemi. DileZité je t62% mapa zachycujici historické i soudasné administrativni
rozdsleni Slovenska. Tyto ivodni mapy usnadniuji dtenéfi orientaci a do jisté miry ddvajf
moZnost postihnout nivelizadni a inovaéni procesy ve vyvoji slovenského jazyka.

PFi kartografovéni byla zvolena metoda aredlového zobrazeni néfednfch ekvivalenti.
Je eplikovana s téméF naprostou duslednosti, coZ je podle naSeho nézoru dasto spiSe
na dkodu vdci, nebot u% existence dubletnich forem, pfechodnych pésem atd. vyluéuje
moz%nost pfesného ohranideni. Nézornost mapy je podle slov autora zdiraznéna Erafo-
vénim. UZ pfi zb&ném pohledu ne kteroukoliv z map konstatujeme, ¢ mnohdy zastalo
opravdu pouze u zAméru. Dusledné vyfrafovani viech aredlii étendfovu orientaci jen
zt&Zuje.

U néfednich jeva vcelku zietelnd areélovd odliSenych by uZ prosté izoglosa podala
nézorny obraz. Tak napf. u mapy &. 159 (gen. sg. mask. a neutr. pronom . on) je situace
jednoznadn4, ale dfky vydrafovan{ aredli zékladnich dichotomnich rozdild neprehlednd.
Ponskud obtfinéji se z téhoz divodu orientujerne v mapé &. 162 (gen. pl. zéjmena
on). I zde bylo vyuZito pfi zapliiovéni jJednotlivych ploch rozdilu ve sméru Erafovéni.

Vedle izoglos ohranidujicich oblasti vyskytu jednotlivych nafednich paralel jsou izo-
losami o stejné sfle a stejné barvd zduraznény jifni hranice goralskych néfedf a jiini
anice néFedf ukrajinskych. I kdyz jde jistd o imysl poslouzit celkové pfehlednosti, kon-
statujeme, %e tyto izoglosy pouze narudujf celkovy obraz. § podobnym vymezenim popiso-
vaného jazykového izemi jsme byli navic sezndémeni jiz v ivodnich mapéich. Nebylo by
vhodnéjii — je-li nutné podtrhnout dulezitost tdchto hranic — udinit tak pouze v mepé
tdvodni ?

Na map8 &. 217 (2. os. sg. slovesa byf — som) jsou v rémeci tizem{ s vyrazem & (dialekty
vychodoslovenské a stfedoslovenské) malé oblasti (bez ohranideni izoglosou vyskytu forem
#cd|si, jes, zes’). Neni zcela jasné, zda jde o oznaéeni dubletntho vyskytu (ona ,,dublet-
nost"’ je totiz uvedena jiZz v legendd), nebo snad jako na mapé & 232 (inf. kupovat) o vy-
jadEenf pozvolného pfechodu od jedné formy k druhé (kupuvat — kupovatf). I zde by
situaoi znadnd usnadnila e upfesnila izoglosa v kombinaci se znatkami presahu.

Zajfmavou distribuci posesfvnich adjektiv bratovho a tvojho ndm ukazuji mapy &. 147
& 148. Izoglosy jednotlivych flexfvnich forem se namnoze kryji (bratovho [tvojho, bratévho/
Jtvéjho). Bylo by cenné zobrazit frekvenci obou typl jevii na jedné svodné mapd a pfi
vzhjermnych odlifnostech vyuZit k zakresleni formy izoglos v kombinaci se znadkami.

V neposledni ¥add by mohlo byt uZitefné zamyslet se nad tim, nebylo-li by vhodné,
&i dokonee nutné uplatnit nad ka%dou mapou jisty nadhled, vyjddieny formou hierarchi-
zace zobrazovanych jevi. Tak nap¥. na mapd &. 141 (akuzativ sg. adjektiva boZia) jsou
varianty bofu : bofiu : bofu : boZi — bozom mapovény jako rovnocennsd, neni zdirazndna
dichotomie bo2it — bozom. Je otézka, nakolik lze zdkladni déleni ve flexi uplatnit, v kazdém
piipadd by ale mél byt aplikovdn morfonologicky sspekt, hierarchizace pomoci soustavy
logicky uspofédanych znadek (mapa 145: bratovo lll, bratove [//, ale misto odekdvaného
bratovs se svislou pferuSovanou grafurou je tu épf'eruéované Srafovéni &ikmé).

Mapova &ast je doprovdzena a vysvétlovAna komentédfi obsaZenymi ve 2. svazku.

nAf je sezndmem s vychodiskovym materidlemn, s postupem jeho t¥idéni a predev&im
se zésadami aplikovaného kartografovéni. V rdmci flexivnich diferenci morfologickych se
realizuji diference fonetické. Z hlediska synchronniho pouze foneticky rozdil pfedstavuje
napf. instrumentél sg. subst. fem. a adjektiv (diferenciace 4 : «), morfologické povahy
je naproti tomu instrumentédlové st¥idani #/u : ou.

Vlastni komentafe k jednotlivym zobrazovanym jevim se vyzneluji detailnosti,
snahou podat co nejob3irn&j&i rozbor sledovanych forem. Shrnujici charakteristiku
konkrétniho flektivnfho typu uzavird vidy podrobny bibliograficky soupis dél domécich
a zahraniénich autoru, tykajicich se dané problematiky. V zahlavi jednotlivych typa
jsou uvAdény paralely ve viech slovanskych jazycich s piipadnym pf¥ikomentovanim
dialektismu. Na tormto misté bychom se radi pfimluvili za pozornéjif uvadéni ekvivalentd
slovenstiné nejbliZifho jazyka, totiZ ZeStiny. Jako spisovnsé Eeské jsou tu uvidény vyrazy
panu fiditeli, richtdfi, mnidi, zdvaindjim ,,pFehlédnutim® je Gdaj tfesfia, uvadsny jako
spisovny, nebo instr. pl. husama. V&t&i pozornost by zasluhovaly moravské dialektismy,
na.lpi'. nama (uvedeno pouze dial. ndma), mrkva (chybi); §koda, %e se pozapomndlo na
celomoravské ju (akuz. sg. ona), na né% navazuje témsi celoslovenské ju.

Né&kdy muze byt nejasné, zda v zdvorce figuruje varianta spisovné nebo néfedni:
ptipady jako vozu(e) a koze(i) nelze klést na jednu rovinu!
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. Za touto &asti komentéie (nebo spiSe ivodu do komentéfe) nésleduje vlastni popis
jazykové situace. Néfedni diferencovéani jevu se vykladéd z hlediska vymezeni dialektu
8 upfesiiuje se vyderpdvajicim zemépisnym vymezenim. Tuto &8st komentéfe charak-
terizuje pfehlednost a snaha o dikladné zpracovani. Jako p¥inos lze bezesporu hodnotit
i odkazy na korespondujici hldskoslovné jevy v prvnim dile Atlasu.

Diky detailnfmu rozélenéni a zobrazeni rozsihlého néfedniho materidlu pozorujeme
tendence probihajici v deklinadnim a konjugatnim systému slovenského jazyka. Oblast
néfedi zdpadoslovenskych v detnych rysech ukazuje na névaznost ne sousedni néfedi
vychodomoravské, néfedi vychodoslovenské se jevi jako vitvar se svébytnym vyvojem,
v mnohém odliiném od dialekti st¥edoslovenskych a zdpadoslovenskych. Gemer se ndm
piedstavuje jako oblast uchovavajici nejen v hldskoslovi, ale pfedeviim v tvaroslovi velké
mno#stvi archaismi.

Podle nadeho nézoru je Skoda, Ze na mapé nenf nastinéna jazykové situace na tizerni
obyvanych slovenskym obyvatelstvemn néfednd riznorodym. I kdyZ jde vlastnd o oblasti
pohraniéni, nebylo by na gkodu uskuteénit alespoii dopliikovy orientad¢ni vyzkum. Po-
dobné situace je patné i ve méstech, v nichZz dochézi k silné migraci obyvatelstva.

Pies uvedené piipominky znamensi Atlas slovenského jazyka pfinos pro slovanskou
lingvistiku. Po prib&ind vyddvaném Atlesu luZické srbitiny tek dostdvdme do rukou
dalsf{ vyznamné a cenné materidly podévajici svédectvi o jazykové situaci u nafich
nejbliz&ich slovanskych sousedi.

: Stanislava Kloferovd



