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STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
A 25/26, 1977/78

ZDENKA RUSINOVA

CESKA DESUBSTANTIVNI ADVERBIA
V DIACHRONNIM POHLEDU

Pii formovani slovnfho druhu adverbii sehrala jednu z nejvyznamnéjsich
rolf t¥ida substantiv, kterd byla svym obsahem a z&asti i formou nejvhodnéjsf
k tomu, aby se stala odvozovacim zikladem pro tvofeni nédzvi pfiznakd slo-
vesného déje. Pri adverbializaci substantiva dochazi mimo jiné k sémantické
pfeméné zdkladniho vyznamu substanénfho ve vyznam okolnostni. Tento vy-
znam je bohaté rozélenén. M4 zhruba nésledujici zdkladni slozky: misto, éas,
prid¢inu a zptsob. Poslednf slozka viak piedstavuje komplex rtiznych vyznami,
jako napfiklad vlastni zptisob, miru (intenzitu), prostfedek, hodnoceni, zdi-
raziiovani atp. Timto sémantickym okruhem je do jisté miry uréen i okruh
substantiv, kterd mohou tyto okolnostni vyznamy vyjadfovat bud vice méné
pfimo (t]. jen po zméné formy: jsou to obvykle abstrakta, napt.veder nebo den),
nebo jsou schopna dosihnout uvedenych okolnostnich vyznami postupem
sloZitéjéim. Za zdklad takové vyznamové pfemény substance v okolnost lze
povazovat dekonkretizaci a bud naslednou generalizaci, tj. rozsifeni vyznamu
(napt. do hromady — dohromady), nebo abstrakei. Ta pfedpoklida jako prvni
stupei rovnéz dekonkretizaci, druhy stuper viak tkvi v osamostatnéni nékteré
ze sloZzek substanéniho vyznamu a v jeho rozvinut{ ve vyznam okolnostnf
(napf. na horu — nahoru): konkrétni vyznam ,,hora* byl vystiiddn abstraktnim
vyznamem ,,v hornf éasti pfedmétu‘’.

V nasi stati sledujeme vybranou fadu substantiv, kterd podle nageho minéni
miZe byt do znaéné miry reprezentativnim vzorkem pro studium adverbiali-
zace. Oporou pro jejich volbu tu byl pfispévek uvetejnény v Jazykovedném daso-
pisu.l Tykal se adverbializace v souasné de&tiné. Soubor adverbif byl rozhoj-
nén a doplnén jednak excerpei staroslovénského slovniku? (aby byl ziskédn
vhled do staroslovénského dédictvi), jednak Gebauerova slovniku? i jeho
pokradovani v seSitech Starodeského slovniku.4 Excerpta byla roztiidéna podle
povahy odvozovactho zédkladu. Ze substantivnich zékladd pak byli vybrini
reprezentanti zdkladnich sémantickych skupin adverbif a takto vznikly soubor
pak byl vyexcerpovén v archfvu‘Staro¢eského slovniku’, aby byly zachyceny

1 Zdenka Rusinovd, O adverbializaci piedlozkovyeh vyrazi, Jazykovedny &a-
sopis 23 (1972), 2, str. 182—185.

2L,.S8adnik und R. Aitzetmiiller, Handwérterbuch zu den altkirchenslavischen
Texten, Carl Winter — Universitatsverlag — Heidelberg 1955.

3Jan Gebauer, Slovnik starodesky I, II, Academia, Praha 1970.

4 Starodesky slovnik, Uvodni stati, soupis pramenti a zkratek (zkratky prameni
jsou pouzivdny podle tohoto seditu, pismena na konci tidaje oznadu)i Easové tseky;
A — dor. 1300, B — 1350, C — 1380, D — 1410, E — 1450, F — 1500), sesity 1—86,
Academia, Praha 1868—1974.

s Pracovnikiim oddéleni pro ddjiny &eského jazyka Ustavu pro jazyk &esky CSAV
srde¢nd dékuji za to, Ze mi laskavé urmnoznili excerpci.
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piedlozkové vazby a kontextovi zapojeni vybranych substantiv, pfipadné
uZz i z nich vzniklad hotova adverbia. Od kaidého substantivniho zikladu se
tedy probiraji ve vyvojovém sledu jeho varianty a podoby fungujici jako
okolnostni uréeni. Soubor substantivnich zdkladd je tento: hora, ddl, dal(e),
dél, dom, miesto, den, jitro, léto, veber, hod, doba, hfiech, konec, hromada, obec,
lice, kofen, diek, div, dar, hlas, jméno, pééé.

K oznateni okolnosti spojené s horni ¢asti pfedmétu existovala od jediného
zdkladu dvé adverbia: jedno s vyznamem smérovym a druhé s vyznamem
mista. Za jejich zdklad poslouZilo substantivum hora a jeho piedlozkové i prosté
padovy formy. I kdyi je doloZeno uz ve stsl. adverbium goré, existuje ve sté.
textech jesté uziti vyrazu hora takovy povahy, ze Ize sledovat vznik adverbia.
K oznadeni sméru nahoru se uZivalo vyrazi nahoru (na horu), vzhéru, vhoru,
héru (Geb Slov. I, 460). Jak asi doslo k pFeneseni vyznamu ,hora, kopec*
na hornf ¢ast predmetu vibec, o tom podavaji svédectvi kontexty jako: sedmd
suda Zilin vychdzie ... z svrchnie diery sedmé kosti hibetnice, a v jich huoru ¢ dolév
(se rozsypa) (Lék Sal 756, 202, 23, E), a kdyf si vstupovali na huori mésta
(Bibl Praz 1, Rg 9, 11, F). Vedle vyrazu héra je vidy posesivné (gen.)
vyjadien prfedmét, o jehoZ horni dast jde (jich hdra, héra mésta). V téchto
ptipadech uZ je od vyznamu ,kopec' abstrahovdno, vyznam je pfenesen,
avSak uZiti neshodného privlastku je§té svédéi o nedovrSeni adverbializace.
Uréeni mista nema jeSté to samostatné volnéjsi postaveni ve vété, jak je zndme
z nové Sestiny: nahofe ve mésté, u nich nahore atp. Ze viech moznych vyjadreni
vyznamu ,,vzhiru‘‘ zaniklo vhoru a bezpi‘edloikové héru; zachovalo se na-
horu a vzhitru.

K oznaceni opa,cného sméru se uifvalo podobné jako dnes adverbia shory.
Jeho abstraktni vyznam se vyvijel spoleéné s vyznamem nahoru. K abstrakci
celého zakladu prispély kontexty charakteristické specidlné pro vyraz shory.
Bylo mozné jej spojovat se situaci, ktera se netyka primo zemského povrchu:
Ze kdyZ slunce zhéry spéjé (Alx V, 2202, B). Nejvyssi miry abstrakce doslo
subst. hdra jako ekvivalent latinského esursum, de excelsis:berdnek ... boZi. ..
posldn jest esursum, shory to (Hymn UKA 5b, E). Uziti vyrazu shdry jako smé-
rového vychodiska k antonymnimu adverbiu doldv jeho adverbializaci rovnéZ
utvrdilo: to mluviede. .. (lvl mlddé) véak pohce k nim shory dolév (Alx V, 189 B).
O béiném adverbialnim uZiti svédéi pak doklady: Zeny chodie obnaZené se shuory
{Kor Man 26b, F), bratfi taborsti s kfikem himotnym velmi zhiiry zbéhse, na ne-
prdtely ... se obofili (Bfez Kron 380, 36, F).

Mistn{ staticky vyznam vyjadfovalo spojeni nahofe (na hdfe nebo na hofe),
a analogicky jako ve stsl. vyraz goré, i bezpfedloikovy tvar hofé (Geb Slov I,
461). K adverbializaci tu dochizelo v navaznosti na vyraz nahoru a shiry
a diky kontextim typu: nemdZ schovati miesta na horé posazené (Jeron 32 Bl, C),
pro agro ... quem vulgariter naho#é spellant (Act. iudic. consist. Prag. III,
282, D). V prvém piipadé snad je$té mizZe jit o konkrétni ,,vriek*, v druhém
svéddf o jiném neZ substantivnim vyznamu latinsky kontext. Ostatni pred-
lozkova spojeni byla védzdna pouze na konkrétni vyznam ,hora®, proto se
neadverbializovala (napf. po hordch, mezi horami atp.).

Pri formovani adverbif od zikladu hora sehrila dileZitou roli i kvantita
zédkladového vokélu o. Po prodlouZeni doslo k jeho zméné v uo a % u adverbif
{srov. shury, vzhiru), zatimco substantivum hore mé vokél nezdlouZeny,
a tedy nezménény. ZdlouZeni samo uZ bylo zfejmé signdlem poéinajici adverbia-
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lizace, tj. odtrzenf adverbiédlniho zdkladu kdra od substantiva hora. Podobny jev
muiiZzeme pozorovat i u dalsich adverbif, napi. vdbec ( < v obec << obec), né. vitbec.

Od substantiva ddl existovala stara adverbia doldv a dole. Prvni z nich bylo
béiné (Geb Slov I, 289), jde o byvaly lok. dolovs. Druhy tvar byl méné ob-
vykly, vyskytuje se ve smérovém vyznamu v Ote: z nie (z hory) voda tede dole,
164 b, C. Toto uziti neni zcela neobvyklé, srov. soudasnou zdménu smérovych
a mistnich vyznami i u jinych adverbif napf. v lastiné a jinde: gde (ides)
misto kam atp. MoZné bylo také spojeni k dolu: béééle (kola) Fefice k dolu
(Leg Kat 2785, Vainy, C). Predlozkovy vyraz analogicky k nahdru neméme
dolozen. Spolenl do dolu méla bud vyznam konkrétni, plivodni, napt.: upadnil
doluov a (do) dolu pekelného (NUK XVII E, 12, 76a, II, 12, Ctver, D), nebo
pieneseny vyznam ,,viechno®, jako je tomu ve spojeni aZ do dolu v Kruml
Vykl (271b, D).

("
Zpétny smérovy vyznam se vyjadioval vyrazy: z ddlu (z dold), z dola, z dély
(s dola). Ruznost koncovek je jednak déna interferenci o-kmentd s u-kmeny

I) )

(2 déla — = dﬁ)lu). Tvar 2 dély je ovlivnén formou antonyma s kdry (srov. tam).
Opaény vliv se projevil na tvaru shora, pivodni je u zdola. I ve sta-
rych dokladech maji tyto vyrazy uZ adverbidlni vyznam: vy jste zdoli,
ale jdt jsem ze svrchka ,,de deorsum® Ev Praz 6a, 12 C), mufie vsickni z dolu
jsit porudeni (Cest Mand A 194 a 2, D), vehnutie s zadu neb s dola (Lék Sal,
Erben, 697, 181, 9, E), té dvé kosti z duolu majt néjaké pFidavky (Lék Sal, Erben,
792, 215, 5, E), a zduolu vocasy mepotfebne (chodie Zeny) (Kor Man 26b, F),
dvéfe pak kordbu vstavid na bokw z duolu (Bibl Pra%, Gn 6, 16, F). Také tento
vyraz mohl mit u sebe rozvijejici dlen — genitiv substantiva (podobné jako
subst. hora) po Zebrdch a z dola Zebr . .. jestit kuofe (Lék Sal, Erben, 778/210, 10, E).
Pavodni vyznam substantiva ddl je patrny ze spojeni jako: pFistipiliste zdolu
k hoté (Bibl Bosk, Deut 4, 11, D). S jinymi piedlozkami jde pak jen o neadver-
bializovanad spojeni substantivni: druzi po dole jediechu (per loca humilia)
(Comest 262, a2, C), midry na vrchu zastavi, neb z druhé strany byjvd pFikiejie
k dolu (Vybor I1/2, 144, ad 142, 20, D).

Prislusny sta.tlcky mistni vyznam vyjadfovala adverbia dole a vdole. Bez-

¥Yw ¥

predlozkovy vyraz dolé byl béziny ve stsl. Gebauer uvidi rovnéz fadu dokladia

{Geb Slov I, 287, 288). Pfedlozkové spojeni v dole bylo viak také Casté, jak
o tom svéddi piiklady ze sté. archivu, pochédzejici téméf ze vSech &asovych
tsekd: hlava jest vdole komu (utata) (Pukl R, 51b, C), @ v dole v téchto kostech
isut diery (Lék Sal, Erben, 746, 198, 26, E), psali jsi jemu ... vdole psaniy list
(Bibl Kladr 3, Esdr, 2, 16, E), pravd boZskyjch v dole psanyjch svorni mysli ...
hdjéli (Biez Kron 486, 33, F), difeji se v dole vypisuji (Listal Plzen II, 266, F),
prodali jsme. .. dvé kopé gr . .. platu . .. na lidech vdole psanijch (Rozmb Dluhopisy,
Pelikan 50, 20, F). Hojny vyskyt podoby v dole vedle dole muzZe souviset se
zénikem bezpredlozkového lokalu v historické situaci, kdy se jesté zivé poci-
tovalo spojeni adverbii vdole a dole se substantivem ddl. Pozdéji, jak znamo,
prevladla podoba dole. Pfelomem byl zfejmé aZz poéatek 16. stol., nebot
Jungmannuv slovniks uvidi podobu vdole jen jako citat ze slovniku Reselova
(ten zemfel 1562). Pozdéjsi zména vyznamu (a i hldskové podoby) slova ddl

¢ Josef Jungmann: Cesko-ndmecky slovnik, Praha 1835.
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jen existenci adverbia dole upevnila. Vyvoj tu tedy byl do jisté miry opaény
nez u adverbia nahorfe. Vychodiskem se stal v obou pfipadech bezpiedlozkovy
lokal (uzfvany uZ ve ststl. goré, dolé);, aviak adverbiem se stala jeho forma jen
v jediném piipadé.

("
Substantivum ddl, -e bylo zadkladem pro adverbidlni vyjidieni vzddh, vzddl
(Geb Slov 1, 203). Pro sviij nevyhodny deklinaéni typ bylo pozdéji nastavovéno
raznymi pripona,ml (srov. Jung Slov I, 324, 327: ddlava, daledj, dalelina, ddlka.

()
Adverbia vzda,h a vzddl se obvykle vyskytovala ve spojenf s konkrétnim uda-
nfm miry (srov. tamt.). Jungmann uvadi adverbia zddli a vddli s platnostt
mistni, na ddl (mysliti) pak s pfenesenou platnosti éasovou. (Jung Slov I,
324). Jde tu tedy o nahrazenf neZivé predlozky vz predlozkami Zivymi: z, v;
novodesky pak i do(ddlt). Reminiscenci na staré vz- je né. zpovzddli.

Starodeské substantivum dél(e) se stalo zdkladem pro dtvary s pfedlozkami
na dél(z), (v)zdéli, vdéli: (vlasy), ano jich piibylo na dél i na hudf (Vybor II 2,
542 ad 541, 5, D), zchodif zemt na del i na $iF uloZend (Bibl Bosk, Gen XIII,
17, D), profezdnie ubiti na dél mezi dvEma Zebroma (Lék Rhaz 116, Erben 58, E),
jest dvandste ulic na del mésta (Cest Kab, F); Jest loke(t) vzdéli (Alb R4j 83a, D);
na nohu zdelij (Slov Klem 72a, F), t#i prsty z deli (Lék Frant A, 63a, 2, 2, E),
dva lokty vdéls (Bibl 01, Ex 25, 23, D). Spojeni s piedlozkou vz je doprovazeno
mérovym udajem (srov. u ddl). Vedle substantiva dél(e) existovalo jestd dle,
-, f. ,,délka* (Geb Slov I. 255). K nému se vztahuji adverbidlni atvary vz
dl'v & na dl’u s vyznamem mérovym ,,na délku* a vyraz na dléchs asovym
vyznamem ,,na dlouho, po deldim éase* (Geb Slov I, 255).

Uvedené formace desubstantivni byly dopliovény vyrazy deadjektivnimi
utvofenymi od adj. dldhy (srov. dile) a formacemi odvozenymi od mladsfho
substantiva délka (na délku). Prevlidla forma nadél a novéji vzniklo podél.
Jungmann uvad{ jesté substantivum dél (dyl), aviak z predlozkovych spojent
m4 pouze na dél vedle na délku nebo na délce (Jung Slov I, 349). MizZeme kon-
statovat zdnik spojenf s pfedlozkou vz. Podobu 2déli lze povaZovat za formu,
kde doslo ke zjednoduSeni vz > z. Pievladla vSak spojeni s pfedloZkou na (nadél)
a po (podél).

Uréeni mista tvofené od substantiva dé#m se vyjadfovalo uz v psl. tvarem
doma. O staff tohoto adverbia svédéf hojné derivaty, jako fada sté. vlastnich
jmen, jichZ je komponentem (napf. Domaboj, Domabor, Domamil, Domarod,
Domaslava, Domaslavin atd.: Geb Slov I, 291n.), a také adjektivum domdci,
vzniklé z doma a piipony -tjbv. Ve staré Cestiné se vedle adverbiadoma uzivalo

(I

i pfedlozkovych spojeni v domu a v domie. Vyznamovy rozdfl tu ziejmé ne-
existoval, u néko v domé znamenalo i ,,u ného doma‘‘. Napt.: ktof jej vdomu ...
md (Lék Frant, 147a, C), oferuj v domds (Bibl Bosk, EX 34/26, D), v domie
(Bibl Bosk 43 a 1, Lev 14, 48, D), najposléze u vds v domu (Akta Bratr I, 4,
10, F). Pfedlozkové vyrazy viak zdurazniuji substantivni vyznam lexému dam,
a to obzvlaté v situaci, kdy je substantivum rozvito pfiviastkem: v svém domé,
u vds v domu, v domu toém (Alx Lull, F). Z prvni poloviny 14. stolet{ mime
zaznamenén i vyraz domem ,,doma“: je vdady domem (Roimb 51, L, F, B),
podobné i gdeZ nds kto gde domem sedi (Lyr Duch v9, A). Existovala tedy dvé
stard adverbia: doma pochdzejici z bezpredlozkového lok. sg., a domem, coi
je ziejmé instrumentélovy tvar. Druh4 forma se nezachovala.
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Predlozkové formy si zachovaly riz spojeni piedlozky se substantivem
a neadverbializovaly se, a¢ v nékterych kontextech s-nerozvitym substantivem
mély k adverbidlni povaze velmi blizko. Kromé toho existovalo je§té smérové
adverbium domdv (stsl. domovs), analogické s dolév. (Obé podoby maji pﬁvod
v u-kmenovém zakondeni substantiv dém a ddl.) Mame je doloZeny napf.
z Modl Kunh A, Baw, C, D a jinde. Ve tvaru domuv ex1stu]e v Cest Mil (D).
Podobny vyznam mohla mit i pfedlozkova spojeni, napt.: k domu, k domovi
(Baw C, D), do domu (Glos Kap 184a, A, Kanc Vys 89a, F), pocestného v duom
pFijits (Akta Bratr I, 59, 17, F).

Opaény smérovy vyznam ,,z domova“ byl vyjadfovin pouze predlozkou
a substantivem: nevieme, Ze z domu nejdeme (Tkadl 54, D). Podobné jako pro
mistni vyznam doma, ustélilo se i jedno adverbium domi ve vyznamu sméro-
vém jako zékladni vyrazovy prostiedek. Pfedlozkova spojeni adverbiilniho
charakteru nenabyla a zafadila se mezi rizné spojeni substantiva s predlozkou,
jako napf.: pochodi sem ¢ tam po domé (Lék Frant A 120 a, E) apod.

Vyraz miesto byl polyfunkéni uz ve staré éestiné. Mohl plnit dlohu substan-
tiva, adverbia a pomérné zahy zacal plnit i funkei pfedlozky. O substantivni
funkei sv8d&i rozviti piiviastkem, napt.: na miesté Jezukristovd, abychom nebyli
obtetens od ddbla (Bibl Drizd II, Cor, 2, 10, C), vidél jsem pod sluncem na miesté
sidném nemilost (Bibl Drazd Eccl 3, 16, 43a, C). TouZ funkei miZeme pred-
pokladat pii existenci spojeni s ruznym1 predlozkami: s miesta na miesto
(Pulk R 2a, C), na miesté p. Miloty z KfiZanova musel ddti ... étyFicet kop grodi
{u tohoto dokladu je vyslovna poznémka excerptorova, Ze nejde 0 prepozicio-
nalni uziti) Pah III, 215, 967, E). Adverbidlni vyznam lze vidét v prostém
instrumentélu: zeméstfesenie budau miesty ,misty, leckde (Luk 21, 11, C),
<o Buoh dopusti éasem a miestem Akta Bratr 1, 445, 207 b, F). Instrumentélova
forma muZe mit i abstraktnéjsi vyznam zietelovy nebo zplsobovy (vedle kon-
krétnéjsiho mistniho). Jde tu viak ziejmé o ustilené spojeni éasem a miestem:
Kkfest vidomy vodd md byti jedni Easem i miestem od ufednikuov cirkve svaté
{Akta Bratr I, 243, 17, 94a, F), pokryvali se také tasem a miestem zjevné byli
(Akta Bratr 1, 378, 168a, F). Spojeni vyrazu miesto s ukazovacim zajmenem
mélo posunuty vyznam nejen mistni, ale i (pfedpokladané) Casové identity:
na tom miesté ,,ihned‘* (Arch C 37, 2, B) v tom (témz) misté ,,tehdy, hned, ihned*
{Leg Mar, C), na tom miesté ,,na misté, ihned* (Chelé Bisk 42b, 453, 34, F),
od tohoto miesta (od utéku do Egypta) ,,od té doby*‘ (Stit Svat, D). Podobny
vyznam mohlo mit i nerozvité spojeni s predlozkou na: na miesté slibujeme
(List RoZmb 4, 10, 70, E). Dalsi abstrakei ziskal vyraz namiesto vyznam ,,Gplné,
zcela, s koneénou platnosti‘“ (srov. Starodesky slovnik 173 a Geb Slov II, 475).
Obdobny vyznam lze vidét i ve spojeni s predlozkou k: téch véci k miestu lidem
rozsudile (List Rozmb IV, 91, 12, E). Ojedinély pokles vyrazu namisté az na
spojku lze vidét v tomto dokladu: pani Elska ... pFipovédéla se k Svatoboficim
a k Jifikovsku na misté Ze 31 ho pan Kuna drZi... ,,protoze‘ (Puh 5/1, 25, F).

Uvedené doklady svédéi nepochybné o ztraté pivodniho substantivniho
vyznamu vyrazu misto. K adverbializaci do§lo ve spojeni s predlozkou na.
Pavodni vyznam se stal tak obecnym, Ze adverbium zadalo plnit funkci jen
vztahovou, stalo se predlozkou. U Jungmanna (II, 588) se uvadi namisto
jesté s vyznamem Gasovym ,hned* a s vyznamem ,zcela, Gplné*: jiZ je mug
a panna na misto ,zcela dospéla‘; tento doklad je vzat z tGzu (II, 453n.).
Existovalo i adjektivum namistny (uvedeno tamt.), coz svédéi o adverbidlnim
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vyznamu spojeni na misto (-0). Z bezptedlozkovyech tvara tu uvadi Jungmann
jako soucCasné jen misty, tvar mistem je ocitovin pouze z literatury starsi
(Krab, Gel Petr). Z vyvoje vyrazu misto v jeho riznych podobéch a spojenich
lze usuzovat, Ze doslo k jeho vyznamové abstrakei, a pak i k rozvoji jeho riz-
nych funkef (adverbialni, pfedlozkové, spojkové, vedle substantivni). Pozdé&ji
viak vyraz ztratil vyznam ,,zcela, Gplné* a také vyznam spojkovy. Zachoval se
adverbiadlni vyznam casové a mistni identity a vyznam predloikovy. Této
vyvojové linii vyznamu odpovida i rozvoj a nasledny pokles poétu formalnich
prostredkii: zaniklo piedlozkové spojeni %k mistu, bezpiedloikovy vyraz
mistem, predlozkovou funkei plni prevazné vyraz misto a hovorové a v dialek-
tech i na misto (nééeho), adverbislni funkei plni vyraz misty a také na misté.
Ze substantiva den vznikla staroéeska adverbia dens a dnes. Tato dvoji po-
doba souvisi s poslednimi fézemi existence ukazovaciho zdjmena sv. To bylo
archaismem jiz v dobé staroteské a jeho uziti v postpozici se omezovalo na
maly poéet adverbii (srov. napf. letos, jutros, zimus atp.). Béhem 14, a 15. stoletf
zaniklo toto zdjmeno téméf beze zbytku.” Podoba dens ukazuje jesté na su
jako samostatné slovo spojované volnd se substantivem den: dene sv > den s >
> dens (Modl Kunh A). Druhé podoba (dnes) svédé&i o splynuti zajmena se
substantivem v ]edno slovo: dvnsse > dnes (Modl Kunh A) V obdobf vokali-
zace jeri uZ ziejmé bylo zdjmeno sv natolik v vipadku, Ze adkoli byla podoba.
dens podporovana existenci substantiva den, sloZeni se zéjmenem se neudrzelo.
Mohlo se uplatnit uZz jen v plné adverbializovaném tvaru dnres, navzdor tomu,,
Ze stavba tohoto adverbia byla méné prihlednd, nez je tomu u tvaru dens.
Casové pislovee zitra mélo piivodns ve std. dvd podoby: za julra a z(s) jutra
(jitra). Z prvni lze vylozit pozdéjsi formy zajira. a zejtra, z druhé pak je z@tm.
Vedle téchto predlozkovych vyrazii existoval jeité bezpiedlozkovy lokal jutié
a predlozkové spojeni v jutfé. Vyraz jutro (jitro) bylo vyznamové spjat se dvéma.
skutetnostmi: je to jednak ,,r4no tohoto dne* a jednak ,rano dne piistiho,
piipadné ,,cely pifsti den*. Zatimco spojeni z(s) jitra se spojovalo s piesnymi
¢asovymi udaji (hodinu, dvé atd. z jitra), vyraz v jitFé znamenal obecné ¢as po.
noci, podobné jako spojeni za jitra. Napf.: hodina z jitra (Otc A fol. 491 b, C),
v jitfe rdano, kdyZ Slunce vzchodi (Bibl 01, D). Oba puvodné ruzné vyrazy za.
jitra a z jitra se brzy zadaly sméSovat a mély pak nepochybné vétsi frekvenci
nez spojeni v jitFe, coz vedlo k jejich plevaze zfejmé jiz v 15. stol. (Nejpozdéjsi’
nade doklady na spojeni v jitfe se vztahuji k poé. 15. stoleti.) Pfi diferenciaci
vyznamu ,,zitra‘ proti ,,dnes rano‘‘ sehral roli i ten fakt, Ze pro vyznam ,,dnes
rano‘‘ existoval v ranéjifm obdobi vyraz jutros (Geb Slov I, 673). O pomérns.
¢asném tésném spojeni predlozky za (z) se substantivnim zdkladem jitro svédéi
dochovany vyraz adverbidlni nazajutfie (na zajtiie), jehoz nejstarsi doklad
pochéazi uz z Dal V, 59, 52, B, tedy z let do r. 1350 (Sté. slov. 3, 363): Viasi
mu (knieli) na zaytrzye kdzachu hlavu stieti. Lze predpokladat, Ze zakladem je
okolnostni ndzev substantivni zajutfie, vznikly ze spojeni za jutra. (O jeho.
fungovani v roli substantiva svédé Dobrovského doklad k zeyt#i (Ném.-Ces.
slov.,, 2. dil, str. 50). Prvni doklad o existenci nazit¥i jako substantiva.
odvozeného uz z adverbia nazajutiie je v Jungmannové slovnfku (II, 646):
Pred nazeytfj svaté panny Barbory (Z¥izeni zemské Ferd. I, 1530). Doslo tu tedy

7Jan Gebauer, Historické mluvnice jazyka &teského III, Sklonovéni, 507n.,.
Praha 1960.
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k nékolikandsobné adverbializaci od okolnostnich substantivnich nazva. O ana-
logickém substantivnim uZiti adverbia svédéi Jungmanntv doklad k zitru
(V, 682).

Poznémka: Bylo by moiné uvaZovat i o odlisné motivaci pti vzniku vyrazu
nazajtfie. Mohlo jit o tvofeni analogické typu okolnostnich ndzva ndbfei,
tedy spojenim predlozky na s ndzvem okolnosti zajitfie. AvSak zd4 se, Ze v nej-
starsich dokladech jde o funkei adverbialni (srov. vySe doklad z Dal), teprve
pozdéji byl cely vyraz transponovén k substantivim.

Paralelné s predlozkovymi vazbami za jitra, z jitra a v julfe s vyznamem
zitras, které byly vice nebo mén& adverbializoviny, existovalo jutro
také jako samostatné substantivum (2 existuje dodnes) s vyznamem
,,rano‘‘. Naptiklad: pFislo jitro (Bibl Lit T¥eb, D). Spojovalo se pak v tomto
vyznamu i 8 jinymi pfedlozkami: a£ dojitra (Bibl Praz, F), od jitra (Bibl Bosk,
Ex 34, b 2, D) atd.

Substantivum léto mélo ve staré cestiné (stejné jako v nové) vyznam ,,rok‘
i,,é4st roku‘. Prvni z obou vyznamiu byl zfejmé Gastéjsi. Od tohoto substan-
tiva bylo odvozeno adverbium lefos. Vzniklo spojenim léto a tvaru ukazovaciho
zdjmena sé: letose (Geb Slov 11, 239) s vyznamem ,,tentorok‘. Doklad uvadény
Gebauerem je vSak ojedinély (z Klareta), proto je na misté uvazovat o jiné
eventualité. Je pravdépodobnéjsi, Ze jde o analogické adverbidlni tvoreni
(srov. jutros, dnes, veleros), kdy se zadjmenné s- uz se substantivem obvykle
neshodovalo.

Kromé formy lelos(e) existovaly vyrazy bezpiedlozkové i predloikové
s adverbidlnim vyznamem. Ve spojeni s &islovkou bylo moZno uzit bezpredloz-
kového instrumentélu: dféve um#el péti lety (Arch C 37, 1, 98, D). Bezpiedlozkovy
lokél mél vyznam ,,v 1été‘‘, jak o tom svédédi doklad v Lék Mus 137a, E a v Geb
Slov 11, 239. Predlozkovy tvar pod léta, dolozeny v Arch C 3, 101, D, mél
vyznam ,,nadas‘‘. V ostatnich pfedlozkovych spojenfch mé vyraz léto charakter
substantivni: v létech, po létech, do let atd. (srov. Geb 1. c.). Za vyjadreni adver-
bidlniho charakteru nelze povaZovat ani bezpfedlozkovy vyraz rozvity ukazo-
vacim zidjmenem: foho léta, ,,v tomto roce** (Lék Mus 171 b, E), téch let zemé
velmi zhynu ,,v téch letech” (Alx V, B). V pozdéjsim vyvoji ustoupil vyraz
léto z vyjadfovanf vyznamu ,rok a z vyrazd adverbialniho charakteru se
udrzel tento vyznam jen v lexikalizovaném adverbiu letos ,,v tomto roce‘‘.

Ze zakladu veéer odvozuji svij pivod adverbia veder a vera. Jde o velmi
staré tvoreni, pochazejici uZ z dob praslovanskych (srov. stsl. veders i velera).
Odehral se tu podobny vyznamovy posun jako v pfipadé jitro — zitra. Pred-
pokladé se, Ze véera vzniklo z tvaru velerd, ktery snad byl starym instrumenté-
lem (srov. Machek Etym Sl 680, prejima Vasmeriv nazor).8 Substantivum
veder oznaduje ,,dobu pfed noci tyz den nebo den pfedchozi‘‘ (srov. sté.
vyznam substantiva jitro).

Veder jako pocatek nebo konec udalosti byl limitovan predlozkami od a do:
nejsem vymluony od vefera (Jeron 2b, 2, C), dlidho do vefera (Kruml Vykl 8b,
2, D), netist bude aZ do velera (Bibl Bosk 43a 1, Lev 15, 5, D), sbierala jest na
poli az dovedera (Bibl Kladr Ru 2, 17, 97b, 1, E), od rdna do vedera (Rok Post
11, 293 ad 77, N, F).

Priblizné uréeni Casového tseku vyjadfovaly piedlozky %k a s: s velera

8 Vdclav Machck, Etymologicky slovnik jazyka &eského, Academia, Praha 1968
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{Bibl Dr4zd C), z jitra i svelera (Bibl 01 1, Par 186, 40, D), k veferu (Stit Svat
109, B2, D), k veleru vzbydlf plié a k jitFni radost (Bibl Lit Ttfeb 29, 6, D),
svedera (Bibl Kladr, Pr 7, 9, E) rovnéz i v Zilin, F); pfiletéla k vederu (Bibl
Praz Gn; 8, 11, F). Ojedinéle se 1ze setkat s plurdlovou dativni formou: kdy?
bude k veberuom (Vyb 11/2, 277 ad 276, 3, E). S predlozkou % existuje také
zvlastni tvar s odchylkou v kvantité koncovky: k vederau (Apat 30b, F) (srov.
nafedni kviferou). Gebauer uvadi vedle k velerau i tvar k posledi (Geb Mluv III,
36). Tvary s piedloZzkou k svédéi o uvolnéni vazeb k paradigmatu substantiva
veler. Byly zfejmé adverbializoviny podobné jako tvar k velerému: kdyZ biede
k velerému nahodi mi se jelen (Troj 68, 97a, D), k vederému ... vyvedli t¥i kon-
dely ... pod pranéf (Teige Mist I, 1, 71, F). MiZeme-li povaZzovat uZit{ dlouhé
koncovky. adjektivni za signdl adverbializace, pak lze na tomto pozadi chipat
i uvedeny ojedindly tvar dat. pl. k vederuom jako jisté vyboceni nikoli sice
z paradigmatu, ale z obvyklého tvaru dat sg., jehoz vazby se substantivnim
paradigmatem byly neporuSeny. Nesubstantivni funkce tvaru ve vété si
vyzidala zménu formy a jejfm prvnim distinktivnim rysem mohla byt privé
kvantita koncovky.

Sam &asovy udaj ,,veler jako doba udilosti byl vyjadfovin nékolika
formami. Nejstar$i z nich je veleros, vznikla zfejmé analogii k jutros. Nejde
tu toti% o sloZzeni substantiva vefer a zAjmena sb (jako je tomu u denvsy — dnes), ny-
brz o derivaci adverbia analogickym sufixem -os: protof z dobrého ... obydéjé
chodie veberos knéie koledovat (Stit Svat 18a, 2, D), tedt glejty posieldm, a ty,
aby ndm veleros takovéZ poslal (List Rozmb 2, 22, 7, E), Ze veleros poslali ke
mné posla (Arch C 8, 35, F). Vedle tohoto bezpfedlozkového vyrazu adverbisl-
nfho charakteru existovaly vyrazy s predlozkou v, za, na. Nejhojnéji jsou
zastoupena spojeni s v: v veer by tanec (Baw 76a, C, D), v veler s1dj pokrm pri-
jitmdde (Bibl C, Jud 12, 9, D), pFidel v veéer (Bibl 01 4, Ry 5, 24, D), v veler bude§
2drdv (Lék Frant C 147b — 30, E), v veler, ji£ na mrkanie (Pass Kal N, 1, 1b,
F); existovala fonetickd varianta u veéer: u veder a po veleri (Kor Man 101a, F).
Spojent dvou » se viak neudrzelo, jak o tom svédéf vedle dnesnfho tvaru i staré
doklady: obétovali sd rdno i veéir (Bibl Kladr 1, Esdr. 3, 3, E), Tuf je (snoubence)
velier oddadie (Rok Post I, 205, 212: ABK, F), veler nad karhany sedéli (Rok
Post 1, 394, 183, BK, F). Vedle této hojné formy, pozdéji zcela prevlddnuvsi,
se vyskytovala ve stejném vyznamu spojeni s pfedlozkou za i na: to mds na-
veber pozierali (Lék Frant A, 77b, E), a myt na veler neb zajira rdno jej tam
poslem (Arch C 21, 313, F); za velera (Kor Man 178b, F). TyZ vyznam mélo
i spojeni substantiva wvefer s demonstrativem: toho wedera (Gesta D a Pass
Kal E, 5b 1, F).

Ze viech uvedenych vyrazii doslo k dovrSeni adverbializace pouze u zanik-
16ho veleros a Zijiciho veder. Z ostatnich vyrazt lze povaZovat za nejvice ad-
verbializované kvederu a novéjsi zvedera. Vyraz naveler ma dnes pozménény
vyznam ,k veceru‘ misto starsiho ,,veéer. Neadverbializovany zlstaly opo-
zitni vyrazy od vefera, do velera. (Pt ruznosti pfedlozek jsou ziejmé nejvice
na prekazku adverbializaci opadné vyznamy, pfi nichZ je nutnéd samostatnost
vyznami obou komponenti: predlozky i substantiva.)

Praslovanské substantivum gods je zakladem, od kterého jz odvozeno sta-
ro¢eské adverbium hodé ,,vhod‘ (a také stsl. godé). Substar<ivum Aod, majici
vyznam ,,rok‘, mohlo znamenat také ,,v touz dobu za rok‘ (Machek Etym
Slov, 173). PonévadZ pro vyznam ,,rok‘ méla dedtina jedté daldf pojmenovani
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léto (a rok), mohlo se v ni substantivum hod uplatnit nikoli ve stejném vyznamu
jako psl. gods, nybrz ve vyznamu ,,svatek*‘: do hodu Narozenie (Pravo Hor, E)
a ,,vhodny den‘. Vyznam ,,vhodné doby‘‘ se pak rozsifil nejen na vhodnost
éasovou, nybrz vhodnost chdpanou obecné: ptdci jsit asa lidem na nédem hodé
svym chvdtdnim (Vyb 1, 573 ad 571, 136, D). Vyznam ,,vhodnost‘ mélo také
substantivam doba (srov. u tohoto adverbia, doklad napi.: Svatopluk to ndde
doba). Zatimco v tomto prlpade uvedeny vyznam zanikl a udrZel se jen sekun-
dérnf vyznam dasovy, vyraz vhod naopak Zasovy vyznam ztratil a udrZel si
jen vyznam zpusobovy, hodnotici.

Pozndmka: Od adverbia vhod ]e tvofeno adjektivum vhodny a od ného pak
adverbium vhodné, do znaéné miry synonymni k uvedenému adverbiu vhod.
Adverbium vhodné vyjadfuje vlastni zpusob slovesného déje, je slovesnym ad-
jektivem. (Srov. Komérkovo pojeti podobnych adverbii v projektu nové akade-
mické mluvnice)® a jeho pouziti je téméf neomezeno. Naproti tomu adverbium
vhod stoji za slovesem: udélal mu to vhod, nebylo mi to vhod. V obecném vyznamu
je u ného nutné jesté zietelové uréeni ,komu vyjadfit dativem zéjmena;
v tomto vyznamu se vyskytuje pouze u omezeného poétu sloves (v podstaté
jen u shora uvedenych udélat, Lyt a hovorové také pfijit nékomu s nééim vhod).
Ve starsi platnosti ,,vhodné doby‘ pak mize stat po jakémkoli slovese: pfi-
pomenul vhod, zazpival vhod atd. Nékdy jeho vyznam splyva s vyznamem ad-
verbia vhodné.

Od zékladu doba dnes sice adverbium neexistuje, existuji jen piisloveéna
uréeni s predloikou a ponejvice se zadjmennym piivlastkem, ktery rozviji
substantivum doba (do nebo od té doby, po tu dobu, v té dobé). Vyvoj téchto vy-
razi viak byl velmi zajimavy. V psl. existovalo adverbium doba. Podle Machka
(Etym Slov, 131) se toto ptivodni adverbium zménilo v substantivum pod
vlivem typu dlouho {(spojeni v ta doba povaZuje Machek za plurilovy tvar
neutra). Ve staré JeStiné se urdeni adverbidlniho charakteru vyjadrovalo
pouze spojenim s predlozkou, které bylo rozvito ukazovacim zdjmenem nebo
adjektivem: v tej dobé (Hrad 58b, 8, C), v nékd dobu (Pass 327a, C), od té doby
(50b 1, Comest, C), pri tej dobé, kdyZ (Rad, 600, C), v kaZdi dobu (Rad 769, C),
jest na tej dobé ,,v tom véku (Vyb 1, 369 ad 361-35, D), aZ do si dobi (Slov
Syn 82 bis a, D). V dokladech z pozdéjsi doby dochézi k porusovani kongruen-
ce, coz lze povazovat za signal adverbializace. Protoze vsak substantivam
doba, vyznamem velmi obecné, zada sémantické doplnéni adjektivem nebo
zajmenem, nemohla byt adverbializace dovriena. Kongruence byla poruSovina
determinujicim &lenem spojeni, napi.: v ta doby (Arch C 16, 125, F), v ta dobu
(Machek 1. c.); v jinych pfipadech se prestavalo sklonovat substantivum:
tu doba ,,v ten das‘ (List RoZzmb 2, 5, 7, 9, E), a kone¢né zistivd nesklonén
cely vyraz: a v tdZ doba rozedfie sé (opona) (Vit 87b, 296, 91, C), ta doba ,,tou
dobou‘“ (List Rozmb 2, 46, 24, E), v ta doba (Arch C 16, 122, E, F), vyed'na
doba, v kd doba (Machek l. c ) Stoji za pov§imnuti, Ze doklady s porusenou
kongruenci pochazeji prevazné z texta zachycujicich dfedni ¢estinu, tedy jde
o jednaci styl (Arch C‘, List Rozmb). Bez uréujiciho privlastku se Vyskytovalo
substantivum doba jen zfidka: na dobu vywvolen jest mi tento, aby nosil jméno
mé pred pohany (Bibl Praz A, 9, 15, F).

9 Teoretické zdklady synchronni mluvnice spisovné &eStiny, SaS 36 (1975), 1,
18--48, zvl, str. 33n.
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Substantivum doba proslo zédsti podobnym vyvojem jako subst. kod (srov.
pfedchézejici substantivni zdklad). Vyznam d&asového tiseku byl hodnocen
jako doba k néfemu vhodné, nebo naopak nevhodna. Vyznam ¢asu se mohl
dostat zcela do pozadi a do popiedi pak postoupil ,,vhodny zptsob‘‘ nebo do-
konce i jen ,,zpiisob sém‘‘. Napiiklad: Svatopluk, to ndse doba ,,Svatopluk nim
vyhovuje* (Dal L 55, 21, B), udinim vde, cof tvd doba ,uzitek, prospéch‘
(Vit 21a, 61, 92, C), dary jeho (JeZide) doba (Vit 22b, 65, 191, C), cof tvd doba
,,€0 potfebuje§, co je ti vhod* (Vyb 1, 458 ad 453, 57, D), pfi tej dobé ,,na ten
zpusob, podobu* (Rud 6a, 352, F), své doby ,,v svij piihodny &as* (Pass Kal,
M 62b,F). Bez jakéhokoli urdenf se vyskytuje substanvitum doba jen ojedinéle:
na dobu vyvolen jest mi tento, aby nosil, jméno mé pfed pohany (Bibl Praz A 9, 15,
F). O tom, Ze zaklad doba mél kladny (nebo naopak zdporny) vyznam ve vyra-
zech oznadujicich zpiisob, svédef i stsl. a csl. derivaty udobs ,lehce’’ a bezdobv
,,v nepravy ¢as, nadarmo‘‘ (srov. Machek, Etym Slo heslo snad, 563).

Staroleské adverbium pohfiechu mé za sémantické vychodisko jesté pred-
kiestansky vyznam slova gréchws ,,chyba, mylka®, tedy znamenalo ,,po chybég,
chybou, opomenutim‘‘ (Machek, Etym Slov, 188). Zpoéatku mohlo byt i v tomto
vyznamu substantivum A#ich, byvalo tedy také rozvito: jd po mém hfiechu
toho vdeho tresktati nemohu ,,bohuzel* (Pulk R 31b, C). Po adverbializaci spojen{
se oviem uZ rozvijejici élen nevyskytoval: Tristram pohiiechu jeho (loZe)
doskoliti nmemuofe (Trist B, 88b, C), jakof pohrziechu ,bohuzel‘. (Ote, cA,
457b, Stit Alzb, D), (feny branily kné#m sloufiti v kostelnim odévu), jako? pak
po h¥ichu w svatého Petra na PoFiéi se to stalo (Biez Kron 407, 33, F). Jak je
patrno z prvnich dvou dokladtd pochazejicich pfiblizné ze stejného obdobf,
doslo k adverbializaci tohoto spojeni uz nékdy po poloviné 14. stoleti. Pivodnf
vlastné ¢asovi platnost (po + déjové jméno) se zménila na zpisobovou (,.chy-
bou, omylem‘‘). Tento posun se jevi jako velmi logicky. V ¢asovém sledu mu-
selo dojit napfed k chyb&, omylu, pak teprve mohla byt situace hodnocena
jako nedobra, politovanihodna. (Jiné svédectvi o posunu é&isté &asového vy-
znamu k tomu, co se v dase déje, 1ze vidét ve vztahu vét dasovych a podminkovych
a v zastupitelnosti jejich spojek v hovorovém tzu: kdyZ, jak misto spisovné rozli-
Seného jakmile, jestliZe. O vyznamovych posunech pfedlozky po pife Fr. Kopeény
v Etymologickém slovniku slovanskych jazyku:1¢ z éasového vyznamu ,,post*
je odvozen vyznam zpiisobovy a piiéinny, srov. rus. po odibke, pol. po szkodzie
atp.)

Substantivum konec pochézi z psl. kons ,kraj*. Spojovalo se s predloZkami
uz ve stsl.: pokons, iskons. Podle predlozek pak mél vyraz vyznam bud ,,za-
¢atku, prvniho kraje® (i¢skonmi), nebo ,konce, vzdalenéjsiho kraje* (pokonv);
tento vyznam mél i dtvar se sufixem -»sv: konwco. Ve staré éesting uz Slo o vy-
znam , konec’’, ktery se rozstépil na dva blizké vyznamy: , konec neutralni‘
a ,.konec dobry*, tedy ,,dokonalost‘. Starsi ziklad konv se zachoval ve sté.
dtvarech dokona, dokonané a ve sté. a slovenském napokon. Dvéma vyznamiém
»dokonce a ,dokonale’ odpovidi existence dvou sloves utvofenych
pivodné od riznych zékladu konéit a konat. Pozdé&ji se jejich vyznamy sbli-
zily: skomat ,skonéit Zivot't, dokonaly ,,dokondeny, zavrseny‘‘ (srov. také
polské doskonaly) (Machek, Etym Slov 273). V nasich dokladech je vyrazu

1 FrantiSek Kopeény, Etymologicky slovnik slovanskych jazyka I, Academia,
Praha 1973, str. 184—185.
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konec uzito ve vyznamu ,konec” i ,zavrienost, Gplnost‘. Nejstars{ doklady
z ¢asové roviny A—D (do r. 1380) vSak majf vyznam prvni, druhy mutiZzeme
vysledovat aZ v dokladech o néco pozdéjsich. Napiiklad: mél by nakonci bolest
(Glos Reh 44a, A), konec zimy ,na konec zimy* (Comest, C), aby mé mé
vie radosti zbavilo dokonczie (Tkadl, D), dokonce ,,ad extremum** (Bibl Treb 2.,
ep. I, 13, D), od vrchu do konce (se roztrhla chrdmovd opona) ,,dola* (Stit Svat
165b, 1, D); dokoncé vdickni pohubeni ,,docela, Gpln&“ (Troj 78, 100b, D).
tu jim dokonce pobral ,,docela‘ (Pih III, 549—629, E), kdyf Tdborsti sit zvé-
déli dokonce, Ze jest... (List Rozmb 2, 208, 18, E), tehdy enie jiZ dokonce ne-
bude pravé kdzdno ,zcela, viibec'* (Chel¢ Cirk, F), nebyl zaveden dokonce ,,do-
cela* (Arch C 4, 411, E, F), nedomluveno nic dokonce ,konec, uplné, zcela“
(Arch C 8, 110, F), vdechny véci do konce smluvil ,uplné* (Pravo Opav 1/2,
E/F). V uvedené pozdéjsi ¢asové vrstvé je ovSem i hojnost dokladii s vyzna-
mem ,.konec‘‘: na konci lékaf nemdE miesta wlééiti (Lék Sal 222, 13, 23, E),
nedadiice (lotrovi) do konce odvolati (List Rozmb 3, 41, 46, E), afby ... dietek do
konce nezavedl (Arch C 21, 314, F), utordt vds aZ do konce bez h¥iechu (Bibl Praz
1, Cl1, 8, F). Nékteré doklady dobfe ilustruji, ktera slovesa mohla zprostfedko-
vat nejvyhodnéji pfechod vyznamu ,,konec' k vyznamu ,,iplnost*. Jde zfejmé
o slovesa s rezultativhim vyznamem: vino dokonce vyvarené ,,docela‘‘ (Apat
104a, F), zlé do konce udusits ,,docela‘ (Zid Sprav 118, F), koruna dokonce od
cizozemcuov zahubena byla (Bfez Kron 488, 39, F), jsi zahubens... a téméf do
konce (Arch C 8, 25, F), do konce poselstvie nezjednal ,Gplné, vyderpavajicim
zpusobem'‘‘ (Pass Kal, N 2, 2a, F).

Poznamka: Souéasny vyznam dokonce jako stupiiovaci spojky a zdiraziio-
vaci partikule nenf jesté zachycen ani u Jungmanna, tam je vyraz dokonce
charalterizovan jako adverbium s vyznamy ,,durchaus, schlechterdings a vol-
lends* (Jung Slov, str. 412).

Substantivum hromade bylo svym vyznamem ,kupa vznikld shrnovénim
nebo stavénim‘ preduréeno k pomérné snadné adverbializaci generalizaci
tohoto vyznamu. Staéilo rozsffit vyznam z pfedméti neZivych na jakékoli
substance obecné (tedy rozsifenim o Zivé bytosti véetné osob). Se substanti-
vem se pojily dva druhy pfedloZek: smérové a mistni. Po vyznamovém posunu
u substantiva hromada se vSak zménil i vyznam spojeni s predlozkou. Smérovy
a mistnf vyznam se zménil na obecné kontaktovy nebona vyznam ,,soudasnosti‘.
Byly to predlozky v s akuzativem, do a v s lokdlem: v hromadu ,,soudasné
(Arch C 2, 88, C), a kiof milyjm nedd v hromadu ,,aby uzavieli shatek* (Lyr
Vil 166, 14, 3, C), Woldmar sném se v hromadu (s) majtburskym arcibiskupem
(Pulk R 173a, C), navrdcenie i v hromadu sjedndnie ,.sjednoceni‘‘ (Pulk R, 61b,
C), pozdravujte sé v hromadu (alit alios) v polibent svatém (Bibl Tieb, Ep. Pavl.
Kor 16, 20, D), sebravde se v hromadu (Bibl C, Jud 5, 23, D), vrch toho kordbu
svede$ v hromadu (Bosk Gen 6, 16, D), abyste se v hromadu milovaly (Bibl Tieb,
Ep. Pavl R, 13, 8, D), vezms ... bobkového oleje, slepidie sddlo a spustiz to vde
v hromadu (Lék Frant C, 187b—9, E), PraZané ... v hromadu se shlukli (Bfez
Kron 440, 8, F). Ke konci 15. stoleti byla piedlozka v vystiidina predlozkou do
ve vyznamu smeérovém ,dovniti*‘: kafdy soused s Celddkou svou do hromady
se najiti daly (najmout) (Arch C 29, 101, 134, 14, F). Pavodni vyznam smérovy
zanechal své stopy v tom faktu, Ze spojeni s predloikou v a do je vézino
nejcastéji na slovesa pohybu anebo na slovesa vyjadfujici déj sméfujici ke
stavu ,,dohromady* nebo déj jinak je§té nehotovy (pféni, rozkaz). Spoleénym
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letnym rysem téchto dvou sémantickych skupin déji je neskutednost dé&je
v dobé vypovédi. Jde tedy o sméfovani k jisté situaci, nikoli o situaci samu.
Také vyznam mistni, vyjadifovany pfedlozkou v s lokélem, podlehl vyznamové
zméné, vyjadiuje hotovou situaci, stav pospolitosti: Praiské i Olomaidské
biskupstvie v hromadé drial dlihé éasy (Pulk R 55a, C), prach anf sé dréi v hro-
madye (Alch Ant 12b, F).

K adverbiim dohromady a vhromadé pozdéji pfibylo jeité pohromadé. Jungmann
je cituje uz z Veleslavinovy Silvy Quadrilinguis (I, 764). Zéhy pak jim bylo
vhromadé vystiidino (udrZelo se v podstaté jen v nafedich). Uziti pfedlozky po
svédéei o nesubstantivnim chapani vyrazu hromada. Nedlo o vyjadfeni nového
vyznamu, ani o adverbializaci spojeni pfedlozky a substantiva, nybrz o ana-
logické tvofeni pomocf uz béznych prostfedkd, a to pfedpony po- a morfolo-
gické charakteristiky -e. O tom, Ze vyznam novéjsiho adverbia ztstal nezmsé-
nén, svéddi jeho neodlifend spojitelnost se stejnymi slovesy, jako tomu bylo
u vyrazu vhromadé: driet, byjt, vyskytovat se apod. Pivodni vyznamovy proti-
klad sméfovani k urditému stavu pospolitosti a setrvdvani v ném, odvozeny od
konkrétnich vyznami predlozek sméru a mista (a substantiva hromada),
zistal tedy zachovén a je vyjadfovin dvojici vyrazi dohromady a pohromadé.
Ostatni spojeni pfedlozek a vyrazu hromade maji charakter neadverbiali-
zovaného spojeni se substantivem v ptivodnim konkrétnim vyznamu: na hro-
madu, na hromadé, novéji také v hromadé.

V zékladu st8. vébec stoji substantivum obec. Od nejstarSich dokladd m4
spojeni v obec (vébec) charakter adverbialni. Jeho obecna platnost byvala &asto
gesilovina tvary zdjmena wdechen: af nds mefle véény plamen, rcémef vdichni
vdbec Amen! (Lyr Duch 75/75, A); lehu vibec véitci spdti (Klem Ep, C). Vyznam
,»viichni, spoleéné'‘ byl pozdéji modifikovidn na ,,vefejné, na vefejnost‘:

obbychom viudy v obec do vdech vlasti a zemi... téch véci nerozdifili... (Arch

3, 101, Maj Car, D), v obec mluviec (Stit Vya 107 a 2, D), kteréZ véci pro spasenie
véech lidi ... ustanoveny byjvajl, maji v obec vyneseny byti (Arch C 3, 91, Maj
Car D). V jednacim stylu se zfejmé ustélilo réenf véem vdbec ,,vefejné, bez vy-
jimky, obecnd, vespolek®, jak o tom svédé&i fada dokladid z konce 15. stoleti:
my purgmistr ... vyzndvdme tiembo listem wvuobec vdem (Arch C 26, 305, E),
oznamujeme timto listem viem vébec (Desky BM 31, 6, F), jd... tiemto listem viem
vébec a véady ... vyzndvdm (Arch C 14, 113, F), zndmo viem vdbec éinime (Arch
C 4, 481, F), listem tiemto oznamujeme vdem vdbec ¢ katdému zvlddté (Arch C 26,
432, F), oznamuji tiemlo listem v obec (Pravo Opav I1/2, 83, 20, F). Konkrétnéjsi
vyznam ,,v8ichni, spoleéné‘ ustupoval jestd i v pozdéjsi dobé velmi zvolna.
V Jungmannové slovniku jsou k nému uvedeny hojné doklady (V, 213),
je zachycen, byt jako archaicky, dokonce i v SSJC.11 Obecny vyznam intenzi-
fikaéni se pozdéji rozvijel stile vice jako zdiraznéni zaporu. Soudasné zistal
zachovin vyznam zobeciiujici.

Starodeské adverbium lic (stsl. lico) pochézi z neutra substantiva lice. Vy-
chozim tvarem pro adverbium byl akuzativ sg. (Geb Slov II, 248). Vnéjsim
projevem jeho slovnédruhového prechodu byla ztrita koncovky -e. Mélo
vyznam ,smérem k“: V mésté Jerusalemé licz k ndm, tolisto ku pdlnoci licz
na vzchod slunce (Cest Mand, Simek, D), strana ta mésiece, jens jest lycz k zems
(Lyra Mat, D), lic k hrdlu (Lék Sal, Erben; 761, 204, 12, E). Dnesni vyznam °

11 Slovnfk spisovného jazyka &eského IV, Academia, Praha 1971, str. 184,
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,»t0, co je vidét, co je obriaceno k naSemu oblideji je vlastné specificté;jsf,
doslo tu k vyznamovému ziZeni adverbia. Ziroveii s obsahovou zménou pro-
béhla 1 zména formy: k pivodn{ bezptedloikové podobé vznikla podoba s pred-
lozkou ma: vnitfnie véci... mohli sé¢ zméniti na lic (Jak Kost, NUK XI, D9,
168a, E). Vyvoj tohoto vyrazu byl zcela nepochybné ovlivnén existenci anto-
nymnfho spojeni na rub, na ruby Tvar na lic se zacal povaZovat za akuzativ
feminina lic(e), kterd mé tyZ vyznam jako stard{ neutrum lice, tedy ,tvar.
Pozdéji vzniklo podle rub i maskulinum lic s vyznamem ,,strana pfedmétu
obricend smérem k pozorovateli‘‘. Star3f vyznam i forma oviem jesté doZivaly
dlouho, svéddf o tom doklady z Jungmanna (II, 319): lic k ndm, lic na vijchod,
pojdme lic ,,pfimo*‘. Tyto doklady byly v Jungmannové dobé Zivé, jsou uvedeny
8 pozndmkou , uzus‘’.

Vyvin adverbia lic nidzorné dokresluje, jak tésné jsou mezi sebou spjaty
jednotlivé slovni druhy. Pohyb uvniti adverbif mél vliv na substantiva (zanik
adverbia l{c a vznik adverbia na lic ovlivnil pfesun v rodu substantiva lice
n. na lic(e) £.). Zaroveni je tu ilustrovdn vliv opozita na formovén{ adverbia
i sekundarniho ,,zdkladu, tj. substantiva lic m. podle rub.

Z puvodniho substantiva lic(e), které se vlastné k adverbializaci prili§ ne-
hodilo, vznikla v prib&hu nékolika staletf dvé adverbia, z nichz prvnf — lic —
mélo vyznam obecnéjsi nez druhé, pozdé&jsi na lic.

Starocesks adverbia dokofen a zkofen (a né. dokorfdn) maji za zaklad substan-
tivum kofen. To se spojovalo v genitivnim tvaru plurdlovém s piedlozkami
do a z a vytvarelo adverbidlni uréeni zpisobu déje, obvykle miry. Uz v nej-
starSich dokladech mtiZze mit vyraz kofen preneseny vyznam: ¢tvera pkelna
vrata otvorena af do kofen (Alx B, 140, B). Impuls k preneseni vyznamu je
tieba hledat v kontextech, kde bylo vyrazu kofern uzito jako substantiva a kde
je moino ziroven predpoklddat &asteény vyznam adverbidlni, napiiklad:
a hned to dfevo zkofen padlo ,,z kofeni vyvriceno, tedy tplné“ (Pass 468b,
C). Osta,tni doklady uZ maji vyznam abstrahovain na ,,iplné, zcela, aZ po nej-
zazsf mez‘‘: z kofen vyplent (Jeron 45, b 2, 0), kdzal z kofen zbofit (Alx Pov A,
242b, 1, D, E), bom 2 kofen zdklady (Kruml Vykl 123 at Sir 3, 11, D), 2 koren
vyplemtz Bu z kofen wvyvrdtiti chce (Chelé Post, F), (neposaneM) do
kofen zkaziti Zy id Spré,v 160, F). Z uvedenych doklads Ize pozorovat, Ze adver-
bium zkofen, (dokoFen) znamenalo mérovou okolnost zpusobovou zpravidla
u sloves nideni (kromé ,otevieni‘). (V poslednim piipadé mohlo jit o lexikali-
zaci vyrazu, ktery ptivodnd mohl souviset s ,,vyvracenim** napf. stromu analo-
gickou povahou pohybu pfi otvirini a vyvraceni.) Vyrazy dokofen a zkofen
byly sice adverbializovény, aviak stuperi abstrakce, jehoz pfitom zékladové
substantivum dosahlo (stalo se synonymem zakladu, podstaty), ztstal nizky
a navic spojitelny jen s urditou sémantickou skupinou sloves. V téchto faktech
muzeme hledat pridinu, pro¢ se uvedens adverbia nezachovala. Navic tu jisté za-
pisobila i konkurence jiz existujicich vyrazi s obdobnym vyznamem, napf.
dokonce apod. A tak moznost vzniku zpusobového adverbia mérového zustala
nevyuzita. Zachovalo se pouze dokofdn spojitelné v podstaté jen se slovesem
otevfit a jeho synonymy.

Ziklad adverbia bezdéky je velmi stary. Podle Machka pochdzi ze sthn
denke (< denker) ,,vile, mysl“. Ve staré &eStiné mohlo mit substantivum
diek i podobu v rodé Zenském, tedy diek i dieka. Jako femininum se uvadi je§td
v Jungmannové slovniku (I, 348), byt uZ jen jako archaismus. Substantivum
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diek (-a) se spojovalo se dvéma piedlozkami v a bez k vyjadfeni dvou proti-
kladnych vyznami: ,,podle nééi vile, mysli, jemu pfijemné‘‘ nebo ,,bez vile,
proti ni‘‘: bohu jest v diek skrusenie (Vit 36a, C), byt v diek ,,byt mily‘ (tamt.
39a), pfieteli v diek bylo (Alb R4j A, 24a, D). Z tohoto spojeni vzniklo substan-
tivum vdék. Néjaky cas stdlo jedtd spojeni v diek a vyraz vdék vedle sebe:
mne dle vdék ,kvili mné* (Vybor 11, 2, 363 ad 355, 34, D), diuhu ndm vdék
puojéeného ,,vhod, na prospéch® (Arch C 18, 142, F), krdlovstvie bylo vdék
,,vhod, k libosti“ (Arch C 2, 242, E), pdnu na tom vdék uéini ,zavdddi se
(Arch C 11, 248, E). Obecny vyznam substantiva v jistych kontextech tihl
k vyjadreni okolnostnimu, proto se jedna z jeho forem stala zikladem nové
adverbializace. Substantivum vdék se spojilo s predlozkou za: zavdiek pFijimdm
to ,,jest mi vhod, pfijemno* (Bibl Praz Gn 30, 34, F), za vdék pfijala ,,jako divod
k vdéénosti* (Registra rybniéna, Arch C 17, (464), F).

Opacny vyznam ,,bez vile, proti vili‘“ byl vyjadfovan pouze spojenim s pfed-
lozkou bez. Také v tomto ptipadé vystupoval a fungoval ve starsich dokladech
vyraz diek(a) jako samostatné substantivum: bezprdvné, bez dieky bofie (Rada
Otc P, 85b, v 242, D), bez jiecho dieka ,,bezdécné, proti vili* (Lék Mus 75b, E),
zahy viak uZ i bezdééné a bezdéky (strov. Geb Slov 1, 46).

Vedle adverbializovanych vyrazu s predlozkou se vyskytovalo oviem i sa-
mostatné substantivum diek(a): jméj diek (Vybor 1, 655 ad 652, 9, D), méj
diek, sluho (Mat Hom, Holub, D); ¢ vracuje (Elovék) jemu, za dieku meé jeho
(Chel¢ Sit, 231, 4, 131a, F), za diek &éinénie ,,jako diky* (Bibl Praz Lv 2, 22,
29, F).

Poznamka: Od substantiva vdék vzniklo adjektivam vdéény. Fungovalo jak
ve sloZenych, tak ve jmennych tvarech. S pfedlozkou za plnilo roli adverbia:
za vdééné prijiti ,,plijmouti jako milé, vddk vzbuzujici (Zid Sprav 449, F).
Adjektivni kmen je také v jiném piedlozkovém spojeni: v déét ,,sludné, uctive,
zdvotile, vdék, vhod* (G 215, doklady na toto spojeni pochazeji vyluéné
z Leg Kat, Erben, C). Od jmennych tvari bylo mozno uZit shodné formy
(v ptisudku sponové jmenném): dobrodini prvé vdééno nebylo (Arch C 2, 148, F),
nebo formy neshodné, v éemz lze spatfovat jisty pfedstupeii adverbializace:
vdééno mi od tebe bude (Arch C, 39, F): v tomto dokladu se vyraz vdééno nevzta-
huje k substantivu, je ho tu uzito v bezrodé formé. Dzadjektivni tutvary
vdééno a vdééné nahradily pivodni spojent » diek. Zachovalo se pouze archaické
frazeologizované spojeni wvzif, pfijmout zavdék a se starSim smyslem ustrnulé
bezdéky. v

Praslovanské dive, které se vykladad jako postverbilni substantivum
k divati, stalo se zdkladem nékolika vyrazt prostych i pfedlozkovych vyjadfu-
jicich adverbiale modi nékdy s odstinem pfi¢iny déje. Prosty vyraz mél
obvykle substantivni vyznam ,,zazrak, div‘‘: div otdivu ,,divnad divy‘‘ (Alx V,
1882, B), divem biese v nie duse ztrnula (Bibl 01 2, Par 9, 4, D), ta chut sama o sobé
boZim divem musila lpieti (Pass Kal, C 20, b2, F), vieru p#ijal bofskym divem
(Kor Man 68b, F). Pfedloikova spojeni méla zpravidla vyznam ,,na podiv‘
a koexistovala vedle sebe dvé: vdiv(y) a nadiv(y): v divy ,,napodiv, neobyéejné‘
(Vit 27a, 79, 581, C), v div to hndti ,,diviti se tomu* (Vybor 1, 470, 339, D),
v div sipienie (Kruml Vykl 161a, 1, Jr 1810, D). Existovalo i spojeni s lokélem
v divé ,,divoce, hrozné Faditi, okézale (Leg Kat, VaZny 1959, 262, C). Spojeni
na div mélo obdobny vyznam ,napodiv, kupodivu‘‘ nebo zbytek subst. vy-
znamu ,,k diveni‘‘: na div ovdem umély (Alx V, 1675, B), na divy polé ten kldster
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malovati (Hrad Prok, Hrabak 1959, 85, C), nadivy &istd diela (Vybor 1I/2, 182
ad 181, 12, D), na div bude lidu (Bfez Snat M, 47b, D), vyvéden byl z véte v truhle
na div kafdému (Bel 1A, 164h, D).

Opaény vyznam ,,bez podiveni, pfirozené, normalné* se vyjadioval spoje-
nim s piedlozkou bez: to sé vde bez diva déje ,,prosté‘“ (Alx V 52, B), asi by bylo
bez diva ,,nebylo by se édemu divit* (Vyb 1, 139 ad 137, 32—33, D).

U konkurujicich si spojeni vdiv(y) a nadiv(y) lze dost obtizné stanovit miru
jejich adverbializace. (Fakt, Ze lze spojovat jeden vyraz s vice predlozkami
k vyjadieni obdobného vyznamu, svédéi vétsinou proti adverbializaci.) Na-
proti tomu spojen{ bez diva, vyjadiujici opozitni vyznam, bylo zfejmé adverbia-
lizovano ve vétdf mife. Svédéi o tom nejen ustdlend forma vyrazu, ale i jeho
nerozvijeni adjektivem. Uvedend spojeni v8ak v pozdéj¥im vyvoji zanikla.
Jungmanniv slovnik je uvadi jako citity ze starsf literatury (I, 369). O néco
pozdéji nez uvedené vyrazy se vyvinulo adverbium div (divZe). Pochézi zfejmé
z vétného vyjadieni je (to) div, Ze ..., kde je div substantivem. Elipsou spony
pak vznikla spojeni typu: divfe se nespdlil, divie neutikal; elipsou spojky Ze
se z predikatového slova stalo adverbium. Na jeho pivod vsak stale jesté
ukazuje nutnost uzit po ném slovesa v zaporu: div neplakala, div neusnul atp.
Jde tu tedy o vyznam ,,skoro ne‘‘. V mluvené fedi lze nékdy slyset div i ve
spojeni s kladnym tvarem slovesa, tedy jde o posun k vyznamu ,skoro‘:
ja div fvala smichy. Zaniklé vyrazy byly nahrazeny formacemi od zdkladu
podiv: napodiv, kupodivu.

Vedle viech uvedenych vyrazi v ruzné mire adverbializovanych existovalo
substantivum div samostatné a plnilo jiné vétné funkce: podobny k divu (Alx B,
246, B), div jest, Ze Elovék neumte, kdy? Salvej v zahradé roste (Lék Frant A,
137a, E).

0Od zékladu dar existuje v nové &eStiné adverbium darmo, s modifikujicimi
predponami za-darmo a na-darmo (neuvidime-li sloZeninu zbdthdarma).

Poznimka: Podle Kopeéného (Etym Slov, 96) je darmo ptitvofeno k adver-
bialnimu vyrazu darem. Podle Machka (Etym Slov, 110) vzniklo pod vlivem
podobného vyrazu kradmo. (Samo substantivum dar je postverbalni k ddfi.)
Vzhledem k tomu, Ze analogické formy kradmo, kolmo, mermo maji vidy v po-
zadi sloveso, a vzhledem k tomu, Ze existovala velmi stard slovesa da#it
a darovat (Kopeény, 1. c.), lze predpokladat spiSe, Zze darmo se fadi k témto
postverbalnim dtvaram.

Starotesky vyraz darem se spojoval se slovesy sémantického okruhu ddt,
dostat, ptipadné vlastnit jako s nutnym predpokladem: slavnym darem darovdnie
(Hrad 74b, 1, C), nebo darem ddny mi si (Levité) ot synév israhelskych (Bibl 01
Nu 8, 15, D), budet vdm ddno darem Ducha svatého, co budete mluviti (Waldh
Post, Simek 47, 16/65 b 2, D), de donariis kieré? mu darem ddvali vel z daruov
(Kruml Vykl 214 b 2, D), od boha vzéli darem (Stit Vys 19a, 1, D), slepice byla
It by ... darem ddnae (Biez Snaf, NUK 54, F 86, D), posieldm ctt a darem prstének
(Arch C 21, 299, E), darem piijala sem (jd, Ceské zemé Koruna) (Budys rkp,
Daitihelka 23, 22, E), komu pdn Buoh darem svgm to dal (Akta Bratr 1, 413,
187 b, F), darem bofskym jmieti budem (Arch C 29, 24, 30, 21, F).

Vedle tohoto adverbia tvofeného prostym padem substantiva existovala
predloZzkova spojeni, jejichZz vyznam byl pfedlozkou mirné diferencovan. Jde
pfevazné o substantivni rdz vyrazu dar: byva velmi fasto rozvit. Predlozka
z dodévala spojeni vyznam pfifiny ,,kvali daru, pro dar, diky daru‘: a z daru
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zdkon jest dékovati (Alb R4j, 69 a, D), ¢ nechté rdd ... by o statek po mné zuostaly
mné z daru milosti bofie pdjéeny (Teige Mist I, 1, 337, F), z daru Pdna Boha ...
jsem se ve zdravi vrdtil (Arch C 10, 60, F), také mi se z daru boZiho ... dobfe vede
(Arch C 3, 384, F), které (vsi) z daru bofiho drfime (Arch C 16, 554, F), o vdem
statku mém mné z daru bo¥ieho pdjéeném (Arch C 15, 560, F). V nékterych pii-
padech vSak mé& vyraz vyznam ¢isté zpisobovy ,,jako darem®: ponévad? (ji)
pan Oldfich nedal ji viny z slibu, neZ sprostné z daru, nemd (El$ka) jemu (OldFi-
chovi) o tu véc odpovidati (Pah 2, 226, D), z daru bo#iho dal jsem (Arch C 29,
5, 6, 4, E).

Piedlozkové spojeni v dery mélo pfevainé vyznam ,jako dar‘, nikoli
»zadarmo*, Toto spojeni ma rdz pievazné adverbidlni. Obvykle bylo vazéno
na pojmenovani darovaného predmétu: dobudmy mu zlata v dary, kadidia
a k tomu myrrhy (Vit 64, 18a, C), jiZ mu jest dal svéj prsten v dar (Stit Svat,
Straka 49a, 1, D), stfiebro a zlato ... poslal krdli asyrskému v dary (Bibl 01 16,
8—9, D).

Spojeni za dar mélo vyznam ,zdarma, jako dar‘: (rytief) zadar vody poce
prositi (Baw Ezop 53a, C, D), ostatek pak té miky knéz vezmet sobé za dar
(Bibl Praz 2, 5, 13, F). ,

Od starého adverbia darmo s vyznamy ,,darem‘‘ nebo ,,pro nic*“ (Geb Slov,
208) se odvozovala analogicky adverbia zdarma ,,nadarmo‘ a nadarmo. Obé
posledni méla stejny vyznam, pozdéji se vSak diferencovala. K nadarmo
byl pak obdobné dotvofen novy vyraz zadarmo.

Substantivum Alas mohlo mit okolnostni vyznam bud samo o sobé, nebo
s piedlozkou. Bezpfedlozkové uZiti tohoto typu je v dokladech stariiho data
a nebylo zfejmé pifli8§ hojné. napf.: hlas mluvenie ,,vocem, nahlas* (Glos
Kap 96, A). Z pfedlozek se uplatfiovaly na a nad: nahlas (Gesta Rom, biezn.
tkp., D), nezpievaji o tom nahlas (Tkadl, ed. Hrub. Sim, D), nahlas (Pdh III,
630, 182, E); Pih III, 121, E; Rok Post, Simek, F). V poslednim uvedeném
dile se soucasné vyskytuje ve stejném vyznamu i utvar nadhlas (Rok Post
Simek I, 53 ad 390, F). Tohoto adverbia se uZivalo paralelné s adverbiem
nahlas, jak o tom svédéf i doklady z Gebauerova slovniku (II, str. 447). Jung-
manniv slovnik uZz uvadi nad hlas jen jako citit ze starsi literatury, na hlas
pak jako uzuélni: (I, 676). Na rozdil od Gebauera se tu uvadi i prosté, nerozvité
a bezpredlozkové hlasem jako ekvivalent k nahlas: hlasem vzdychnu (1. c. str.677).
O soubé&zném uzivéni vyrazu nahlas a nadhlas mize také svéddit deadverbidlni
derivace: od obou se tvofila adjektiva (a z nich novd adverbia) zcela stejnym
zpisobem: nahlas — nahlasny — nahlasné; nadhlas — nadhlasnyg — nadhlasné
(Srov. Geb Slov II, 455, 447). Kromé uvedenych vyrazi existovala slozitéjsi
formace s prvnf ¢astf kombinovaou z pfedlozky na a predpony (pfedlozky) vz-:
navzhlas. Ponévadi se glass povaiuje za utvar postverbalni od psl. golsati
(Machek, Etym Slov, 166) a lze pfedpokladat, Ze mohlo existovat v psl. i slo-
veso vwzgolsati (srov. stsl, vezglasiti — Sadnik — Aitzetmiiller 236), pak lze
povaZovat za moiny i analogicky vznik substantiva verbale vwuzgolss (stsl.
jen vezgladenie, tamt.). Mohlo by pak v pradestiné vzniknout podle nahlas
i navzhlas. Predpokladdme-li vak spojeni pfedlozky vz a substantiva hlas,
pak jsme svédky jejiho zdiiraznéni a znésobenf pfedlozkou na. Tento proces
by byl moZny vzhledem k pozdé&j§imu zdegenerovéani pfedlozky vz. Pro tento
ptipad vSak jsme nuceni pfedpoklédat existenci substantiva vezglase.

Jako okrajovy prostfedek pro vyjéddieni okolnostnfho vyznamu ,nahlas*
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se v dokladech vyskytlo spojeni v hlasu mluvenie (Akta Bratr I, 186, 25, F).

Pozdéji se viechny uvedené utvary s vyznamem ,nahlas‘ zredukovaly na
jediny desubstantivni: nahlas, ovSem za koexistence deadjektivni formace
hlasité. (Tyto téméf paradigmaticky tvofené utvary se staly svym vétSinou
starsim desubstantivnim protéjskim véZnym konkurentem.)

Vyvoj adverbii zaloZenych na substantivu jméno se odehral jiz ve staré
éestiné. Fungovalo tu bezpredlozkové jménem a predlozkové spojenf ve jmeno
a ze jmene. Prvni faze adverbializace je charakterizovina substantivnim uZitfm
vyrazu jméno vedle uziti s mirné posunutym vyznamem ,zastupovani‘:
kdyZ Maria sly3é své jmé, Ze jie tako pozva we gmye ... poli inhed vidséi sladkost
toho zvdnie (Hrad Magd 47b, Geb I, 660, C), ve jméno bofie (Arch C 4, 350, 13,
141, C, D), wegmeno Jezu Krista (Pass Kal G4, al, F); jenZ ze jmene byl véhlasny
»,podle jména‘* (Alx V, 1v, B), ponévadt ze jména po iZddném nenie provoldno
,vefejné ozndmeno dmrti” (Arch C 37, 2, E), maji ty jisté ukdzati ze jména
»jménem‘‘ (Hus Kor, E), zegmena ho zavolav ,,jménem*‘ (Bibl Praz Ru, 4, 1, F);
slibuji jménem svym (Arch C 26, 299, E), jménem 4ifadu (Tovag 10, F).

Jiny vyznamovy posun lze spatfovat v téch kontextech, kde se vyraz
Jménem ocitl pred (za) vyétem nebo konkrétnim oznadenim: drZf zbofi ... ze-
jména Obittab, Jamy, Sezemin (Puh III, 146, 660, E), md Sest haléfdv pokuty
jmé dati (Brike 16, 2, Geb I, 660). Tento vyznam je v né. vyrazech jmenovité,
a to. Jde o zdiraznéni vyétu.

Do dnesdniho vyznamu zdéraziiovaciho a intenzitniho se zpodatku posunovala
spojen{ s pledlozkami ve i ze, v pozddjsf fazi v8ak uz jen ze: jehofto podobenstvie
ve yméno driite (Kar 92, 5, C), Maria slavnd ze ygmene ,,obzvlast (Vit 83a,
ML 11b, C, Geb I, 660), nic nesvédét ve jmeno ,,0bzvlasté* (Pah 2, 274, D, E).
Vyraz najmé nenf doloZen ani v Gebauerové slovniku, ani v nadich pramenech.
Jungmann ho uvidi jednak jako citat z Lindeho slovniku polského ve vyznamu
,»podle jména®‘, jednak jako citat slovensky ze Safafika ve vyznamu zduaraziio-
vacim (Jung Slov I, 630). Lze tedy najmé povaZovat nejspi8 za nové&jsi slo-
vakismus.

Ve vyznamu ,zastupovini'‘ zustalo spojeni ve jménu a bezpfedlozkové
jménem (ve jménu Otce, ve jménu pokroku, jménem zdvodniho vijboru).

Substantivum péée s vyznamem ,,starost’* ve spojeni s predlozkou bez se
stalo ve staré destind zalkdadem pro okolnostni vyjadieni. Substantivum péée
jako dg&jové abstraktum neprodélalo pii adverbializaci Zddnou vyznamovou
zménu, zato se zménilo formalné. Aby se vzdaililo od substantivnfho paradig-
matu a vyjadfovalo okolnost bez zavislosti na ném, odpojilo koncovku: tak
vzniklo adverbium bezpel. Gebauer je bohaté doklada: Mdtes dobé bezpecz
na Svdby jéti (Dal), I bezpet bud tudiet hraje (Baw) (Geb Slov I, 49). Existovalo
i spojeni bez péde, obvykle viak mélo raz spojeni pfedlozky a substantiva:
by bych tu bezpecze toho, jen mi ofce pobil (Alx V, 173, B), ctnost nejsici jit
bez péle (Baw C, D), bez vdie peczie (Zrc Spas 4B, D). Opozitni vyznam vy-
jadfovalo spojeni s predlozkou na; jeho povaha byla rovnéz neadverbidlni:
budu-li jeho na pé&i jmieti (Trist B, 2b, C), jmieti na pé¥i co (Stit Svat, 223, D),
neméj na to péki, tohot se ji¥ nestane (Arch C 3, 372, E), abyste se rdéili na péé
mieti (Arch C 8, 35, I'). Adverbium bezpeé se nedochovalo. Jungmann je uvadf
jako citat z piislovi, kde jde zfejmé o petrifikovanou podobu, a z Veleslavina
(Jung Slov I, 111). Po znaénou &ist své existence je doprovizeno konkurujict
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formaci deadjektivni bezpeéné (napf. v Dal). Ta je zaroven svédectvim o.velmi
casné existenci bezpel jako adverbia.

V uvedeném nastinu adverbializace substantivnich zaklada jsou zahrnuty
okolnostni vyznamové kategorie mista, ¢asu a rozdlenéna kategorie zptsobu.
Mezi reprezentanty je urdity pocetni nepomér, ktery ma nékolik pfidin. Prvni
je v tom, ze bereme v uvahu nikoli cely obor adverbii, nybrz pouze jejich
¢ast. Druh4 piiGina je v nerovnomérném obsazeni vyznamt adverbii vibec.

Nejsilng€jsi skupinu tvoii adverbia modi jednak proto, Ze pojmenovavaji
objektivné Sirokou Skdlu vyznamt, jednak proto, Ze jako jedind skupina
z{skala stélou formu, a tedy zpiisob paradigmatického tvoreni. Jsou to pre-
vazné deadjektiva se sufixy -y, -¢/é, -o. Toto tvofeni ovlivnilo jako model
i tvofeni z jinych zaklad nez adjektivnich. Vyznamy mistni a c¢asové jsou
skuteénymi adverbii saturovany pomérné méné. Jsou nejéastéji pojmenovavé.ny
substantivy a zajmeny, jejich ruzné modifikace jsou odstinioviny pomoci
predlozek (od, do, k, u, v, atd.). Casto se s jednim zédkladem pojf dvé nebo vice
pledlozek a vyj&df‘uji tak rtzné vyznamové obmény (od rdna, do rdna). Proto
tu nedochézi tak casto k adverbializaci, nybrzi stale jde o samostatna
slova —obvykle pfedlozku a jméno.

Sémantické skupiny adverbii nepfedstavuji uzaviend celky. Mohli jsme po-
zorovat i na podetné omezeném materidlu pfestupy z jedné skupiny do druhé.
Tyto sémantické prechody doprovézely adverbializaci na jejich réiznych stup-
nich, mohly byt témét jejim podatkem (do kofen) i pozdéjsi fazi vyvoje (na
miesté). Obvykle se prehodnocoval vyznam mista, a to z&asti na vyznam d&asu,
zd84sti na zplsob. Napifklad na miesté, od miesta piivodné znamenaly lokalizaci,
zdhy vSak i s nf spojeny okamzik, dobu, tedy &asové urdeni; do dolu — ptavodni
mistni uréenf mohlo znamenat také intenzitni okolnost ,,vSechno, aplné‘,
z kofen, do kofen se zménilo pres uréeni mista rovnéz v uréeni miry, intenzity,
do konce ,,misto” se zménilo na ,,éas* a dale v urfeni miry atd. Zmény prodé-
laval i vyznam é&asu: hodé ,,vhodni doba‘* se zménilo na hodnotici uréeni
vhod, podobné po hfiechu, ptivodné ,,po chyb&*, pak ,,chybou, ,,omylem*,
,,bohuzel*‘; také uréeni Gasovd se zakladem doba zménila puvodni Gasovou
platnost na platnost zptsobovou hodnotici. Opaény vyznamovy posun od éasu
k mistu a od zpiisobu k mistu a ¢asu neni v naSem materidlu doloZen. Ke zmé-
ndm dochdzelo rovnéZ uvniti kategorie zpisobu. Je to rozsifeni vyznamu, jez
mize vést aZ k rozstépenf adverbia (napr.: ze jmene ,,zastoupeni‘‘ se rozdélilo
na ,,jménem* a ,,jmenovité, zejména‘‘). Jindy se vyznam zobeciiuje a pavodni

zplsob se ménf na zdlraznéni, vytéeni, napt. v obec — vithec atd.

Adverbializace predstavuje sloZitou souhru d&initeli vyznamovych a for-
mélnich. Pfi zkoumani naseho materidlu se vydélily jednotlivé jevy, které pfi
adverbializaci sehraly jistou pozitivni roli, ovlivnily uréitym zpasobem sou-
doby stav, ukazaly se jako generalizovatelné, a tedy i systémotvorné.

Pojmenoviéni, a to ani okolnostni, nevzniki izolované. Zatazuje se a je vta-
hovéno do soustavy jiZ existujicich ndzvi, vstupuje s nimi do tésnych svazkl
vzajemné protikladnosti, ndvaznosti, dostatedné odliSenosti atd.

Rizna predlozkové spojeni s tymzZ substantivem se adverbializovala v jisté
posloupnosti, jedno spojeni mivalo vidy k adverbializaci (jez pfedpokladala
obvykle abstrakei) blize neZ ostatni, nap¥.: shora (de excelsis) proti nahoru,
vzhiru. Sémantické pozice i formélni podoba adverbializovanych vyrazid se
upevilovaly také souCasnym uzitim opozit v jediném kontextu, napt.: shéry
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dolév: diive adverbializovany tvar tak utvrdil a dokondéil adverbializaci dru-
hého vyrazu. Diky opozitnim vztahdm se utvari systém jednotny co do formy
a s pfesné vymezenymi vyznamy:

nahofe — dole
shéry — sddly
shora — zdola

nahoru — dold [dolu] hovor.

Tato soustava adverbii se vyznacuje jasnou slovotvornou strukturou, jas-
nymi analogiemi. Mimo ni stoji adverbium vzhiru, které vlastné konkurovalo
adverbiu nakoru. K vyrazu vzhiru v3ak neexistuje staticka varianta, které je
u nahoru: nahofe. Po ziniku vz jako predlozky se stala i struktura vyrazu
vzhiiru méné prihlednou, a hlavné nezivou, neopakovatelnou. Snad proto, aby
si vyraz udrzel pozice, aspiroval na dalsf distinktivni rys, tj. vokalickou zménu
ve kmeni, dlouZeni ¢ > uo > .

Pri formovini adverbii sehrala rovnéZz vyznamnou roli stard konkurence
predlozkovych a bezpfedlozkovych pada. Vétsinou se bezpredlozkové formy
neudrzely. Predlozka mohla vztah k subst. zdkladu vyjadrit daleko presnéji
nez prostd koncovka. Zanikly tak napiiklad prosty instrumental miestem,
darem, domem, akuzativ hdru, hlas, lic, lokél hodé atp. Udrzel se bezpiedlozkovy
lokal napt. dole, doma. Tato forma mohla byt vhodnym odliSujicim faktorem
v situaci, kdy by spojeni pfedlozky a lokalového tvaru znamenalo nikoli od-
poutani od paradigmatu, nybrz naopak tésnéjsi spojeni s nim (v dobé zaniku
predl. lokéalu). Tak naptiklad spojeni v dole by si pak uchovalo substantivni
raz. Tvar dole mohl vyjadiovat abstraktni okolnost, navic riebyl izolovén,
tvoril smérové statickou dvojici s tvarem dol#, ktery je rovnéz bezpiedlozkovy.
Pro tuto dvojici uz existoval stary model: doma — domi.

Kromé predlozek a padovych morfému se pri adverbializaci uplatnila
i ukazovaci zdjmena. Nejprve to bylo zajmeno s», &'a, se. Zaséhlo do tvofeni
adverbii dnes, letos, jutros, veteros. V kongruentni formeé je vlastné jen u den,
av8ak tvar by mél znit dens (srov. vyse). U letos, jutros bychom museli pred-
pokladat odpadnuti koncového -e, veferos by mélo znit veéers. V dobé svého
zaniku se toto demonstrativum stalo vlastné priponou -s, -os, jiz bylo mozno
utvorit ¢asové adverbium. Povédomi o analogickém tvofeni bylo vsak se-
tfeno zanikem nékterych formaci: wederos, jutros. Samo vitézstvi tvaru dnes
nad dens svédéi o neZivosti tohoto tvoreni, protoze neprithlednost zvitézivsiho
tvaru dnes byla pro odliSenf vitanéjsi nez pruhlednost tvoreni, které viak uz
bylo ziejmé neopakovatelné. Tvary dnes a letos tedy povazujeme za analogické
jen historicky, synchronné jde o formy lexikalizované.

Timto pfipadem vSak role demonstrativ ve slovotvorbé neskondila. Zazname-
nali jsme formy na tom miesté, od tohoto miesta, které nemély uz vyznam substan-
tivnf, byl zménén na vyznam Easovy. Také od substantiva doba se tvofilo
piisloveéné uréeni Gasu pomoci ukazovaciho zdjmena: do, do té doby, ta doba
,»tou dobou®’, do si doby. Nejde tu ovSem o hotovd adverbia, ale vétsinou uz
nejde ani o pivodni substantivni vyznam zakladu a demonstrativum uZ neni
nahraditelné jinou kongruentni formou, napt. adjektivem. Nejde tedy o béZné
rozvijeni, které byva signilem jedté substantivni role zakladu. (Srov. obdobnou
roli ukazovacich zédjmen pii prepozicionalizaci: v malé oblasti, v této oblasti,
v oblasti lingvistiky. Druhé a treti znéni vyjadiuji témér totéz, tedy nepivodni
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piedlozku, zatimco prvni znéni sv&déi jestd o plnovyznamovém uziti
substantiva oblast.)

O tom, Ze se miZe ukazovaci zdjmeno stat souddsti adverbia, svédéi nejen
staré dnes a letos, ale i napiiklad potud, doposud atd., které se sklidaji z pfed-
loZky po, do, ze zdkladu ukazovactho zdjmena ¢-, s- a analogického sufixu
-ud (ke kudy, tudy atp.).

Adverbializace neprobihd jako izolovany proces. Tak jako sama vyuiivi.
riznych procest jinych, pfi nich% slovni druh (v nasem piipadé substantivum)
ztrici jakymkoli zpisobem svou vyhranénou formu a obsah, vyuzivaji i jiné
procesy toho, co vznikne jako produkt adverbializace. Na zékladé transpozice
typu veler subst. — veder (adv.) vznikla celd fada temporalnich adverbif
rdno, dopoledne, odpoledne. Posledni dvé slova byla pivodné adverbii, ale na
pozadi predchozich dvou se zadala chépat jako substantiva. Casto pak podléhaji
tyto dtvary nové adverbializaci. Toho jsme byli svédky v piipadé z(a)- jitra —
— 2{tFi — nazitra, nazitfi, pozitfi atd. Vznikaji tak nové substantiva a dasto
pak od nich dalsf adverbia. Pohyb ze skupiny adverbif se déje i jinym smérem,
k neohebnym tutvartim. Nékterad adverbia maji natolik obecny vyznam, ze
poklesaji ke slovim vztahovym, jako jsou predloiky, spojky (¢astice) napf.
méisto, dokonce, vithec.

DIE TSCHECHISCHEN DESUBSTANTIVISCHEN ADVERBIEN
IN DIACHRONISCHER SICHT

Bei der Formierung von Adverbien hat eine bestimmte Gruppe von Substantiven
eine bedeutende Rolle gespielt, die iiber semantische und formale Voraussetzungen
fiir den Ausdruck des sog. Merkmals der Merkmale oder der Umstdnde der verbalen
Handlung (sowie der Intensitdt der Qualitdt) verfiigte. Der vorliegende Beitrag behan-
delt die grundlegenden Substantiva, die den Ort, die Zeit oder eine gegliederte Bedeutung
der Art und Weise bezeichnen und will ihre Umwandlung zu Zirkumstanzien darlegen.
Als Belegkorpus dient dazu das Material aus dem Archiv des alttschechischen Worter-
buchs.

Aus dem Bereich der Substantiva waren dazu die Abstrakte am meisten geeignet,
bei denen es zur Umwandlung der Substanzbedeutung in Merkmalsbedeutung oft
nur auf Grund der Verdnderung der Form oder einer geringfiigigen Verdnderung der
Bedeutung kam. Die Konkreta wurden vorerst dekonkretisiert, und zwar entweder
bei gleichzeitiger Generalisierung der Bedeutung oder der Verselbstindigung und
Abstraktion irgendeines der Merkmale (z.B. do hromady — dohromady, na horu —
— nahoru).

Die formalen Verdnderungen beim Wandel der Wortart waren genau so beachten-
swert wie die Anderungen in der Semantik. Die Bindung eines Substantivs an sein Para-
digma wird gewdohnlich locker und dies kommt durch die Erstarrung der élteren
Endungsvarianten oder durch die Verwechslung von Endungen eines Paradigmas mit
denen eines anderen sowie durch den Verlust von Endungen zum Ausdruck.

Die semantischen und morphologischen Anderungen haben allerdings auch syntakti-
sche Anderungen zur Folge. Die Substantiva verlieren ihre urspriingliche Gestalt,
und die Semantik fithrt auch zu Anderungen in der syntaktischen Funktion. Thre Abhén-
gigkeit vom Verb wird locker, so dass sie zu freien Ergdnzungen werden, und ausserdem
konnen sie nicht erweitert werden.

Am leichtesten wurden die Merkmalsbezeichnungen adverbialisiert, die die Art und
Weise wiedergegeben haben. Diese werden durch des grundlegende Modell fiur das
Adverb modi beeinflusst, das die deadjektivische Einwort-Formation mit der folgenden
morphologischen Charakteristik -y, e/é, -0 darstellt. Die semantischen Gruppen von
Adverbien sind jedoch nicht konstant. Im Verlauf der Entwicklung kam es unter ihnen
zu folgenden Verschiebungen: Ort — Zeit; Ort oder Zeit — Art und Weise.



