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SBORNIK PRACI FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
A 25/26, 1971/78

ROMAN MRAZEK

SLOVANSKE JADROVE KONSTRUFKCE BEZSUBJEKTOVE

I

Velmi mnohé se posunulo v teoretickém i materidlovém bddéni od doby, kdy Fr. Mik-
10818 vydal sviij znamenity spisek Subjectlose Sctze (Wien 1883). Pfesto viak kompara-
tistickych praci, tfebas jen diléich nebo programovych, zahrnujicich viechny slovanské
jazyky, vyslo k této tematice zatim médlo.! Cilem predklddané stati je; a) nastinit,
jak by mélo vypadat soudobd teoretické uchopeni celé této skladebné oblasti v srovnd-
vaci dimenzi; b) vytyéit zdkladni materidlové typové obecniny, konvergence a diver-
gence mezi vemni spisovnymi slovanskymi jazyky pfitomnosti. Stavim svd pozorovdni
piedevsim na vlastnich excerpcich z puvodnich textd sou¢asnych slovanskych jazykua.
Témae je to rozsahlé, piitom zdroveil aktudlnii vysoce zajimavé. Nyni se tolik zdirazniuje
sémantika véty, sémantika propozice. Myslim, Ze prédve na bezsubjektovych konstruk-
cich jako na-:prubiiském kameni by se mohly vyzkouSet vSechny souvislosti lexika
a syntaxe, resp. vzdjemné sepjatosti vyznamu & formédlnich exponentt.

1. Termin ,,bezsubjektovy* je zde chipdn v sémantickém smyslu. Sé-
manticky subjekt je ta referentni substance (resp. jeji suplent), kterd je
agentem zamérného (tindlniho) déje, nebo inherentnim manitestantem spon-
tanniho (bezdé&ného, kauzdlniho) dé&je, stavu &i vlastnosti.2 Pro struénost
a jednoznacnost doporuéuji uzivat pracovuiho synonyma pisobitel (mpousso-
mireny) predikovaného znsku (eticiens). Pasobitel je tedy — zhruba Fe-
Ceno — ta substance (¢i jeji suplent), které se dostdva v povrchovém ztvirnéni
syntaktické pozice gramatického subjektu v aktivnich koustrukeich. (Nepati

1 Srovndvaci zébdry piindeji pouze prédce: M. Regula, Lingua 7, 1957/58, 46—86;
F.Liewehr, ZfSl 3, 1958, 197—208; M. Ivi¢, StFPS 5, 1965, 49—52 a KnjiZevnost
i jezik 15, 1968, 5—12.

Vice je praci konfrontaénich, zabyvajicich se dv8ma a% tifemi jazyky: P. Adamec
(1965), A. Doros (1960), I. Georgiev (1969), V. Hrab&—M. Elsner (1968), D. Ko-
1lér (1954), N.Preobrazenskij (1958), N.Savickij (1971), jakoz i vétsi studie
autora ptitomné stati (1956).

Nejvice jsou zastoupeny préce monoglosické, vénované predevsSim rusdtiné: N. N. Ar-
vat (1960), V. V. Babajceva (fada praci), V.I. Borkovskij (vice praci), I. Fodor
(1957), Je. M. Galkina—Fedoruk (1958), V. L. Georgijeva (1968, 1969), R. Cha-
nnon (1973), L. R. Mickelsen (1968), K. Pontoppidan-Sjévall (1973), R. R-
zi8ka (1963). Nékteré dalsi maji svym pledmétem jiny slovan. jazyk: deStinu —
Je.8. Andrejeva (1962, 1964) poldtinu — A.Wierzbicka (1966), luzidtinu —
H.Schuster—Sewc (1974), srbocharvétitinu — N.I. Sokal (1968), M. Ivié (1963),
makedonitinu — K. Feleszko (1968) a bulharitinu — I. Vaseva-Kadankova
(1968).

2 Sr. vymezeni sémantického subjektu, jak je podavi P. Adamec (Ouepx gyrryuorasbho-
MPAHCPHOPMAYUONHO20 CURMAKCUCA COSPEMERH020 pycckoeo aswika, 1, Praha 1973, rotaprint,
str. 3): ,,CemanTHUecKHil CYOBERT — 3T0 0603HavueHHe CyOCTAHUUH, KOTOPOH MPUIHACHIBAETCA
onpefielicHHasA aKTUBHOCTB, COCTOAEME WM XapakTepucTHRa.'‘ PFi rozliSovani déji zdmér-
nych (findlaich) a bezd&Enych (spontdnnich, kauzalnich) se opirdm zvl. o stanovisko
K. Trosta; v. jeho prace in: Slavislische Studien.zum VI. Internat. Slavistenkongress 2
Prag 1968, 194—214; Die Sprache 18, 1972, 9—23; Sprachwissenschaft 1977, 1—26.
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tedy k nému jiz gram. subjekt pasivnich konstrukci.) Podrobnéji rozeberu
a zduvodnim komplex t&chto teoretickych otdzek v jiném svém pfispévku,
zde se omezuji pouze na konstatovani toho, Ze pro metajazykovou strucnost
a jednoznadnost by bylo vyhodné mluvit o jddrovych konstrukcich
bezeficientnich. (Jind tfida jiddrovych konstrukci jsou konstrukce efi-
cientni; veS§keré deseticientni ¢ili desagentni konstrukce pak jiZ jsou Gtvary
nikoli jaddrové, nybrZ odvozené, derivované.)

Pro srovnévac{ i bilaterdrn{ ¢i monoglosické studium slovanskych struktur vétnych
(sententidlnich) ukazuje se mi jako velice vyhodny koncept derivadni: od uréitého
souboru jédrovych (&ili elementdrnich, vychozich) utvari dostdvdme cestou deriva&nich
(nikoli tedy transformaénich!) fakultativnich postupii velké mno#stvi fakultativné deri-
vovanych (odvozenych) dtvar.?

Definici vét, které se v pfedklidané stati zkoumaji, bylo by tudfZ mozno
formulovat asi takto: Jsou to véty bez eficientu (=bez sémantického subjektu),
které nadto vykazuji — stejné jako veskeré ostatni jddrové konstrukce —
elementarnf kognitivné pragmatické parametry, totiz: (+) indikativ, (4) kon-
statace, (4) afirmace, (—) fdzovost, (—) intendni a persuazivni modalita,
(—) emocionalita, () primérni slovosled i logicky akcent. V takto vymeze-
ném ramei je celkem v teorii oviem zatim sporné, zda dvoubézové (a vice-
bézové) konstrukee (&ili konstrukce s komplexni propozicf) mohou viibec byt
jédrové. ZuZuji védomé téma pouze na jddrové dtvary jednobdzovsé.

2. Z podané definice a také z vyteného ziZeni na jednobdzové struktury
tedy vyplyvd, Ze stranou zistédvaji (nevchizejice do ramce jédrovych
vét bezeficientnich) struktury nasledujicich typt:

a) Pise se o tom, Sedi se mi dobFe, Bylo s tim hnuto, UZ je zaseto — nebot’ Lo
jsou dtvary derivované deselicientng;

b) rus. Ero ram He Gruto, Huxkaknx cBegesnii noka He mocrynnio — nebot to
jsou dtvary derivované negaci, vznikly z jasné eficientnich jadrovych dtvard
atirmativnich (On tam 6rur, CBeflenua yxe mOCTYNHIN);

c) Zaéalo mrznout, Zacind byt chladno, rus. MHe ctajo (cTaHOBHIIOCH, Cle-
Jajiocs) HenoBKo, PFislo mi ho lito; Nechce pret, rus. [Ipmaerca naTH memkoM,
Henran monvyats — jeito jde o derivaty tdzové nebo dzce modélni, event.
v kombinaci s deseticientizaci;$

d) Hrozné mé pudilo nakouknout tam, rus. Mena mogMuBaio (GOATaIKUBAJIO,
noxbuBaio) chenaTh 9T0 — jsou Lo totiZ bezeticientni konstrukce dvoubazové
(predikuji proces + proces), obdobné jako podetné pFipady typu dlui. Mé
pak béso tuzinje wo tom powéda$, rus. Mue GHIO CTpamHO CHAETH TaM HOYBIO
(predikuji kvalitu 4+ proces); stranou museji zistat napfF. i zajimavé dtvary

3 Principy derivadni v8tné syntaxe jsem podrobnéji vyloZil v stati Cunmaxcuvecxan
depusayua, Slavica Slovaca 9, 1974, 287—29£ V podstaté se po této strance solidarizuji
s ndzory P. Adamece, vyloZenymi v jeho uéebnich textech (cit. v pozn. 2).

4V slovanstind genitiv ¢asto funk&né supluje nominativ, a byvé tedy gramatickym
subjektem; kromé toho ov3em &astdji supluje objektovy akuzativ.

s Je zvlastni, Ze interpretace Ces. konstrukci typu P#islo mi ho lito, Udélalo se mi nevolno
(= rus. Mmue craJo xaab ero, Mue caenanocs He no cebe) piisobila potiZe nejen kdysi Fr.
Trdvnickovi (Mluvnice spisovné éestiny 11, 1951, 624), nybrZ nejnovéji i N. Savickému,
v jeho jinak znamenité stati Bessuurbie npedaosnenus c Heq0g8 paANnHbM 2A02040M 8 YEPAUHCKOM,
PYCCEOM U HEUICKOM AIBLEAT, Cs. rusistika 16, 1971, 115.
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typu slc. I8lo mi plica rozdrapit, kde se snoubi fazova derivace s dvoubdzovou
charakteristikou.

3. Zékladem vsech jadrovych bezsubjektovych (= bezeficientnich) vét jsou
impersonélni verbalni predikéaty, a v nich vystupujf bud faktickd im-
personalia, nebo impersonalia funkéni. Jak stary je v syntaxi problém imper-
sonalif, jejich geneze, podstaty, funkce! Soubor téchto otdzek v pritomném
piispévku neiesim ani nédznakové. Pfipomindém to spiSe jen proto, Ze by bylo
mozno pfistoupit k ldtce také onomaziologicky: registrovat primérn{ i sekundarnf
impersonalia vSech slovanskych jazykd podle vplnych lexikografickych
excerpei, materidl pak tié{dit podle jejich valence ¢ pfimo intence a dospét
tak k srovnévacimu pfehledu propoziénich typi. Obdobné by se to tykalo
také registrace veskerych kopulativné-nominélnich predikatord impersondlnich
(sr. des. Je mi zle, dobfe, mdlo, Je mlhavo, sychravo, chladno...). Syntakticky
piistup se vdak sotva mtZe ubfrat touto cestou. Musi zajisté dospivat
k zobectiovani (i k shleddvini zdkladnich propoziénich typi), led nikoli
minuciézni, systematickou lexikografickou indukof. ZéileZ{ na vystiZenf
charakteristickych konstrukef toho kterého jazyka, a to privé poméhé
odhalit dostatetné reprezentativni excerptni sonddZ z texti slovanskych
spisovnych jazykd, stylisticky i dobové adekvatnich. Je nutno mit déle na pa-
méti, Ze je zde nemaélo jevi bud idiomatizovanych, nebo podminénych dobové
a stylové (sr. zejm. hojny vyskyt nasich vét v bésnickém jazyce).

4. Nemysleme si viak, Ze i po celkem jasnych restrikcich naseho tématu
vyvstanou pfed nami zfetelné kontury rozsahu jadrovych, jednobdzovych
vét bezsubjektovych (bezeficientnich). Nikoli! Na jedné hraniéni ¢afe je to
zpisobeno nésledujici zdvaZnou skuteénosti: snad s vyjimkou destiny plati
pro viechny slovanské jazyky, Ze nekonkretizovany nebo nekonkretizo-
vatelny eliciens inanimatus (,,to*, ,,cosi*, ,,néco*) nejriznéjsich odsti-
nid zistavd velmi ¢asto implicitni, slovné nevyjadfeny. Tim dochézi k for-
mdlni neutralizaci utvari bezeficientnich s dtvary s existujicim eficientem
vécnym, avSak zimplicitnénym. Sr. typové doklady, jako jsou rus. Aii, Gommat?
,»to bolit*; ukr. Ilowamocsa, Isanme (scil. néjaka uddlost, zéleZitost); brus.
Lianep yso nofinze camo (ndjaka ¢innost); hluZ. Bése a njebése (incipit po-
hidky); Kajke tam je? | jaké to (scil. celkovéa situace) tam je?*‘; dluz. Kak jo
pSed towzynt létami we nasom Blose wuglédalo (obdobné); Ces. Stalo se (, co nadé-
lime?); sle. AZ mi srdce stislo (pohled na uréity vyjev — uZ na hranici bezefi-
cientnich struktur); slin. Nato pa je vzkriknil, da se je razleglo po ulici; srch.
Napolju je zvitdalo, praskalo, fijukalo, zavijalo (Cosié) (scil. d&lostielba); mak.
Muno Mu je ,,je mi to milé!”’; bulh. Mapune (nomen propr.), Beper IA? —

Bepeu ,,jde to? — jde!*; Ilomaxora Tyk mpmiamdame Ha Goen sarep (scil-
celkova situace).s

Co zde tedy délat, jak interpretovat? Zastdvdm nésledujici nézor: véty s nevy-
jédfenym, leé referenéné evidentnd existujicim pusobitelem (eficientem, sémantickym
subjektem) nepatii k bezeficientnim (bezsubjektovym), nybrz vytvédieji samostatné

¢ Zvlast pozoruhodné je, %¥e v celé jiZni slovanstind je dosud zachovdn starobyly
mediteranni typ s implicitnim deiktickym to v propozicich schématu: To je XY, To
jsem jé. Sr. latin. Nolite timere, ego sum; srch. Po glasu poznade: bio je stranac iz hana
}Andri¢) a obdobné v dalsich jihoslovan. jazycich. Nelze vyloudit, Ze k jeho zachovéni
prispél pozdéji vliv tureétiny.
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pésmo v rdmci vét eficientnich, i kdyZz jsou zde vzdjemné hranice setfeny a pfechody
zcela plynulé. Je zde nutny opravdu individuédlni diferencovany ptistup ke kazdému
pfipadu, vzhledem ke kontextu a situaci. Jestlize viak v tom kterém jazyce je eficiens
zcela odsunut, ,,sublimovén‘‘ a manifestuje se to jeho nulovym vyrazem, pfifazoval
bych uZ takové utvary k bezeficietriim. Je pfece jen rozdil, zda.se muZe Fici napt. rus.
Mena taner B [Ipary, bulh. Ternm-mMe keM gpAMEa, ukr. MeRe moTar;I0 Ao Kaswmo, atd.,
a v jiném se to nendsilné Fici ned4 (sr. negramatické des. * T'dhne mé do Prahy). Z14 se,
Ze n& nejzdpadndji{m slovanském pomezi nevyjadfovdni slovce to (luZz. wono, to) byvé
znakem bdsnického jazyka, z34stindkdy té% vlivem podvédomého nebo imyslného purismu
(sr. &es. poeticky: Vonélo tam ndrulem) kvéti; Nad ndmi zapraskalo, zadunélo).

.»5. Bud jak bud, u v8domi celkové znaéné podetnosti vét skuteéns bezefi-
cientnich (bezsubjektovych, bez sémantického subjektu) i nemalého masivu
v&t povrchové s nimi totoZnych; je nutno se vsf vehemenci opétovné prohlé-
sit toto: Pro slovanstinu z4sadné neplati, Ze realizaci véty S je vidy
dichotomické NP — VP! Pokusy dedukovat nebo nejnovéji generovat
vedkeré, popfip. asponi nékteré titvary bezeficientn{ z eficientnich byly konany
nejednou a objevily se ve znaéné apodiktické formé i v-dobé nejnovéjsi (napt.
u,A. Wierzbické).? Pokladim je za malo perspektivni. Jd= ostatnd o proble-
matiku spiSe gnozeologickou a filozofickou, staronovou, namajici zdaleka vidy
primou intralingvistickou relevanei.

6. Po eliminaci vieho toho, co do jadrovych v&t (slovesnych) bezeficientnich
nensleZf, ukazuje se jedna velice zajimavd, nové se vynofivi{ skutednost:
Lze totiZ stanovit jejich obecny sémanticky invariant. Zilezi v néisle-
dujicim: pfinadet sdéleni o jevech vymykajicich se uvédomélé kontrole, tedy
o jevech vyhrocené spontannich. (bezdéénych, samovolnych — é&ili kauzélnich,
a uvnitf nich éasto pfimo Zivelnych). Presn&jsf by byla asi takovato formulace:
stylizovat urlité obsahy jakoito akcentované spontidnni (bezdéiné,
kauzalnf) jevy. Je to pfirozené: kde neexistuje ptsobitel predikovaného ob-
sahu, a to pfedevSim agens findlniho déje, tam se jisté skutednost realizuje
,»,sponte sua‘‘, pouze jako vyslednice urditych pfidin.®
- Detailnéji lze konstatovat, Ze ve v3ech slovanskych jazycich sem néleZeji
ddéleni o jevech, v nichZz maji podil pfedevsim Zivly, jako jsou voda (v raz-
nych skupenstvich), ohen, svétlo—tma, horko—chlad, vitr a vichfice, dale
pak technické niéivé sily, nejrizndjsi zvuky, viné a pachy, cela sféra lidské
psychofyziologie, jakoz i pohybujici se béh udélosti (sr. v né%olika jazycich

7 Nédzor A. Wierzbické je pozoruhodny (Czy instniejq zdania bezpodmiotowe,
JP 46, 1966, 177—196). Autorka tvrdi, Ze existuji pouze konstrukce subjektové, tj.
dvouélenné, a uvdadi mj. jako argument rovnice tohoto druhu: Grzmi — Grom grzme,
Pada — Deszez pada; Mzy — Mzy kapusniaczek: Swita — Juz poranek Swita; Ochlodzilo
sig — Powietrze ochlodzilo sig (str. 187). Soudim, e jeji vyklad jednak trpi nepiiroze-
nosti a jednak nepostihuje zdaleka vSechny jednoélenné jadrové véty jinych typil.

8 NaSimi konstrukcemi tedy zdsadn& nemohou byt vyjadfovany v 24dném slovanském
jazyce déje a jevy finalni (itelové, imyslné); ty by totiz pfedpoklddaly pisobitele, a to
uvedomélého, tj. agens, zpravidla personicky. A maji dokonce jesté nepiilis velky diapazon
v celé sféfe déju a jevis kauzalnich (sponténnich, neimysinych); jsou podminény predeviim
absenci inherentniho manifestantu a s tim spojenou sémantickou specifikaci ve sméru k Zi-
velnosti, stochastiénosti. Porovnejme: Nastala havirie (kauz. déj, stylizovany eficientné,
manifestans ,,havarie‘’) vs. Doslo k havdrii (kauz. d8&j, stylizovany bezeficientné); rus.
Menn preger ciapucraka (kauz. déj, stylizovany eficientné, s manilestantem ciasucraxa
vs. Memsa bmever k cmaBuctuxe (kauz. d&j bezeficientni, s akcentovanim spontannosti,
samovolnosti); Ces. Jsem z toho smuten (manifestans totoZny s mluvéim, kauz. jev) vs.
Je mi z toho smutno (v kauz. jevu op&t do popFedi vystupuje Zivelna samovolnost).
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konstrukee ty pu ¢es. Doélo k bitvé, Schyluje se k bource, Sedlo z toho, Jde o nadi
budoucnost) a charakteristika kvalitativnich stava (sr. &es. Je tam pfijemné,
veselo...). 'V pcdstaté mohou byt pfi tom viude predikovéany pouze dvé
tiidy priznaki:a)pouhé déje (procesy), nebo b) pouhé kvality. Naproti
tomu ve vétich s pieobitelem, s eficientem, mohou byt predikovany také
vztahy posesivity, existence nebo kvantity.

7. Nyni je nutno vyfesit dulezity problém: na jakych principech by
mél byt vybudovan systematicky popis a vyklad nasich struktur v slovanskych
jazycich v srovnavaci syntéze? JestliZe z4kladnf, novy princip vyplynul
z delimitace dtvard jidrové jednoélennych (bezsubjektovych, beze-
ficientnich) od vselikych dtvarti pouze povrchové, formélnéjednoclennych
(tj. bez gramatického subjektu), pak daldf principy plynou z respektovén{
dialektické jednoty obsahu (tj. sémantiky) a formy: afinita sémantiky je
tésné spjata s afinitou formélni, a to recipro¢né.? Nelze tedy jednostranné pre-
ferovat sémantiku, to byl citelny nedostatek vsech existujicich tradiénich
zpracovani. Naopak, po dosavadnich zkuSenostech se zpracovanim litky
riznymi autory se ukazuje, Ze by bylo radno spie ponékud preferovat
forméln{i stranku: pfihliZzet k tomu, jakou formalné relevantni podobu ma
sém predikit (nejvice aplikovatelno ve vétach predikujicich pouhé kvality),
dale zda je s&m o sobé komunikativné plné autonomnf, & k sobé vyzaduje
jeden nebo viee aktantd, a to objektové ¢i adverbidlni povahy, a na nejniz-
8im stupni pak — jakého morfologického ztvarnéni se aktantim dostavéa;
tyto zfetele dosud vétdinou uplatiiovany v riznych pracich pohfichu nebyly.

Z hlediska sé mantického mé svou relevanci viude zfetel k takovym kate-
goridlnim referenénim pFiznakim, jako jsou: Hum., Anim., Inanim., Vis
stochast. apod., stejnd jako nap¥. v diléim poli Hum. diferenciace toho, zda déj
nebo kvalita postihuje lidsky organismus externé & pouze interné, zda se tyka
tlovéka v globale, & je néjak parcidlné lokalizovan.

Co se tyde sam ého slovesa, plyne zdkladni dichotomie z toho, zda je sensu largiore
autosémantické ( = nekopulativni), totiZ pfi predikovéni procesd, déju, &i kopulativni,
pti predikovédni pouhych kvalit, kvalitativnich stavi. V rdmei prvné jmenovanych se
podle mého presvédéeni dosud celkem zbyteind piecelioveala striktni bifurkace
reflexivnich vs. nereflexivnich jednotek; vyplyvala v nemalé mife z pauidlniho
Sirokého zdb&ru vSech povrchové bezsubjektovych vét (tj. bez gramatického subjektu).
Pii srovndvacim pohledu by se pfi takovém pFistupu od sebe zbytednd odtrhovaly jevy
jinak zcela obdobné, sr. autonomni slovesa bez potiebnych aktantd s lexikélnfm obsa-

hem atmosférick yeh procest, kterd jsou v jednom jazyce reflexivni (nap¥. srch. Mrzne
se), v jiném jazyce pak nereflexivni (napf. &es. Mrzne).

8. Jakkoli to zni divné, dospél jsem k empirickému zjisténi, Ze transfor-
madéni operace nebyvaji v dané syntaktické sféfe vidy prikazné, ne vidy
maji véhu rozhodujiciho kritéria. (Tfm nemé byt feéeno, Ze je nelze aplikovat
jakozto pomocny ukazatel.) Je to zpusobeno ziejmé tim, Ze pfi transformaci
struktur subjektovych (eficientnich, dvojélennych) v struktury bezsubjektové
(bezeficientni, jednoélenné) dochdzi obvykle k citelné sémantické modifikaci
celé propozice, takZe pak uZ vlastn& nemame co €init s propozici jedinou,

¢ Nejvétsi zasluhu na zdiraziiovani a dokumentovéni toho, jak se sémanticka makropole
i mikropole manifestuji ve spoleCenstvi formélnich exponentd (a vice versa), ziskal si ne-
sporné Ju. D. Apresjan, sr. zejm. jeho prace Ixcnepumenmanavroe uccaedosarnue cemanmuru
pyccxozo eaazoaa, Moskva 1967 a Jexcuveckas cemanmura, Moskva 1974.
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nybrz s dvéma riznymi, byt nepiili§ od sebe vzdalenymi propozicemi. Trans-
formadni test sim o sobé tedy vidy nestadi, je tfeba jej dopliiovat testy dal-
Sfmi substitucf, expanzi, redukef nebo sémantickou explikaci. O tom v.
jesté nize v § 18.10

II

9. NuZe tedy v ramci naSich vét sd&lujicich pouhé d&je, s vyznamovym,
funkéné impersondlnim verbem temporale, vytvareji prvni tiidu ty, v nichi
k plnosti sdéleni stadi samo toto verbum bez determinantd. Schéma: Vf
impers + g. Jejich obsahem jsou pfedevSim d&ni pfirodni a atmostéricka.
Je to nejvlastnéjsi doména impersonalii viibec. V podrobnostech jde o zéleZi-
tosti lexikalni, sr. ées. Prdi, pol. Pada, slin. Dezuje, bulh. Banu,le¢ rus. Jomxns
uper, srch. KiSa pada. Pri zobeciliovani by bylo moZno ptihliZzet i k mife
zastoupeni retlexivnich jednotek (napi. hojné jsou v luZ., sr. hluZ. Desuje so,
Hrima so, Lije so...) a za druhé k moZnostem paralelniho analytického roz-
élenéni nebo perifrdze, sr. rus. Cuer nger |/ Cuessur (stylist. diferencovano),
des. Snézt || Padd snih, pol. Pada || Deszcz pada, srch. Swviéde || Dan svide.1t

10. Schéma V{ impers 4 Adverb. zahrnuje velky masiv vét, sdélujicich
bezeticientni déje vdzané na uréitou omezenou lokalizaci, nejdast8ji v néjakém
vnéjSim prostfedi. Mame zde tedy jeden z typickych piipada obligdtni lokalni
fixace obsahu propozice, vedle fixace temporalni. Ilustrovdno na &es.: Zatékd
na pidu, V skalich zadunélo, V kamnech vyhaslo. Slovesa zvukovych efekti
jsou zde ve slovanstiné vSeobecné nejcharakteristi¢téjsi, ndpadné velky pocet
dokladi mam ze slovinstiny: V gozdu je Sumelo;, Potem je zahreicalo za hiso
{Kranjec); Iz daljave, iz polne dvorane je budalo (Cankar). Okrajové se mohou
timto schématem sdé&lovat i d&je uvnit# lidského organismu, sr. ées. Ve mné
hrklo, V nich uz vrelo. Sporadicky ovSem méme pFed sebou dmyslnou loka-
lizaéni restrikei, sr. pol. A. Slyszysz, grzmi znowu. — B. Grzmi w twoich uszach.
(Iwaszk.) Dosti ¢asté ukr. konstrukce typu: ¥V rpymax Gymerano piedstavuji
nZ zimplicitnéni typu jiného, s dvéma determinanty (§ 12).

11. Schéma Vf impers + Objekt se podrobnéji ¢leni podle formalni
stranky tohoto aktantu. V jeho funkeci miZe vystupovat pfedné pad prosty
(bezprfedlozkovy):

Genitiv. Sem by spadal hlavné téméf vSeslovansky typ ¢es. Ubyvd vody.
Le¢ vyvstdvaji proti jeho ,,jddrovosti‘ i proti jeho zafazeni sem nékteré
vainé namitky, totiZ: a) dochazi zde k jisté neutralizaci denotatového objektu
a eficientu dé&je, ja osobné zde spatfuji pfevazujici platnost ptisobitele, inhe-
rentniho manifestantu kauzalniho déje (sr. i konstrukce s nominativem jako:

10 Dotykdm se téchto otdzek ve svém piispdvku Problematika tzv. hierarchizace
propozice, SaS 37, 1976, 86—97. Pro ilustraci sr. nemozZnost generalizovat dvojice
typu: Je mi smutno — Jsem smuten; Je mi radostno — Jsem radosiny; aviak Je mi
tétko, lehko, pFijemno... # *Jsem téiky, lehky, pFijemny...

1t Jak hodnotit pFipady ilustrované uvedenymi dvojicemi? Soudim, Ze takto:
mluvé{ mé ve svém jazykovém kédu k dispozici dvoji stylizaci — bezeficientn{ nebo
eficientni; existence poslednd jmenované vsak nikterak nevyvraci jednoélenny, beze-
ficientni charakter prvniho &lenu citovanych dvojic.
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Voda ubyvd, Rozvody pfibyvaji, Dva Zdci ubyli); b) z hlediska sémantického se
komunikuje vlastné dynamizovany kvantitativni pfiznak, v partitivnim smy-
slu, €éimZ se celd konstrukce logicky dostava do zcela jinych paradigmatickych
souvztaznosti — vymykd se z rdmce bezeficientnich, Fadic se dstrojné k efi-
cientnim dtvarim (sr. hloubkovy smysl véty Vody ubjvd = ,,vody bylo vice,
nyni je ji méné). Obdobné to vSe plati o vétach typu rus. Xsaraer, ue xBa-
taet gerer, ¢es. Nedostdvd se pracovnich sil; zaujimaji specialni postaveni navic
i proto, Ze se objevuji pfevdZné jen v negované podobé.12

Dativ. Zpravidla byvd obsazen pojmenovdnim substanci Hum. Zikladni
trs piipadt tu pfedstavuji véty se sémanlikou dobra — zla, libosti — neli-
bosti, postihujici ¢lovéka jakozto integralni patiens; nékdy jde pfimo o déni
osudové. Lexikalné je to vSude rubrika celkem omezend. Z CeS. sem spadaji:
Sklaplo (zmehlo, selhalo) mu, UZ ti otrnulo, Vyhlddlo (vytrdvilo) mi, Najednou
mu svitlo, ZaskoCilo (preskocilo) mu, s retlexivnimi jednotkami pak PFitiZilo
(ulehéilo, ulevilo) se mu, okrajové i malo obvyklé véty jako Povedlo (postéstilo)
se mu — jiZ s pfechodem do stéry s implicitnim elicientem.13 Charakteristické
jsou takovéto obraly pro bulhar$linu: [{oxanasa mu, Jokpusa my, Jockyuae
(mompunee, Jomniee) mu, IlpusnaBa (npnmomasa) mu. (Zde vibec pretigovand
impersonalia maji silné zastoupeni, sr. typ 3anpomeru ce, 3aecensBame ce,
3asopaBano ce.) S obsahem fatdlniho déni na sebe upozorfiuje synonymické
vyjadreni v ukr., sr. Tv nomactmao (ranamumno, goprysmio), zndmé je rus.
Emy Beser, Ham noneano.

Akuzativ. Zde je tfeba liSit predné ptipady, kdy béZi o interni lidsky
proces. napf. Ces. Zamrazilo mé. Nejlypict&jsi jsou opét v bulh. (Jocpamsaba
me, Hlocmemasa, Horpemasa me...), dile maji ddleZité zastoupeni v slin.
(Damjana [nomem propr./ je spreletelo [Cankar/, Streslo ga je dvakrat) a pak
v rud. a brus. (rus. Meusa rtomHnT, 3HOOWT, JMXOpajgnT, IepemepHyno, brus.
Msane ramoniue, Bynaa /nomen propr./ 6siimam npapsaina); i sle. se zde kvan-
titativné od ceS. lisi, sr. Smddt ma, Zapieklo ma, Prehnalo ho, Natahuje (drvi)
ma. :

A za druhé jsou to pfipady zadsahu externi sily na objekt nejen Hum.,
ale téZ jiny: rus. Ero panunno, Jlogky wakpenuso. Jsou zastoupeny nejvice
v celé vychodni slovansting, kupodivu opét v slin. (napf. Imel sem oblutek,
da me bo zdaj pribilo na zemljo [Bevk/), omezen& také v slc. (napf. Zabilo ho,
AZ ma myklo), jinde jen vyjimecns.

Instrumentédl. Konstrukce s nim vykazuji dvé varianty. Prvni varianta
se vyznaCuje sémantickym obsahem ,line se pach néco pfipominajici‘. Jméno
v tomto padé ma nadmiru zajimavou syntaktickou podstatu — odraZi se
v ném totiZ synkretismus roli objektu // adverbiale // eficientu.# Mam na

12 V této souvislosti je symptomatické, Ze i ostatni tradiéné uvdd&né pifpady s geni-
tivemn pfi 3. os. sg. neutra slovesa (napf. Napadlo snéhu, Zbylo mésla) majf jddrem své
sémantiky moment kvantitativnd-partitivni, ale uZ naprosto zfetelnd nendleii k jédro-
vym vétam bezsubjektovym.

13 Raritu predstavuje p¥iklad uvéddény V1. Smilaurem: P¥idrafilo doutnikum (No-
voleskd skladba, 3. vyd., Praha 1969, 120).

14 8r. R. Mrézek, Cunmakcuc pycckozo meopumesvrozo, 1964, 168, 176 —177, 195;
V. Hrabd — M. Elsner, Demiaktivni, zevSeobecnéné a adverbializované neosobni tranas-
Jormdty v soubasné rudtiné, Slavica Pragensia 10, 1968, 249, 254—255; J. Bauer — M.
Grepl, Skladba spisovné ledtiny, Praha 1972, 69.



72 ROMAN MBAZEK

mysli typ rus. Ilaxner cenom (neziidka navic s adverbiale loci). Na oslabenou
platnost objektovou smérem k pfisloveénému uréeni ukazuje konkurence ji-
nych, predloZzkovych pada, jeji distribuce je v riznych jazycich ridznd
(Ces. Vonélo tam fialkami || po fialkich, hluZ. Wonja za éerstwym chlébom,
srch. MiriSe na rufe, Vonjalo je po gorufoj zemlji, mak. Mupucsame Ha ecen).
A na sbliZeni s oblasti piisobitele piiznaku ukazuji transtormalni dvojice
typu rus. 3gech naxHeT ceHoM — 3aech maxHeT cexo; Ces. Voni tady fialkami,
po fialkich — Voni tady fialky.'s Neziidka mame pred sebou vyjadfeni obraz-
né, tigurdlni nebo poetické.

Druhd varianta obsahuje zcela jasny objektovy instrumentdl, jme-
nuje tu osobu, kterd je patientem niterného nebo vnéjsiho otfesu, tderu.
V celoslovanském méfitku jsou podle vSeho nejhojngj§i v ukr.: Bacumem
tinamo, Mamuunolo xupano, Heio xutuyno (tpycuio, tpsacio), eifisoo /nomen
propr./ nepecMaknyno. Viimnéme si, Ze v rus. a brus. by zde obvykle vystu-
poval objektovy akuzativ.

Z vt s jednim aktantem — objektem v paddé pfedloZkovém jsou pro
slovanslinu nejpfiznaénéjsi ty, které sdéluji béh, pohyb udélosli, jako jsou —
znazornéno na ceS.—: Doslo (trhlo) i na ného, Na kaZdého se dostane, zbude (po-
mezni, speciticka jednotlivina pfechdzejici k eficientnim eliptickym dtvarim);
Doslo k roztrice, Tahlo uf k veceru, Schyluje se k desti; PFi tom (/| na tom) za-
stalo, Seslo z toho, Jde o nasi zichranu (s dativem navic nabyva tento dtvar jiZ
vyznamu ,,zdleZi mi na néfem, ,,MHe uro-H. Baxmno0‘‘) atd. Jsou nejvice za-
stoupeny v zdpadoslovanskych jazycich; napf. slc. Chystd sa na birku; pol.
Zbieralo si¢ na burzg, Chodzi tu o co$§ innego; hluz. Stupase k nazymje, Hizo dée
na wjeor; dluz. Kak jo k tomu péisto?, Zéso juz k wjacoru.

12. Vystupuji-li u slovesa obligdtni participanty dva, pfinds de-
tailni formélni klasifikace bohatou paletu diléich mikrotypl. V zjevné men-
$ing stoji takové, jako jsou Ces. Dostalo se mi velké cti, rus. Mena noTAHym0 Ha
pomuny (kazdy z nich by mohl byt minuciézné komparatisticky popsan).
Z nejvEtsi &asti jde pfedevsim o déje zasahujici élovéka takovym zpii-
sobem, Ze je specitikovdna néjaka partie jeho organismu. Osoba jako
integral p¥i tom byva vyjadfena bud dativem (Ces. Huét mi v hlavé, tj. ,,v mé
hlavé«, rus. Mue ymm sanomuno ,,Mou ymu‘‘), nebo akuzativem (pol. Kiuje
go w boku), nebo zndgmym piedloZkovym genitivem (rus. ¥ mewa B ymax
tpewut, zde se ukr. vyznaduje Cast8jSim dativem). P¥islusna partie organismu
pak ma svym designitorem bud objekt v akuzativu (pol. Dech mu zaparto, slc.
Srdce mi stiskalo), nebo v padé predlozkovém (Ces. Zebe mé do nohou), nebo
adverbiale loci (Ces. Dusilo ho na prsou). V té ¢i oné mife jsou uvedené mikro-
typy zastoupeny ve vSech slovanskych jazycich. Stoji za pfipominku, Ze
koustrukce jako Ces. Vyschlo mi v krku, Pichd ho v boku maji v bulh. a mak.
jen okrajovy vyskyt, sr. uzudlni elicientni stylizaci: mak. Mu ce ncymmu ycrara,
bulh. Tlpecsxua mu repaoro, Hlymu mu rnasara.

A za druhé zde mime znimy a velmi zivaZny strukturni dtvar typu
rus. Camosier oxBaTHIO NiaMeHneM, 'pomom youmo 4enosera, vlastné jiZ

15 Sd&leni o vini, pachu muZe nadto-dostdvat jéété jinou povrchovou podobu, sr.
&es. Vont mu z ust. ) '
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s instrumentalem leckdy jen fakultativnim, zndmy nejvice z rustiny, ale do
urlité miry také z ukr. a brus., ¥idky v pol.;1 sr. ukr. Mloro Bgapuso crpymom,
Hopory 3aBiano cuirom; brus. Manmankait cmansmimo gpssa, Bcé nebGa 3aBa-
JakJIo cBiHMOBRIMI XMapawmi; pol. Porazito go pragdem, Las zasnuto mglg, Droge
zawialo $niegiem. Syntaktickd povaha tohoto dtvaru z hlediska jadrovosti
neni tak jednoznaéna. Bud jak bud, stykaji se ndm tu konstrukce bezeficientni
s deselicientnimi (sr. trividlni subjektové korelaty: Camoner oxBarnio naams,
I'pom y6un wenomera atpod.). Soudim dnes, Ze patrné vskutku mdame pied
sebou nikoli jadrové véty, nybri derivaty, tfebas v uréitych sdélnych
situacich (pusobeni Zivelnych, stochastickych sil) zvlasté v ruS. pfednostné
uiivané.1

III

13. Bezeficientni konstrukece s impersonalni formou slovesa esse (nejéastéji
charakteru kopuly) sdéluji pouhé kvality, bez jejich manifestantu, pi-
sobitele. Sémanticky jsou vcelku uzif nez predchozi velké tiida. Nicméné po-
zorujeme jisté vyznamové obdoby s onémi: mnohé sdéluji kvality prirodnf
a okolntho prostiedf, dale stavy lidské, resp. néjaky stav véci (state of affairs)
vibec.

Slovesnym komponentem v jidrovych utvarech muZe byt pouze
esse, nepatii k nim proto predikity s fdzové nebo moddalné moditikujicimi
vyrazy (sr. rus. craTh, CTAHOBHTBCH, [c/JenaTbcsd, brus. crans, cramabinna,
pabinua, pol. [z/robié sig, stawaé sig, czynié sig, Ces. zalit, zaéinat byt, [u/délat se,
prijit, typ Dnes se zdd venku hezky, atpod. v dalSich jazycich). Spona byva
zEasti implicitni, systémové a dusledné v celé vychodni slovansting, do nemalé
miry vSak i v pol. (napf. Parno dzisiaj w ogrodzie [Iwaszk.|, Teskno mi za obozem
/Jastruny/).

Pri kopule stivd téméf vidy adverbiale v syntaktickém smyslu slova.
Realizuje se hlavné skuteénym morfologickym adverbiem, o jeho syntaktické
povaze se v nedavné minulosti rozpradaly &etné odborné diskuse, nejnovéji
se V. N. Migirin domnivé, Ze to je — alesponi pro rustinu — spife jmenny,
tj. kratky tvar predikativniho adjektiva.’® Kromé toho vytvareji zvlastni
skupinu pfisponovych adverbialii funkéné adverbializovana substantiva,
se sémantikou lidskych kvalitativnich stavi emociondlnich, hodnoticich, mo-
dalitnich a &asové prubshovych, s velkymi analogiemi ve vSech jazycich

16 V poslednich letech o n&m psali: R. Mrdzek, op. cit. v pozn. 14, 166—179; M. Ivié,
On The Origin of The Russian Sentence Type (ego) zavalilo snegom, Die Welt der Slaven 10,
1965, 317, 321; K. Trost, Der russische Satztypus Gromom ubilo éeloveka, Slavistische
Studien zum VI. Internat. Slavistenkongress in Prag 1968, 194—214; V. A. Kirillova,
O ,,koncmpykmusnbiz'’ saemenmazr Geasuunbix npedaoncernuii (muna ,,Crezom aamecem —
aanecao dopoey''), HceilenoBaHMA 10 COBPEMERHOMY pyccKoMy A3nKY, Moskva 1970, 90—96.

¥ iws

17 Sféru deseficientnosti bude nutno asi roz3ifit tak, Ze kroms nejéastéjSiho personického
agentu miZe vystupovat i manifestans neZivotny, Zivelny; plati to vlastné i o konstrukeich
bez instrumentalu: Ero y6uio, Jlogky yrecso. ZavaZnou oporou této interpretace se ukazuje
ostatné znamy fakt, Ze rustina (a zcasti dalsi v textu citované jazyky) témito aktivnimi
obraty organicky supluje obraty pasivni; proto jsou mozné i konkurence jako: B meppue
7Ke IHA BOHHEH ero y6nio [/ y6uunnm Ba $poHTe.

18 V. N. Migirin, Kamezopus cocmoanus uau 6eccy6oexmmubte npurazameavrsie?, lccne-
JOBaHOA N0 COBPEMEHHOMY pycckoMy a3piky, Moskva 1970, 150—157.



74 . ROMAN MRAZEK

a prirozené s detailnimi lexikalnimi divergencemi danymi \izem. Formalné se
adverbializace nékdejsich substantiv odrizi, jak zndmo, v inkongruenci spony
(sr. ées. Bylo zima, Bylo ho || mu hanba), problém je, zda kazd4 inkongruence
musi mit za néasledek bezsubjektovou interpretaci celé konstrukce. Soudim,
Ze ano, pokud arci véta vyjadiuje skuteénou kvalitativni stavovou charakte-
ristiku a pokud inkongruence zakotvila pevné v systému p#islusného jazyko-
vého kédu (sr. 4 bylo konec s mym cestovdnim, nikoli viak pripady jako des.
dial. A4 potom bylo koldée).’* Koneéné komparatisticky nejvdéénéjsi a zatim
nejzanedbanéjsi se jevi pripady, kdy pfi kopule vystupuje adverbiale reali-
zované neprimym predlozkovym padem skuteéného substantiva (napt.
ces. Je po dedti, Bylo mu do pldée). Predikdtorovy potencidl téchto vyrazii
byva oslaben povrchovou nulovosti prézentni indikativni kopuly, jak je tomu
v celé vychodni slovanitiné; v. jesté nize.

14. Sponové adverbidlni predikdt — obdobné jako predikat vysloveny
funkénim impersonalnim slovesem — muZe pak byt komunikativné au-
tarkni, sob&staény, v pfipadech jako Ces. Je dusno, Bude veselo, Je zle (stejné
ve vSech jinych jazycich), nebo vyZaduje u sebe jeden aZ dva obligatni de-
terminanty. Determinace byva nutna nejen tehdy, kdyZ se ma lokalizacné
fixovat, specitikovat existence jistého kvalitativniho stavu v omezeném pro-
storu (Ces. Je zde dtulno, V hledisti uz bylo plno, pod. viude jinde), nybrZ také
a hlavné tehdy, kdyZ se ma vyslovit, koho ten ktery kvalitativni stav zasahuje.
Nositel stavu — gramaticky objekt — byva pak vyjéddfen ve vSech jazycich
ponejvice dativem Hum.: rus. Mue 6mno wemosro, ukr. Meni nagno, brus.
Bynse rabe ropka, pol. Bylo mu cigzko; hlui. Je mi styskno; dlui. Tak derje
jomu tam bufo; sle. Mne je otupno; ¢es. Bylo ndm trapné; slin. Bilo mi je tezko,
srch. Bilo mu je hladno; mak. Mauno my e; bulh, Beme My gocra cxygso. Vy-
jddfeni nositele stavové kvality pomoci akuzativu nachdzime Fiddeji, ob-
vykle byva spjato s predikdtorem substantivni provenience, a to v jazycich
zapadnich a jiZnich (nap¥. bulh. Crpax me e, Cusax, rpusxa me e atd.). Konstrukce
typu srch. I sve zanosnije bilo je u Misi, kdy je nositel stavu ztvirnén pfedloz-
kovym padem, se vyskytuje vesmés sporadicky. S rozvijejicim genitivem
se setkavime predevSim pfi stylizaci sémantiky ,,né¢eho je tfeba, néceho //
nékoho je skoda‘‘, Siroce ve slovansting v této podobé zastoupené. Z drobnéj-
§ich jevi lze poukazat na konkurenci substantivni a adjektivni provenience
adverbia, sr. napf. z ukr.: xanp — KaaKo, COPOM — COpPOMHO, Jocaja —
JocajgHo, T'pix — rpimHo.

15. Srovnavaci popis celé této velké tiidy vét sdélujicich pouhé kvality bude
muset tedy byt zaloZen pFedevSim na formalni podobé piisponového
vyrazu, teprve pak na pfihliZeni k determinantim. Schéma s kopulou +
adverbiem + jednim determinantem vykazuje jeSté dalsi sémantické para-
metry, neZ jak bylo pravé uvedeno. Dosti roziifen je napf. mikrotyp Ces.
8 otcem je zle; dlui. Z pocynkami jo Zalosnje p$i nas; pol. Z pienigdzmi byto
krucho; rus. C Tonnmeom (y nac) tyro, mak. Ha remxo Geme co mammuaTa 3a
mneme, atpod.; nebo mikrotyp &es. Do vinoc je daleko; slin. Se dolgo je bilo do
velera; mak. o teMamuarta e mosro. Velmi zajimavé shody i drobné rozdily

19 O tomto nafednim typu sr. V. Michalkova, Vychodomoravské véty typu ,,Bylovdolky',
SPFFBU, A 9, 1961, 104—112,



SLOVANSKE JADROVYE KONSTRUKCE BEZSUBJEKTOVE 75

zastihujeme ve funkéni distribuci dtvarl, jejichZ adverbium ma pronomi-
nélni charakter (tak, jinak...). Jsou zastoupeny ve vSech jazycich, koustrukce
obsahuje jeden nebo i dva obligatni determinanty.

16. Dva relativné obligdtni determinanty u predikdtu vyjadreného
adverbiem shleddvime nejCast8ji tehdy, kdyZ bézZi o sémantiku psychickych
stavi lidskych; napf. rus. ¥ mensa 6r10 merxo Ha cepaue (Ha gyie); ukr. Ha
pymi B Hporo 6yno rpuBomuo; brus. Ha gyms § Pomema 6rulo HecnakoliHa;
hluz. Jankej bu p¥i tym lézo wokolo wutroby; dluz. Jo nam tak wjasoto we wutsobje
(Witkoje); ées. Bylo mi lehko u srdce; slin. Onemu je bilo tesnobno pri srcu;
srch. Nenadu [nomen propr./ je u glavi bilo mutno. Velmi blizkd sémantika je
vlastni také konstrukcim typu dluz. Tym luzam béso njeglucnego luto, nebo slin.
Sram ga je bilo matere, nebo slc. Bolo mi za nim velmi clivo.

17. Vystupuje-1i pfi kopule nepfimy pad syntaktického substantiva,
jen z velmi malé ¢asti je moZny bez predloZzky (sr. typ Ces. Bylo pdtého kvétna,
slin. Bilo je lepega jesenskega dne, hluZ. dokonce Byfo sobotu) — leé tyto pii-
pady jsou interpretané sporné, nabizi se i moZnost dvojélenného vykladu,
i vzhledem k vychodoslovanské varianté rus. Brimo naroe mad, s nominativermn.
Piedlozkovy pad pii kopule byvd komunikativné sobéstaény tehdy,
kdyZz véta ma sémantiku casové kulisy néjakého déni (Bylo po wvdnocich,
Je piede Znémi, Bylo okolo Sesté), Tidéeji sémantikou jinou (Bylo pod nulou,
Je pod mrakem, Je po ném, Bude po nadéjich). Vybrané piiklady: rus. Bsino
y:xe 3a monHoub; brus. Bruio ¥o 3a moyuau; pol. Bylo po czwartej; hluZ.
Je po wijnje; dluz. BéSo we létnem casu; slc. Je pod mrakom, Bolo po Sichte;
slin. Res, da je Ze bilo prek polnoéi, Bilo Je po velikanskem kresu; srch. Bilo je
pred izbore, Bilo je oko deset éasova; bulh. Beme no samnes cisune, Beme xpM
eanHafecer daca, Beme ua pascwmBane. Nejmen$i nosnost, jak jiZ shora
naznaceno, vykazuje tato varianta ve vychodni slovanstiné.

Z ostatnich vét s nepfimym predloZkovym padem jména na sebe upozoriiuje
vieobecné slovansky tdtvar typu Je, neni mi do smichu. Vyznaluje se
plitomnosti obligdtniho dativniho determinantu (jen p¥ileZilostné zimpli-
citnéného). Pozorujeme u ného ty které sémantické nuance od jazyka k ja-
zyku (nékde nap¥. pronikd vyznam ,,mit zdjem, starost o néco‘‘, a pak vlastné
ma do + genitiv primarni charakter objektovy, sr. slin. Bilo mu je do tega,
¢es. Do vseho mu bylo, rus. Ceituac ymxe 6pim0 He 1o mpemun), déle i formalnt
osobitosti (vedle nejhojnéjsiho do 4 genitiv vystupuje nékdy také na -+ aku-
zativ, sr. hluZ. Krawcej /nomen propr./ bé na sméch, slin. Na smeh je bilo Ja-
kobu), ale zvlast& to, Ze v pol. a v celé vychodni slovanstiné se ho uZiva pouze
v konstrukcich s ¢4steénou negaci, typu rus. Mue Guo He §0 pasroBOpoOB;
negovanou podobu jest ovSem pak pokladati za jadrovou.

Pozndmka. Zvldstd poutavé je zkoumat zastoupeni subtilniho podtypu, kdy pf#i
sponsé stoji celd véta srovndvaci: 8es. Bylo mi, jako bych se znovu narodil. Mdm jej

zaznamendn ze slc., ded., luz., slin. a srch. Bude vSak patrné nezbytné hodnotit tento
syntakticky poetismus jako strukturu dvoubédzovou.

Iv

18. Zavérem jesté pFipojuji nékolik slov k transformaénim posltupim
a k syntaktické konkurenci vyrazovych moZnosti. Dost se s tim v posledni
dob8 pracuje, z&isti celkem plodné&, vétSinou viak nejde o nic zdsadn& nového.
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Rusti jazykovédci, jako napf. PeSkovskij, Galkina-Fedoruk aj. si byli
dobie védomi mozZnosti soub&Zného eficientniho a bezelicientniho stylizovani
mySslenky, typu rus. ¥ mena yxo Gomur [/ B yxe Gonnt, 3mecr naxuer ceHo [/
cenom, srch. Zuje mu usi || Zuji mu u u$ima, ces. Hory zahuéely || V hordch
zahudelo.?* Dochaziva pfi tom k vyraznym sémantickym posunim (v. § 8).

Zajimavéjsi by bylo zamyslet se nad lexikalnim potencidlem jinych typovych
pfipadi, jako jsou rus. Ero meuer nayka — Ero Bneder k nayke; OH TocKyer
6ea apyseit - Emy rockmauBo Ges npyseit, a zejména pak takovych pkipadd,
kdy dvé nebo t¥i, ¢tyfi stylizaéni tormy zlistavaji v hranicich jednoélennych
vét: Ces. Uz se svelerivd || Uz tahne k veberu || Uz se schyluje k veéeru || UZ
je k veCeru; Zamraéilo se || Je zamraéeno: bulh. Cspmu ce ¢ te6e [/ Cprpmeno
e ¢ tebe. Véty jako: Je zamraceno, Dnes je zataZeno, sdélujici jevy pfirodni,
patii podle mého presv&d€eni vyjimeéné k jadrovym, nebot' jde o déje spon-
tanni (kauzédlni) s paradigmatickou vazbou: Zamraéilo se — Je zamraceno,
Zatdhlo se — Je zataZeno (slc. zde uZiva tvart zamracené, zatiahnuté...). Naproti
tomu véty jako Je zaméeno, Je zde uklizeno uZ jadrové nejsou, nybrZ reprezen-
tuji deseticientni derivaty dtvard Nékdo zamkl, nékdo uklidil atd., s déjem
zamérnym, finalnim.

19. Srovnavaci studium tohoto tematického tdseku je stile potfebné a pou-
tavé. Slovanské bezsubjektové (bezeficientni) véty, nespoutané okovy obli-
gatni polarity na podmétovou a piisudkovou &ast, dochédzely a dochazeji
pochvaly od riznych (i neslovanskych) jazykovédci za to, jak jsou vlastné
pfesné, vyrazové i mySlenkové vystizné. Tak napf. K. Trost na adresu ruského
typu I'pomom ybmio wenoBexa napsal: ,,An unserem Satztypus gromom ubilo
deloveka konnten wir zeigen, wie die russische Sprache in einem produktiven
Einzeliall bestrebt ist, mit syntaktischen Mitteln der ausgesagten Wirklichkeit
bis ins Detail gerecht zu werden. Durch die dabei zutage getretene Konse-
quenz jst der Typus ein sehr anschauliches und autschlussreiches Beispiel fiir
die logische und zugleich ausserordentlich nuancenreiche Struktur der russi-
schen Satzsyntax.‘21

CIJABAHCKHE AJEPHBIE BECCYBHEKTHBE KOHCTPYRIIMHI

Henr npepnaraeMoi cTaThy 3aKAI04aeTCA B CJIERYIOMEM: a) HAMETHTh TEOPETHYECKHC
TPeANOCHIIKN MOUCTHHE COBpeMeHHOI'0 MCCIeAOBAaHHAA H ONMCAaHAA NAHHOM CHHTAKCHYECKOM
obnacTE B cpaBHATeNLHOM pasMepe, §) YCTaHOBUTL OCHOBHEIE KOHKPETHEIE COBNAJeHHMA
W PacXOKIeHHA B NJIaHe BRIPa;KeHNA MeHNY BCEMH JINTePaTyPHHIMN CTABAHCKHME A3BIKAMH.
TepMun 6eccy6vexmmblii BOCIPUHMMACTCA B CEMAHTUYECKOM CMEIC/Ie, HAeTCH OmpefesleHue
ceMaHTHYIeckOro cyOheKTa (= JeHOTaTHBHOTO IpPOM3BOAMTENA, dQUIHeHCA IPeAUONDYeMOIo
OpH3HaKa), T. €. areHca NPOM3BOJILHOIO MEeCTBEA -+ MHTepeHTHOro MaHmfecTamca Henpo-
H3BOJILHOTO JeHCTBHA, KadecTBa, COCTOSAHHA; 3aTeM POPMYIIMpYeTCA OnpefelieEne ANepPHEIX
GeccyOBLeKTHBIX KOHCTPYKIMIA (§ 1); K HuM He OTHOCATCA ABYX0a30BEHIE CTPYKTYPHI, a TaKxKe
U Pa3HOTO pOJia MPOM3BOAHLIC, BeAAepHLie CTPYKTYpHl, JHINL BHeLIHe OAHOCOCTaBHHe (Gec-
NOTIeXKALHARE) 10 HeoGXOMUMOCTH OCTalOTCA 3a npefenaMu Tembl (§ 2). O6ocHOBHIBaeTcA

20 A, M. Ped§kovskij, Pyccxuii cunmarcuc ¢ naywmom oceewgeruu, H3g. 6-oe, Moskva
1938, 320 n.; Je. M. Galkina-Fedoruk, Beaauunsie npedaonenua 6 COBPEMERHOM PYCCKOM
aswke, Moskva 1958, passim.

21 K, Trost 1968 (op. cit. v pozn. 18), 214.
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MeTopmyecKHid monxoj; asTopa K Teme (§ 3) m paccMarpuBaercA mpoGieMa MpefJIOMKeHUH
¢ WMMINIMIMTHEM HeonpefesleHHkM, BeoqyIUeBJIeHHHIM IIPON3BOuTeNeM (Hamp., pyc. 3a-
goaunoct y mena nod xposamvro, Boaum/, § 4). lIpuMeHUTENILHO K CJIaBAHCKHUM A3KIKAM He
LeilcTBUTeNbHA TeopeMa, 9ro Oyaro Ohl peanmsalueil NMpPefJIoMeHUA BCEINa ARJIACTCHA M-
XOTOMHMA MMEHHOM’ M riarojbHo¥ ¢pas (§ 5). B npenenax sgepHux GeccyGneKTHLIX (= Gea-
3PUIMeHTHRIX) MpeJIoxKeAnil MOMXHO BCKDHITE OOMMII ceMaHTHYeCKWH HHBapHaHT: mepe-
Javua fIRjIeAMd KaK IIONYePKHYTO HeNPOM3BOJILHBIX (CIIOHTAHHBIX, ,,HEKOHTPOJHpPYeMEIX‘,
HKay3aTHBHbIX, HepeIKo NPAMO CTUXMHHEIX); MOI'YT IPeOAIHPOBATHCA TOIBKO [Ba KJacca
NIPU3HAKOB: OJHM TOJBKO AeHCTBHA M OJHM TOJBKO Kavectsa (§ 6). O6bHaCcHeHMe MeTORO IO Y-
YecKMX NPHHIUIOB M3J0eHMA TeMsl (§ 7), KaK ¥ mpegBapHTeIbHOe YNOMHHAHME O TPaHC-
fHopManuoHHELIX npremax (§ 8) cocTaBJAIOT 3aKNI0YeHME NepBO, o0LIeTeOpeTHYecKOd YacTH
CTaThH.

Bo BTOpoil YacTH aHAIM3MPYIOTCA Ha 0000NIeHHOM YPODHEe XapaKTepHHE fABJICHAA, CBOM-
CTBeHHHE TOCTPOEHHAM, COJep/KaHneM KOTOPHX OKA3HBAKTCA OMHH TOAbKO Geaaduunent-
Bule JefCTBUA, T. e. MOCTPOSHAAM ¢ QYHKIMOHAJILHO MOJHO3HAMEHATENLHEIM 0e3uTHnIM
raarosnoM. Ilogpo6Hee yuMThBaeTcA HajUyMe KOMMYHMKATHBHON CaMOCTOSATEIBHOCTH ca-
moro ryaroda (§ 9), uan e HeoGxoAMMOCTH AaspHelLIel ero JeTepMHHAIIMY CIIpapa: nocpes-
CTBOM OJHOI'O 00CTOATEbCTBEHHOro onpefesuteas (§ 10), ogHoro 0GpEKTHOrO ONMpefeTuTeNA
(§ 11, ¢ moppaspenenneM no naje:kHeIM GopMaM ero — OecHpeIoKHLIX POAUTCALHOrO, Ja-
‘TeJIbHOI'0, BUHHTEJILHOI'O M TBODHUTEJBHOrO Hajeskell, KaK W majeMmel ¢ IpepsioraMu) HIH
nocpeAcTBOM ABYX ofAsaTelbHBIX ompemenmTeneil (§ 12, sjech Haaulo, B OCHOBHOM, AB®
‘THNOBLIX PAa3HOBUIHOCTH — THI Mue yuiu 3anoncuso 1 THI Camosem 0X6aAMUAO NACMEHEM).

Tpersa "acTe HccaefyeT KOHCTPYKOUHM ¢ IJIAroJioM Gsimb - TNPUIVIATOJBHEIMM KOMIIO-
HeHTOM, 4allle Bcel'o 006CTOATEILCTBEHHOTO XapaKkTepa B LIMPOKOM CMLICJIe C710Ba; OHM IpH-
HOCAT coo0mene 06 OMHMX TOJNBKO KadecTBaX (KayecTBEHHLIX COCTOSHMAX) 6e30THO-
CUTeIbHO K KaroMy Oil TO HH OuJIO MX NpPOM3BOIMTENIO; JaeTcA 00masa XapaKTepuCTHKa
I'71aroJIHOrO M HerJIaroJbHOTro KoMmoHeHToB (§ 13). 3aTeM oTMeualoTcA XapaKTepHbIE ABJIe-
HUfM, CBA3AHHLIE ¢ IPEJMKATOM, KOTODBIA COOCPMHUT Hapeune, Mopgosoruieckoe (eeceso,
2pycmro...) NI (QYHKOMOHATIBHOE (cpam, cmeid...); OeTajibHee OMATL-TAKM YUMTRIBAeTCHA
KOMMYHHKATHBHAA €ro aBTOHOMHOCTb HJIM »Ke HeOOXOJZMMOCTbL CMBLICJIOBOTO BOCIOJTHEHUA
nocpeacTsoM omporo ompenemutens (§ 14, 15), a sateM — juByX onpejeinreieii (Eamp.,
Y mena 6uiao aeexo na cepdye, § 16). Haubospminii roMmapaTHBNCTCKMI HHTEpec 31ech
NPCACTABIAIOT MOCTPOEHUS, 1€ IpU TJIarojie 6vume BEHICTYNAET KOCBEIHbIM NAaReH MNONIIHH-
HOIO CYIEecTBUTeNbHOIO (Hanp., Buito ywce sa noarowy); 3a NCKIIOYEHMEM BOCTOYHOCIJABAHC-
KNX ASLIKOB, OHU NOBOJLHO OOMJILHO MpEJCTanjeHsl Ha CJABAHCKOM apeane (§ 17); Ges
JlanbHeRINX OmpefesnTelleil X cogep:kaHueM ObIBaeT ualle Bcero mepeyaua obirero goHa
KAKOro-71n60 WHOro AeicTBUA, ABIEHHA; ¢ oOIUraTOpHBIM (KaK NMpabMJIO) OIpeleTIuTesieM
Gonbwe Bcero Gpocaerca B riasa obumeciaBAHCKHN THII Mhe 6biao (ne) 0o cmera, B NOJb.,
pyc., YKp. u Gpyc. A3bKAX BRICTymalomudil, 0JHAKO, JIMIUL B YaCTHOOTPHUATEILHAIX 00pa3so-
BAHHAX.

I3 3armioueEne OpPOBOATCA HEKOTOpDHe HabaoneEusa Haj TpaHCcHOPMAUMOHHEIMU NMpAEMa-
M#{, OTMCYAETCA OrPaHHUEHHOCTL MX apryMeHTaTuBHO cuanl (§ 18); saTem ke oTMeyaercs
BLICOKAfA OLEHKA HEeCJIaBAHCKUMM fI3hIKOBellaMit CJIaBAHCKMX OCafINMyHLIX NpC/JI0KeHuH,
B YACTHOCTH pyccKoro tina I pomom y6uaro weaoeera (K. Tpocr).






