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S B O R N l K P R A C Í F I L O Z O F I C K É F A K U L T Y B R N Ě N S K É U N I V E R Z I T Y 
S T U D I A M I N O R A F A C U L T A T I S P H I L O S O P H I C A E U N I V E R S I T A T I S B R U N E N S I S 

A 25/26, 1977/78 

R O M A N M R Á Z E K 

S L O V A N S K É J Á D R O V É K O N S T R U K C E B E Z S U B J E K T O V É 

I 

Velmi m n o h é se posunulo v t e o r e t i c k é m i m a t e r i á l o v é m b á d á n í od doby, kdy F r . M i k -
l o š i č vyda l s v ů j z n a m e n i t ý spisek Subjectloae Sůtze (Wien 1883). P ř e s t o v š a k kompara-
t i s t i c k ý c h p r a c í , t ř e b a s jen d í l č í c h nebo p r o g r a m o v ý c h , z a h r n u j í c í c h v š e c h n y s l o v a n s k é 
jazyky, v y š l o k t é t o tematice z a t í m m á l o . 1 C í l e m p ř e d k l á d a n é s t a t i je; a) n a s t í n i t , 
jak by m ě l o vypadat s o u d o b é t e o r e t i c k é u c h o p e n í c e l é t é t o s k l a d e b n é oblasti v s r o v n á ­
v a c í dimenzi; b) v y t y č i t z á k l a d n í m a t e r i á l o v é t y p o v é obecniny, konvergence a diver­
gence mezi v š e m i s p i s o v n ý m i s l o v a n s k ý m i jazyky p ř í t o m n o s t i . S t a v í m s v á p o z o r o v á n í 
p ř e d e v š í m na v l a s t n í c h e x c e r p c í c h z p ů v o d n í c h t e x t ů s o u č a s n ý c h s l o v a n s k ý c h j a z y k ů . 
T é m a je to r o z s á h l é , p ř i t o m z á r o v e ň a k t u á l n í i vysoce z a j í m a v é . N y n í se tolik z d ů r a z ň u j e 
s é m a n t i k a v ě t y , s é m a n t i k a propozice. M y s l í m , ž e p r á v ě na b e z s u b j e k t o v ý c h konstruk­
c í c h jako n a ' p r u b í ř s k é m kameni by se mohly v y z k o u š e t v š e c h n y souvislosti l e x i k á 
a syntaxe, resp. v z á j e m n é sepjatosti v ý z n a m u a f o r m á l n í c h e x p o n e n t ů . 

1. Termín „bezsubjektový" je zde chápán v s é m a n t i c k é m smyslu. Sé­
m a n t i c k ý subjekt je ta referenční substance (resp. její suplent), která je 
agentem záměrného (linálního) děje, nebo inherentním manilestantem spon­
tánního (bezděčného, kauzálního) děje, stavu či vlastnosti.2 Pro stručnost 
a jednoznačnost doporučuji užívat pracovního synonyma p ů s o b i t e l (npoH3BO-
flinejiL) predikovaného znaku (eticiens). Působíte] je tedy — zhruba ře­
čeno — ta substance (či její suplent), které se dostává v povrchovém ztvárnění 
syntaktické pozice gramatického subjektu v aktivních konstrukcích. (Nepatří 

1 S r o v n á v a c í z á b ě r y p ř i n á š e j í pouze p r á c e : M . R e g u l a , L ingua 7, 1957/58, 46—86; 
F . L i e w e h r , ZfSl 3, 1958, 197—208; M . I v i č , S t F P S 5, 1965, 49—52 a K n j i ž e v n o s t 
i jezik 15, 1968, 5—12. 

V í c e je p r a c í k o n f r o n t a č n í c h , z a b ý v a j í c í c h se d v ě m a a ž t ř e m i jazyky: P . A d a m e c 
(1965), A . D o r o s (1960), I. G e o r g i e v (1969), V . H r a b ě — M . E l s n e r '(1968), D . K o -
l l á r (1954), N . P r e o b r a ž e n s k i j (1958), N . S a v i c k i j (1971), j a k o ž i v ě t š í studie 
a u t o r a p ř í t o m n é s t a t i (1956). 

N e j v í c e jsou zastoupeny p r á c e m o n o g l o s i c k é , v ě n o v a n é p ř e d e v š í m r u š t i n ě : N . N . A r -
v a t (1960), V . V . B a b a j c e v a ( ř a d a p r a c í ) , V . I. B o r k o v s k i j ( v í c e p r a c í ) , I. F o d o r 
(1957), J e . M . G a l k i n a — F e d o r u k (1958), V . L . G e o r g i j e v a (1968, 1969), R . C h a -
n n o n (1973), L . R . M i c k e l s e n (1968), K . P o n t o p p i d a n - S j ó v a l l (1973), R . R ů ­
ž i č k a (1963). N ě k t e r é d a l š í m a j í s v ý m p ř e d m ě t e m j i n ý slovan. jazyk: č e š t i n u — 
Je. S. A n d r e j e v a (1962, 1964) p o l š t i n u — A . W i e r z b i c k a (1966), l u ž i č t i n u — 
H . S c h u s t e r — Š e w c (1974), s r b o c h a r v á t š t i n u — N . I. S o k a l (1968), M . l v i c (1963), 
m a k e d o n š t i n u — K . F e l e s z k o (1968) a b u l h a r š t i n u — I. V a s e v a - K a d á n k o v a 
(1968). 

1 Sr. v y m e z e n í s é m a n t i c k é h o subjektu, j a k je p o d á v á P. A d a m e c (Onepn tfjyHKmioHajibHo-
mpaHC(popMaiiuoHHoeo cumnaKcuca coepeMeHHoso pyccnoeo nauKa, I, Praha 1973, rotaprint, 
str. 3): „CeMaHTHMecKHH cySteKT — STO o6o3Ha*iemie cyScTamiHH, KOTopoů nrjHnHCHBaeTCH 
onpefleJieHHaH aKTHBHOCTt, cocTOfíHHe HJIH xapaKTepacTHKa." Při roz l i šování d ě j ů z á m ě r ­
n ý c h (f inálních) a b e z d ě č n ý c h ( s p o n t á n n í c h , kauzá ln ích ) se opírám zvi. o stanovisko 
K . T r o s t a ; v. jeho práce in: Slavistische Studien. zum VI. In ternát . Slavistenkongresso 
Prag 1968, 194—214; Die Spracho 18, 1972, 9—23; Sprachwissenschaft 1977, 1—26. 
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tedy k němu již gram. subjekt pasivních konstrukcí.) Podrobněji rozeberu 
a zdůvodním komplex těchto teoretických otázek v jiném svém příspěvku, 
zde se omezuji pouze na konstatování toho, že pro metajazykovou stručnost 
a jednoznačnost by bylo výhodné mluvit o j á d r o v ý c h k o n s t r u k c í c h 
b e z e i i c i e n t n í c h . (Jiná třída jádrových konstrukcí jsou konstrukce efi-
c i e n t n í ; veškeré d e s e i i c i e n t n í čili desagentní konstrukce pak již jsou útvary 
nikoli jádrové, nýbrž odvozené, derivované.) 

Pro srovnávací i bilaterérní či monoglosické studium slovanských struktur větných 
(sententiálníoh) ukazuje se mi jako velice výhodný koncept der ivačn í : od určitého 
souboru jádrovýoh (čili elementárních, výchozích) útvarů dostáváme cestou derivačních 
(nikoli tedy transformačních!) fakultativních postupů velké množství fakultativně deri­
vovaných (odvozených) útvarů. 1 

Definic i vět , které ee v předkládané stati zkoumají, bylo by tudíž možno 
formulovat asi takto: Jsou to vě ty bez eficientu (=bez sémantického subjektu), 
které nadto vykazují — stejně jako veškeré ostatní jádrové konstrukce —-
elementární kognitivně pragmatické parametry, totiž: (-)-) indikativ, (+) kon-
statace, (+) afirmace, (—) fázovost, (—) intenční a persuazivní modalita, 
(—) emocionalita, (+) primární slovosled i logický akcent. V takto vymeze­
ném rámci je celkem v teorii ovšem zatím sporné, zda dvoubázové (a více-
bázové) konstrukce (čili konstrukce s komplexní propozicí) mohou vůbec b ý t 
jádrové. Zužuji vědomě téma pouze na jádrové útvary j e d n o b á z o v é . 

2. Z podané definice a také z vytčeného zúžení na jednobázové struktury 
tedy vyplývá , že stranou z ů s t á v a j í (nevcházejíce do rámce jádrových 
vět bezeiicientních) struktury následujících typů: 

a) Píše se o tom, Sedí se mi dobře, Bylo s tím hnuto, Už je zaseto — neboť lo 
jsou útvary derivované deseiicientně; 

b) rus. Éro TaM He 6buio, HHKaKHX CBeflemiH nona H e nocTynnjio — neboť to 
jsou útvary derivované negací, vznikly z jasně eficientních jádrových útvarů 
atirmativních (OH TaM 6un, CBeaeHHH ywe nocTynmiii);4 

c) Začalo mrznout, Začíná být chladno, rus. MHe CTajio (cTaHOBHJiocb, cAe-
Jiajiocb) HejiOBKO, Přišlo mi ho líto; Nechce pršet, rus. ITpHAeTCH Hjrra nemKOM, 
HejiB3H MoitiaTb — ježto jde o deriváty tázové nebo úzce modální, event. 
v kombinaci s deselicientizací; 5 

d) Hrozně mě pudilo nakouknout tam, rus. MeHH noflMbiBajio (noffTajiKHBajio, 
nofl6*iBajio) cflejiaTb STO — jsou to totiž bezeiicientní konstrukce dvoubázové 
(predikují proces + proces), obdobně jako početné případy typu dluž. Mě 
pak běšo tužnje wo tom powědas, rus. Miie 6bmo CTpamHO CHfleTb TaM HOHbio 
(predikují kvalitu + proces); stranou musejí zůstat např. i zajímavé útvary 

* Principy derivaSní v ě t n é syntaxe jsem podrobněj i v y l o ž i l v stati CuHrnaKcuiecnan 
depueauun, Slavica Slovaca 9, 1974, 287—293. V p o d s t a t ě se po t é t o s t ránce solidarizuji 
s n á z o r y P. A d a m c e , v y l o ž e n ý m i v jeho u č e b n í c h textech (cit. v pozn. 2). 

* V s l o v a n š t i n ě genitiv č a s t o f u n k č n ě supluje nominativ, a b ý v á tedy g r a m a t i c k ý m 
subjektem; k r o m ě toho o v š e m č a s t ě j i supluje o b j e k t o v ý akuzativ. 

' Je zv láš tn í , ž e interpretace čes. konstrukc í typu Přišlo mi ho líto, Udělalo se mi nevolno 
( = rus. MHe crajio wajib ero, MHe c/jeJianoci. He no ce6e) působ i la p o t í ž e nejen kdysi Fr . 
T r á v n í č k o v i (Mluvnice spisovné češtiny II, 1951, 624), n ý b r ž n e j n o v ě j i i N . S a v i c k é m u , 
v jeho jinak z n a m e n i t é stati BeajiuHHHe npedjioxcenuncHeeosepaniHbíMajianojioMeyitpauncKOM, 
pyccKOM u ueuicKOM aauKax, Čs. rusistika 16, 1971, 115. 
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typu sic. IŠlo mi pVúca rozdrapit, kde se snoubí fázová derivace s dvoubázovou 
charakteristikou. 

3. Základem všech jádrových bezsubjektových (= bezeficientních) vět jsou 
i m p e r s o n á l n í v e r b á l n í p r e d i k á t y , a v nich vystupují buď faktická im« 
personalia, nebo impersonalia funkční. Jak starý je v syntaxi problém imper-
s o n a l i í , jejich geneze, podstaty, funkce! Soubor těchto otázek v přítomném 
příspěvku neřeším ani náznakově. Připomínám to spíše jen proto, že by bylo 
možno přistoupit k látce také onomaziologicky: registrovat primární i sekundární 
impersonalia všech slovanských jazyků podle úplných lexikografických 
excerpcí, materiál pak třídit podle jejich valence či přímo intence a dospět 
tak k srovnávacímu přehledu propozičních typů. Obdobně by se to týkalo 
také registrace veškerých kopulativně-nominálních predikátorů impersonátních 
(sr. čes. Je mi zle, dobře, mdlo, Je mlhavo, aychravo, chladno...). S y n t a k t i c k ý 
přístup se však sotva může ubírat touto cestou. Musí zajisté dospívat 
k zobecňování (i k shledávání základních propozičních typů), leč nikoli 
minuciózní, systematickou lexikografickou indukoí. Záleží na vyst ižení 
c h a r a k t e r i s t i c k ý c h konstrukcí toho kterého jazyka, a to právě p o m á h á 
odhalit dostatečně reprezentativní excerpční sondáž z textů s lovanských 
spisovných jazyků, stylisticky i dobově adekvátních. Je nutno mít dále na pa­
měti, že je zde nemálo jevů bud idiomatizovaných, nebo podmíněných dobově 
a stylově (sr. zejm. hojný výskyt našich vět v básnickém jazyce). 

4. Nemysleme si však, že i po celkem jasných restrikcích našeho tématu 
vyvstanou před námi zřetelné kontury rozsahu jádrových, jednobázových 
vět bezsubjektových (bezeficientních). Nikoli! Na jedné hraniční čáře je to 
způsobeno následující závažnou skutečností: snad s výjimkou češtiny platí 
pro všechny slovanské jazyky, že n e k o n k r e t i z o v a n ý nebo nekonkret izo-
v a t e l n ý eliciens inanimatus (,,to"( „cosi", „něco") nejrůznějších odstí­
nů zůstává velmi často i m p l i c i t n í , slovně nevyjádřený. Tím dochází k for­
mální neutralizaci útvarů bezeficientních s útvary s existujícím eíicientem 
věcným, avšak zimplicitněným. Sr. typové doklady, jako jsou rus. Aň, 6O;IHT! 
„ to bolí!"; ukr. IIoiajiocH, iBaue (scil. nějaká událost, záležitost); brus. 
LI,Hnep ywo noňfl3e CBMO (nějaká činnost); hluž. Běse a njeběše (incipit po­
hádky); Kajke tam je? „jaké to (scil. celková situace) tam je?"; dluž. Kak jo 
pšed towzynt lětami we našom Blose wuglědalo (obdobně); čes. Stalo se (, co nadě­
láme?); sic. Až mi srdce stislo (pohled na určitý výjev — už na hranici bezeli-
cientních struktur); slin. Nato pa je vzkriknil, da se je razleglo po ulici; srch. 
Napolju je zviždalo, praskalo, fijukalo, zavijalo (Čosic) (scil. dělostřelba); mak. 
MHJIO MM je „je mi to milé!"; bulh. MapHHe (nomen propr.), BtpBii JIH? — 
BipBH „jde to? — jde!"; IIoHHKora TyK npnjiHHame Ha 6oeH narep (scil. 
celková situace).6 

Co zde tedy d ě l a t , j a k i n t e r p r e t o v a t ? Z a s t á v á m n á s l e d u j í c í n á z o r : v ě t y s n e v y ­
j á d ř e n ý m , leč r e f e r e n č n ě e v i d e n t n ě e x i s t u j í c í m p ů s o b i t e l e m (eficientem, s é m a n t i c k ý m , 
subjektem) n e p a t ř í k b e z e f i c i e n t n í m ( b e z s u b j e k t o v ý m ) , n ý b r ž v y t v á ř e j í s a m o s t a t n é ; 

* Z v l á š ť p o z o r u h o d n é je, ž e v c e l é j i ž n í s l o v a n š t i n ě je dosud z a c h o v á n s t a r o b y l ý 
m e d i t e r a n n í typ s i m p l i c i t n í m d e i k t i c k ý m to v p r o p o z i c í c h s c h é m a t u : To je XY, To-
jsem já. Sr. latin. Nolite timere, ego sum; srch. Po glosu poznade: bio je stranac iz hana 
) A n d r i č ) a o b d o b n ě v d a l š í c h jihoslovan. j a z y c í c h . Nelze v y l o u č i t , ž e k jeho z a c h o v á n i 
p ř i s p ě l p o z d ě j i vliv t u r e č t i n y . 
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pásmo v rámci vět efícientních, i když jsou zde vzájemné hranice setřeny a přechody 
zcela plynulé. J e zde nutný opravdu individuální diferencovaný přístup ke každému 
případu, vzhledem ke kontextu a situaci. Jestliže však v tom kterém jazyce je eficiens 
zcela odsunut, „aublimován" a manifestuje se to jeho nulovým výrazem, přiřazoval 
bych už takové útvary k bezeflcietriím. Je přece jen rozdíl, zda se může říci např. rus. 
MBHH THH8T B Ilpary, bulh. Terjia-Me KT>M flpHMKa, ukr. MeHc noTfirvio flo Ka3HH0, atd., 
a v jiném se to nenásilně říci nedá (sr. negramatické óes. * Táhrie mé do Prahy); Z i á se, 
že na nejzápadnějším slovanském pomezí nevyjadřování slovce to (luž. wono, to) bývá 
znakem básnického jazyka, zíásti někdy též vl ivem podvědomého nebo úmyslného purismu 
(sr. ěes. poeticky: Vonělo tam náručemi kvitů; Nad námi zapraskalo, zadunělo). 

5. Buď jak buď, u vědomí celkové značné početnosti vět skutečně bezefi-
cientních (bezsubjektových, bez sémantického subjektu) i nemalého masívu 
yět povrchově s nimi totožných^ je nutno se vší vehemencí opě tovně prohlá­
sit toto: Pro s l o v a n š t i n u zásadně n e p l a t í , ž e r e a l i z a c í v ě t y S je v ž d y 
d i c h o t o m i c k é N P — V P ! Pokusy dedukovat nebo nejnověji generovat 
veškeré,^ popříp. aspoň některé útvary bezeficientní z efícientních byly konány 
nejednou a objevily se ve značně apodiktické formě i v době nej novější (např. 
u,A. W i e i z b i c k é ) : 7 Pokládám je za málo perspektivní. Jds os tatně o proble­
matiku spíše gnozeologickou a filozofickou, staronovou, nemající zdaleka vždy 
přímou intralirigvistiokou relevanci. 

6. Po eliminaci všeho toho, co do jádrových vě t (slovesných) b ezeficientních 
nenáleží, ukazuje se jedna velice zajímavá, nově se vynořivší skutečnost: 
Lze totiž stanovit jejich o b e c n ý s é m a n t i c k ý invariant . Záleží v násle­
dujícím: přinášet sdělení o jevech vymykajících se uvěd3mělé kontrole, tedy 
o jevech vyhroceně spontánních (bezděčných, samovolných — čili kauzálních, 
a uvnitř nich často přímo živelných). Přesnější by byla asi takováto formulace: 
stylizovat určité obsahy jakožto a k c e n t o v a n ě s p o n t á n n í (bezděčné, 
kauzální) jevy. Je to přirozené: kde neexistuje působitel predikovaného ob­
sahu, a to především agens finálního děje, tam se jistá skutečnost realizuje 
„sponte sua", pouze jako výslednice určitých příčin. 8 

D e t a i l n ě j i lze konstatovat, že ve všech slovanských jazycích sem náležejí 
sdělení o jevech, v nichž mají podíl především živly, jako jsou voda (v růz­
ných skupenstvích), oheň, světlo—tma, horko—chlad, vítr a vichřice, dále 
pak technické ničivé síly, nejrůznější zvuky, vůně a pachy, celá sféra lidské 
psychofyziologie, jakož i pohybující se běh událostí (sr. v několika jazycích 

7 N á z o r A . W i e r z b i c k é je p o z o r u h o d n ý (Czy instniejq zdania bezpodmiotowe, 
J P 46, 1966, 177—196). Autorka t v r d í , ž e e x i s t u j í pouze konstrukce s u b j e k t o v é , t j . 
d v o u č l e n n é , a u v á d í mj . jako argument rovnice tohoto druhu: Orzmi — Grom grzml, 
Pada — Deszcz pada; Mžy — Miy kapuéniaczek; Šwita — Jui poranek áwita; Ochlodzilo 
sie — Powielrze ochlodzilo sie (str. 187). S o u d í m , ž e j e j í v ý k l a d jednak t r p í n e p ř i r o z e ­
n o s t í a jednak nepostihuje zdaleka v š e c h n y j e d n o č l e n n é j á d r o v é v ě t y j i n ý c h t y p ů . 

8 N a š i m i konstrukcemi tedy z á s a d n ě nemohou b ý t v y j a d ř o v á n y v ž á d n é m s l o v a n s k é m 
jazyce děje a jevy f inální (úče lové , ú m y s l n é ) ; ty by t o t i ž p ř e d p o k l á d a l y působ i t e l e , a to 
u v ě d o m ě l é h o , tj. agens, zpravidla person ický . A maji dokonce j e š t ě n e p ř í l i š v e l k ý diapazon 
v ce lé sféře d ě j ů a j e v ů k a u z á l n í c h ( s p o n t á n n í c h , n e ú m y s l n ý c h ) ; jsou p o d m í n ě n y p ř e d e v š í m 
absenc í i n h e r e n t n í h o manifestantu a s t ím spojenou s é m a n t i c k o u speci f ikací ve směru k ž i -
velnosti, s t o c h a s t i č n o s t i . Porovnejme: Nastala havárie (kauz. děj , s t y l i z o v a n ý e f i c ientně , 
manifestans „ h a v á r i e " ) vs. Došlo k havárii (kauz. děj , s t y l i z o v a n ý beze f i c i entně ) ; rus. 
M e H H Bne ieT cnaBHCTHKa (kauz. děj , s t y l i z o v a n ý e f i c ientně , s manifestantem cnaBHCTHKa 
vs. MeHH DJieMCT K cjiaBHCTHKe (kauz. dě j bezef i c i entn í , s a k c e n t o v á n í m s p o n t á n n o s t i , 
samovolnosti); čes. Jsem z toho smuten (manifestans t o t o ž n ý s m l u v č í m , kauz. jev) vs. 
Je mi z toho smutno (v kauz. jevu o p ě t do popřed í vystupuje ž i v e l n á samovolnost). 
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konstrukce typu čes. Došlo k bitvě, Schyluje se Jc bouřce, Sešlo z toho, Jde o naši 
budoucnost) a charakteristika kvalitativních stavů (sr. čes. Je tam příjemné, 
veselo...). V pcdstatě mohou být při tom všude p r e d i k o v á n y pouze d v ě 
t ř í d y př í zna k ů : a) p o u h é d ě j e (procesy), nebo b) p o u h é kval i ty . Naproti 
tomu ve v ě t á c h s působitelem, s eficientem, mohou být predikovány také 
vztahy posesivity, existence nebo kvantity. 

7. Nyní je nutno vyřešit důležitý problém: na j a k ý c h principech by 
měl být v y b u d o v á n systematický popis a výklad našich struktur v slovanských 
jazycích v srovnávací syntéze? Jestliže z á k l a d n í , nový pr incip vyplynul 
z de l imitace ú t v a r ů j á d r o v ě j e d n o č l e n n ý c h (bezsubjektových, beze-
ficientních) od všelikých útvarů pouze p o v r c h o v ě , formálně j e d n o č l e n n ý c h 
(tj. bez gramatického subjektu), pak další principy plynou z respektování 
dialektické jednoty obsahu (tj. sémantiky) a formy: afinita sémantiky je 
těsně spjata s afinitou formální, a to recipročně. 9 Nelze tedy jednostranně pre­
ferovat sémant iku, to byl citelný nedostatek všech existujících tradičních 
zpracování. Naopak, po dosavadních zkušenostech se zpracováním látky 
různými autory se ukazuje, že by bylo radno spíše poněkud preferovat 
f o r m á l n í s t r á n k u : přihlížet k tomu, jakou formálně relevantní podobu má 
sám predikát (nejvíce aplikovatelno ve větách predikujících pouhé kvality), 
dále zda je s á m o sobě komunikativně plně autonomní, či k sobě vyžaduje 
jeden nebo více aktantů, a to objektové či adverbiální povahy, a na nejniž-
ším stupni pak — jakého morfologického ztvárnění se aktantům dostává; 
tyto zřetele dosud většinou uplatňovány v různých pracích pohříchu nebyly. 

Z hlediska s é m a n t i c k é h o má svou relevanci všude zřetel k takovým kate-
goriálním referenčním příznakům, jako jsou: Hum., Anim., Inanim., Vis 
stochast. apod., stejně jako např. v dílčím poli Hum. diferenciace toho, zda děj 
nebo kvalita postihuje lidský organismus externě či pouze interně, zda se týká 
člověka v globále, či je nějak parciálně lokalizován. 

Co se t ý č e s a m é h o s l o v e s a , plyne z á k l a d n í dichotomie z toho, zda je sensu largiore 
a u t o s é m a n t i c k ó ( = n e k o p u l a t i v n í ) , t o t i ž p ř i p r e d i k o v é n í p r o c e s ů , d ě j ů , č i k o p u l a t i v n í , 
p ř i p r e d i k o v á n í p o u h ý c h kvalit , k v a l i t a t i v n í c h s t a v ů . V r á m c i p r v n ě j m e n o v a n ý c h se 
podle m é h o p ř e s v ě d č e n í dosud celkem z b y t e č n ě p ř e c e ň o v a l a s t r i k t n í b i f u r k a c e 
r e f l e x i v n í c h vs. n e r e f l e x i v n í c h jednotek; v y p l ý v a l a v n e m a l é m í ř e z p a u š á l n í h o 
Š i r o k é h o z á b ě r u v š e c h p o v r c h o v ě b e z s u b j e k t o v ý c h v ě t (tj. bez g r a m a t i c k é h o subjektu). 
P ř i s r o v n á v a c í m pohledu by se p ř i t a k o v é m p ř í s t u p u od sebe z b y t e č n ě odtrhovaly jevy 
jinak zcela o b d o b n é , sr. a u t o n o m n í slovesa bez p o t ř e b n ý c h a k t a n t ů s l e x i k á l n í m obsa­
hem a t m o s f é r i c k ý c h p r o c e s ů , k t e r á jsou v jednom jazyce r e f l e x i v n í ( n a p ř . srch. Mrzne 
se), v j i n é m jazyce pak n e r e f l e x i v n í ( n a p ř . č e s . Mrzne). 

8. Jakkoli to zní divně, dospěl jsem k empirickému zjištění, že transfor­
m a č n í operace nebývají v dané syntaktické sféře vždy průkazné, ne vždy 
mají váhu rozhodujícího kritéria. (Tím nemá být řečeno, že je nelze aplikovat 
jakožto p o m o c n ý ukazatel.) Je to způsobeno zřejmě t ím, že při transformaci 
struktur subjektových (eficientních, dvojčlenných) v struktury bezsubjektové 
(bezeficientní, jednočlenné) dochází obvykle k citelné sémantické modifikaci 
celé propozice, takže pak už vlastně nemáme co činit s propozicí jedinou, 

9 N e j v ě t š í z á s l u h u na z d ů r a z ň o v á n í a d o k u m e n t o v á n í toho, jak se s é m a n t i c k á makropole 
i mikropole m a n i f e s t u j í ve s p o l e č e n s t v í formáln ích e x p o n e n t ů (a vice versa), získal si ne­
s p o r n ě Ju . D. A p r e s j a n , sr. zejm. jeho práce 9KcnepuMeHmaAbHoe uccAedoeauue ceMaHmunu 
pyccKoio uiatoAa, Moskva 1967 a JlencuvecKaa ceManmuKa, Moskva 1974. 
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nýbrž s dvěma různými, byť nepříliš od sebe vzdálenými propozicemi. Trans­
formační test sám o sobě tedy vždy nestačí, je třeba jej doplňovat testy dal­
š ími — substitucí, expanzí, redukcí nebo sémantickou explikací. O tom v. 
ještě níže v § 18.10 

II 

9. Nuže tedy v rámci našich v ě t s d ě l u j í c í c h p o u h é d ě j e , s významovým, 
funkčně impersonálním verbem temporale, vytvářejí první třídu ty, v nichž 
k plnosti sdělení stačí samo toto verbum bez determinantů. Schéma: V f 
impers + 0 . Jejich obsahem jsou především dění přírodní a atmostérická. 
Je to nejvlastnější doména impersonalií vůbec. V podrobnostech jde o záleži­
tosti lexikální, sr. čes. Prší, pol. Pada, slin. Dežuje, bulh. BajiH, lečrus. ,H|o>K/ns 
HfleT, srch. Kiša pada. Při zobecňování by bylo možno přihlížet i k míře 
zastoupení reflexivních jednotek (např. hojné jsou v luž., sr. hluž. Deščujeso, 
Hrima so, Lije so...) a za druhé k možnostem paralelního analytického roz­
členění nebo periíráze, sr. rus. Citer H^OT // CHOJKHT (stylist. diferencováno), 
čes. Sněží jj Padá sníh, pol. Pada jj Deszcz pada, srch. Sviče jj Dan sviče.11 

10. Schéma Vf impers + A d v e r b . zahrnuje velký masív vět, sdělujících 
bezeticientní děje vázané na určitou omezenou lokalizaci, nejčastěji v nějakém 
vnějším prostředí. Máme zde tedy jeden z typických případů obligátní lokální 
tixace obsahu propozice, vedle fixace temporální. Ilustrováno na češ.: Zatéká 
na půdu, V skalách zadunělo, V kamnech vyhaslo. Slovesa zvukových efektů 
jsou zde ve slovanštině všeobecně nejcharakterističtější, nápadně velký počet 
dokladů mám ze slovinštiny: V gozďu je šumělo; Potem je zahreščalo za hišo 
^Kranjec); Iz daljave, iz polně dvoraně je bulalo (Cankar). Okrajově se mohou 
t ímto schématem sdělovat i děje uvnitř lidského organismu, sr. čes. Ve mně 
hrklo, V nich už vřelo. Sporadicky ovšem máme před sebou úmyslnou loka­
lizační restrikci, sr. pol. A. Slyszysz, grzmi znowu. — B. Grzmi w twoich uszach. 
(Iwaszk.) Dosti časté ukr. konstrukce typu: V rpyflnx 6yjiBKa.no představují 
už zimplicitnění typu jiného, s dvěma determinanty (§ 12). 

11. Schéma V f impers + Objekt se podrobněji člení podle formální 
Btránky tohoto aktantu. V jeho funkci může vystupovat předně p á d p r o s t ý 
( b e z p ř e d l o ž k o v ý ) : 

Geni t iv . Sem by spadal hlavně téměř všeslovanský typ čes. Ubývá vody. 
Leč vyvstávaj í proti jeho ,,jádrovosti" i proti jeho zařazení sem některé 
vážné námitky, totiž: a) dochází zde k jisté neutralizaci denotátového objektu 
a eficientu děje, já osobně zde spatřuji převažující platnost působitele, inhe­
rentního manifestantu kauzálního děje (sr. i konstrukce s nominativem jako: 

1 0 D o t ý k á m se t ě c h t o o t á z e k ve s v é m p ř í s p ě v k u Problematika tzv. hierarchizace 
propozice, SaS 37, 1976, 86—97. Pro ilustraci sr. n e m o ž n o s t generalizovat dvojice 
t y p u : Je mi smutno — Jsem smuten; Je mi radostno — Jsem radostný; a v á a k Je mi 
těžko, lehko, pfijemno... # "Jsem těíký, lehký, příjemný... 

1 1 J a k hodnotit p ř í p a d y i l u s t r o v a n é u v e d e n ý m i dvojicemi? S o u d í m , ž e takto: 
m l u v č í m á ve s v é m j a z y k o v é m k ó d u k dispozici d v o j í stylizaci — b e z e f i c i e n t n í nebo 
e f i c i e n t n í ; existence p o s l e d n ě j m e n o v a n é vsak nikterak n e v y v r a c í j e d n o č l e n n ý , beze­
ficientní charakter p r v n í h o č l e n u c i t o v a n ý c h dvojic. 

http://6yjiBKa.no
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Voda ubývá, Rozvody přibývají, Dva žáci ubyli); b) z hlediska sémantického se 
komunikuje vlastně dynamizovaný kvantitativní příznak, v partitivním smy­
slu, čímž so celá konstrukce logicky dostává do zcela jiných paradigmatických 
souvztažností — vymyká se z rámce bezeficientních, řadíc se ústrojně k eíi-
cientním útvarům (sr. hloubkový smysl věty Vody ubývá = ,,vody bylo více, 
nyní je jí méně"). Obdobně to vše platí o větách typu rus. XBaTaeT, ne x B a -
T a e T Aener, čes. Nedostává se pracovních sil; zaujímají speciální postavení navíc 
i proto, že se objevují převážně jen v negované podobě. 1 2 

Dativ. Zpravidla bývá obsazen pojmenováním substancí Hum. Základní 
trs případů tu představují věty se sémantikou dobra — zla, libosti — neli­
bosti, postihující člověka jakožto integrální patiens; někdy jde přímo o dění 
osudové. Lexikálně je to všude rubrika celkem omezená. Z češ. sem spadají: 
Sklaplo (zmehlo, selhalo) mu, Už ti otrnulo, Vyhládlo (vytrávilo) mi, Najednou 
mu svitlo, Zaskočilo (přeskočilo) mu, s reflexivními jednotkami pak Přitížilo 
(ulehčilo, ulevilo) se mu, okrajově i málo obvyklé vě ty jako Povedlo (poštěstilo) 
se mu — již s přechodem do sléry s implicitním elicientem.13 Charakteristické 
jsou takovéto obraty pro bulharšlinu: jJoHtaJiHBa MU, floKpnBH My, ̂ ocKyiae 
(AOMtiHee, AOMnuee) MH, ripn3JiHBa (npjuiomaBa) MH. (Zde vůbec preligovaná 
impersonalia mají silné zastoupení, sr. typ 3anponeTH ce, 3aeceHHBame ce, 
3a3opHBajio ce.) S obsahem fatálního dění na sebe upozorňuje synonymické 
vyjádření v ukr., sr. TM nomacTHJio (TajiaHHJio, <|>opTyHHJio), známé je rus. 
EMy BeseT, HaM noBe.3JK». 

Akuzat iv . Zde je třeba lišit předně případy, kdy běží o i n t e r n í l idský 
proces, např. čes. Zamrazilo mě. Nejtypičtější jsou opět v bulh. (,D,ocpaMHBa 
Me, ^ocMemaBa, ^orpemaBa Me...), dále mají důležité zastoupení v slin. 
(Damjana /nomem propr./ je spreletelo /Cankar/, Streslo ga je dvakrát) a pak 
v ruš. a brus. (rus. MeHH TomiiiiT, 3HO6HT, jinxopajiHT, nepeflepHyno, brus. 
MnHe Kajionin>, Byjian /nomen propr./ 6tmnaM npapBaJia); i sic. se zde kvan­
titativně od češ. liší, sr. Smádí ma, Zapieklo ma, Přehnalo ho, Natahuje (drví) 
ma. 

A za druhé jsou to případy zásahu e x t e r n í síly na objekt nejen Hum., 
ale též jiný: rus. Ero paHHJio, JIo^Ky HaKpeHHjio. Jsou zastoupeny nejvíce 
v celé východní slovanštině, kupodivu opět v slin. (např. Imel sem občutek, 
da me bo zdaj přibilo na zemljo /Bevk/), omezeně také v sic. (např. Zabilo ho, 
Až ma myklo), jinde jen výjimečně. 

I n s t r u m e n t á l . Konstrukce s ním vykazují dvě varianty. P r v n í var ianta 
se vyznačuje sémantickým obsahem „line se pach něco připomínající". Jméno 
v tomto pádě má nadmíru zajímavou syntaktickou podstatu — odráží se 
v něm totiž synkretismus r o l í objektu // adverbiale // e í ic ientu . 1 4 Mám na 

1 2 V t é t o souvislosti je s y m p t o m a t i c k é , ž e i o s t a t n í t r a d i č n ě u v á d ě n é p ř í p a d y s geni-
t ivem p ř i 3. os. sg. neutra slovesa ( n a p ř . Napadlo sněhu, Zbylo másla) m a j í j á d r e m s v é 
s é m a n t i k y moment k v a n t i t a t i v n ě - p a r t i t i v n í , ale u ž naprosto z ř e t e l n ě n e n a l e ž í k j á d r o ­
v ý m v ě t á m b e z s u b j e k t o v ý m . 

1 3 R a r i t u p ř e d s t a v u j e p ř í k l a d u v á d ě n ý V I . Š m i l a u r e m : Pfidražilo doutníkům (No-
vočeská skladba, 3. v y d . , Praha 1969, 120). 

1 4 Sr. R . M r á z e k , CunmoKcuc pyccKoeo meopumejibHoeo, 1964, 168, 176—177, 195; 
V . H r a b ě — M . E l s n e r , Demiaktivní, zevšeobecněné a adverbializované neosobni trans-
formáty v souěasné ruštině, Slavica Pragensia 10, 1968, 249, 254—255; J . B a u e r — M . 
G r e p l , Skladba spisovné češtiny, Praha 1972, 69. 
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mysli typ rus. IlaxHeT ceHOM (nezřídka navíc s adverbiale loci). Na oslabenou 
platnost objektovou směrem k příslovečnému určení ukazuje konkurence ji­
ných, předložkových pádů, její distribuce je v různých jazycích různá 
(čes. Vonělo tam fialkami // po fialkách, hluž. Wonja za čerstwym chlěbom, 
srch. Miriše na ruže, Vonjalo je po goručoj zemlji, mak. MHpiiCEme H a eceH). 
A na sblížení s oblastí působitele příznaku ukazují translormační dvojice 
typu rus. 3flecB naxHeT ceHOM — 3flect naxHeT ceHo; čes. Voní tady fialkami, 
po fialkách — Voní tady fialky.15 Nezřídka máme před sebou vyjádření obraz­
né, figurální nebo poetické. 

D r u h á var ianta obsahuje zcela j a s n ý o b j e k t o v ý instrumentál, jme­
nuje tu osobu, která je patientem niterného nebo vnějšího otřesu, úderu. 
V celoslovanském měřítku jsou podle všeho nejhojnější v ukr.: BacHJieM 
T i n a j i o , MamHHOio KHflaJio, Heio xirmyjio (Tpycujio, Tpncjio), Teňsoro /nomen 
propr./ nepecMHKiiyjio. Všimněme si, že v ruš. a bruš. by zde obvykle vystu­
poval objektový akuzativ. 

Z vět s jedním aktantem — objektem v p á d ě p ř e d l o ž k o v é m jsou pro 
slovanšlinu nejpříznačnější ty, které sdělují běh, pohyb událostí, jako jsou — 
znázorněno na češ.-: Došlo (trhlo) i na něho, Na každého se dostane, zbude (po­
mezní, specilická jednotlivina přecházející k elicientním eliptickým útvarům); 
Došlo k roztržce, Táhlo už k večeru, Schyluje se k dešti; Při tom (// na tom) zů­
stalo, Sešlo z toho, Jde o naši záchranu (s dativem navíc nabývá tento útvar již 
významu ,,záleží mi na něčem", „MHe HTO-H. BaWHO") atd. Jsou nejvíce za­
stoupeny v západoslovanských jazycích; např. sic. Chystá sa na burku; pol. 
Zbieralo sie na burze, Chodzi tu o cos innego; hluž. Stupaše k nazymje, Hižo dze 
na wječor; dluž. Kak jo k tomu pšišlo?, Žěšo juž k wjacoru. 

12. Vystupují-li u slovesa o b l i g á t n í part ic ipanty dva, přináší de­
tailní íormální klasilikace bohatou paletu dílčích mikrotypů. V zjevné men­
šině stojí takové, jako jsou čes. Dostalo se mi velké cti, rus. MeHH noTHHyno Ha 
poAHHy (každý z nich by mohl být minuciózně komparatisticky popsán). 
Z největší části jde především o d ě j e z a s a h u j í c í č l o v ě k a takovým způ­
sobem, že je specifiko v á n a n ě j a k á partie jeho organismu. Osoba jako 
integrál při tom bývá vyjádřena buď dativem (čes. Hučí mi v hlavě, tj. ,,v mé 
hlavě", rus. Miie ynm sajioHíHJio ,,MOH yma"), nebo akuzativem (pol. Kluje 
go w boku), nebo známým předložkovým genitivem (rus. Y MeHH B ymax 
TpemHT, zde se ukr. vyznačuje častějším dativem). Příslušná partie organismu 
pak má svým designátorem buď objekt v akuzativu (pol. Dech mu zaparlo, sic. 
Srdce mi stískalo), nebo v pádě předložkovém (čes. Zebe mě do nohou), nebo 
adverbiale loci (čes. Dusilo ho na prsou). V té či oné míře jsou uvedené mikro-
typy zastoupeny ve všech slovanských jazycích. Stojí za připomínku, že 
konstrukce jako čes. Vyschlo mi v krku, Píchá ho v boku mají v bulh. a mak. 
jen okrajový výskyt, sr. uzuální elicientní stylizaci: mak. Mu ce ncyniH ycTaia, 
bulh. ripecixna MII n>pnoTO, IIIyMH MII r j r a B a T a . 

A za druhé zde máme známý a velmi závažný s t r u k t u r n í ú t v a r typu 
rus. CaMoneT oxBaTHJio njiaineHeM, TpoMOM yGnJio nejiOBeita, vlastně již 

1 5 S d ě l e n í o v ů n i , pachu m ů ž e n a d t o - d o s t á v a t j e š t ě jinou povrchovou podobu, ar. 
č e s . Voní mu z úst. 
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s instrumentálem leckdy jen fakultativním, známý nejvíce z ruštiny, ale do 
určité míry také z ukr. a brus., řídký v pol.; 1 6 sr. ukr. Horo Bfl;apmio CTpyMOM, 
,H|opory 3aBÍHJio CHiroM; brus. MajiaHKaň cnanHJiijio np3Ba. Bcě He6a 3aBa-
jiaKJio CBÍHII;OBHMÍ XMapaMi; pol. Porazilo go prqdem, Las žasnulo mglq, Droge 
zawialo šniegiem. Syntaktická povaha tohoto útvaru z hlediska jádrovosli 
není tak jednoznačná. Buď jak buď, stýkají se nám tu konstrukce bezeticientní 
s deseíicientními (sr. triviální subjektové koreláty: CaMOJieT oxBaTiuio njiaMH, 
TpoM y6mi nejioBeKa atpod.). Soudím dnes, že patrně vskutku máme před 
sebou nikol i j á d r o v é věty, nýbrž d e r i v á t y , třebas v určitých sdělných 
situacích (působení živelných, stochastických sil) zvláště v ruš. přednostně 
už ívané . 1 7 

III 

13. Bezeficientní konstrukce s impersonální formou slovesa esse (nejčastěji 
charakteru kopuly) s d ě l u j í p o u h é kva l i t y , bez jejich manifestantu, pů-
sobitele. Sémanticky jsou vcelku užší než předchozí velká třída. Nicméně po­
zorujeme jisté významové obdoby s oněmi: mnohé sdělují kvality přírodní 
a okolního prostředí, dále stavy lidské, resp. nějaký stav věcí (statě of affairs) 
vůbec. 

S l o v e s n ý m komponentem v jádrových útvarech může být pouze 
esse, nepatří k nim proto predikáty s fázově nebo modálně modifikujícími 
výrazy (sr. rus. CTaTt, CTaHOBHTtcH, /c/aejiaTtCH, brus. C T a n t , CTaHaBÍu,na, 
paSirrua, pol. jzjrobic sie, stawac sie, czynié sie, čes. začít, začínat být, jujdělat se, 
přijít, typ Dnes se zdá venku hezky, atpod. v dalších jazycích). Spona bývá 
zčásti implicitní, systémově a důsledně v celé východní slovanštině, do nemalé 
míry však i v pol. (napr. Parno dzisiaj w ogrodzie /Iwaszk./, Teskno mi za obozem 
/Jastrun/). 

Př i kopule stává téměř vždy adverbiale v syntaktickém smyslu slova. 
Realizuje se hlavně skutečným morfologickým adverbiem, o jeho syntaktické 
povaze se v nedávné minulosti rozpřádaly četné odborné diskuse, nejnověji 
se V. N. M i g i r i n domnívá, že to je — alespoň pro ruštinu — spíše jmenný, 
tj. krátký tvar predikativního adjektiva.18 Kromě toho vytvářejí zvláštní 
skupinu přísponových ad verbialií funkčně a d v e r b i a l i z o v a n á s u b s t a n t i v a , 
se sémantikou lidských kvalitativních stavů emocionálních, hodnotících, mo-
dalitních a časově průběhových, s velkými analogiemi ve všech jazycích 

1 6 V p o s l e d n í c h letech o n ě m psali: R. M r á z e k , op. cit. v pozn. 14, 166—179; M. I v i é , 
On The Origin of The Russian Sentence Type (ego) zavalilo snegom, Die Welt der Slaven 10, 
1965, 317, 321; K . T r o š t , Der russische Satztypus Oromom ubilo čelooeka, Slavistische 
Studien zum VI. In ternát . Slavistenkongress in Prag 1968, 194—214; V . A. K i r i l l o v a , 
O „KOHCmpyKinueHbix" ajieMenmax óeajiUHHtix npedjiooKenuů (muna „CHCZOM sanecem — 
aanecjio dopoey"), MccneflOBaHHH no coBpenieHHOMy pyccKOMy H3UKy, Moskva 1970, 90—96. 

1 7 Sféru deseficientnosti bude nutno asi rozšíř i t tak, že k r o m ě ne j čas t ě j š ího p e r s o n i c k é h o 
agentu m ů ž e vystupovat i manifestans n e ž i v o t n ý , ž i v e l n ý ; p la t í to v l a s t n ě i o k o n s t r u k c í c h 
bez i n s t r u m e n t á ř ů : Ero ySmio, JIoflKy vHecJio. Z á v a ž n o u oporou t é t o interpretace se ukazuje 
o s t a t n ě z n á m ý fakt, že rušt ina (a zcasti další v textu c i t o v a n é jazyky) t ě m i t o a k t i v n í m i 
obraty organicky supluje obraty pas ivn í ; proto jsou m o ž n é i konkurence jako: B nepBue 
H<e flHH BOHHH ero y6nj io / / y ó i u m Ha $poHTe. 

1 6 V . N . M i g i r i n , Kameeopun cocmoňnua UJIU 6eccy6i,eKmnue npujiaaamejibHbie?, Hccjie-
flOBaHun no c.OBpeMeHHOMy pyccKOMy H3biKy, Moskva 1970, 150—157. 
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a přirozeně s detailními lexikálními divergencemi danými územ. Formálně se 
adverbializace někdejších substantiv odráží, jak známo, v inkongruenci spony 
(sr. čes. Bylo zima, Bylo ho \\ mu hanba), problém je, zda každá inkongruence 
m u s í mít za následek bezsubjektovou interpretaci celé konstrukce. Soudím, 
že ano, pokud arci věta vyjadřuje skutečnou kvalitativní stavovou charakte­
ristiku a pokud inkongruence zakotvila pevně v systému příslušného jazyko­
vého kódu (sr. A bylo konec s mým cestováním, nikoli však případy jako čes. 
dial. A potom bylo koláče).19 Konečně komparatisticky nejvděčnější a zatím 
nejzanedbanější se jeví případy, kdy při kopule vystupuje adverbiale reali­
zované n e p ř í m ý m předložkovým p á d e m s k u t e č n é h o substant iva (např. 
čes. Je po dešti, Bylo mu do pláče). Predikátorový potenciál těchto výrazů 
bývá oslaben povrchovou nulovostí prézentní indikativní kopuly, jak je tomu 
v celé východní slovanštině; v. ještě níže. 

14. Sponově adverbiální p r e d i k á t — obdobně jako predikát vyslovený 
funkčním impersonálním slovesem — může pak být k o m u n i k a t i v n ě au-
t a r k n í , soběstačný, v případech jako čes. Je dusno, Bude veselo, Je zle (stejně 
ve všech jiných jazycích), nebo vyžaduje u sebe jeden až dva obligátní de­
terminanty. Determinace bývá n u t n á nejen tehdy, když se má lokalizačně 
iixovat, specifikovat existence jistého kvalitativního stavu v omezeném pro­
storu (čes. Je zde útulno, V hledišti už bylo plno, pod. všude jinde), nýbrž také 
a hlavně tehdy, když se m á vyslovit, koho ten který kvalitativní stav zasahuje. 
Nositel stavu — gramatický objekt — bývá pak vyjádřen ve všech jazycích 
ponejvíce dat ivem Hum.: rus. Miie 6HJIO HejioBKo, ukr. MeHi nniHO, brus. 
Byfl3e Ta6e ropná, pol. Bylo mu ciezko; hluž. Je mi styskno; dluž. Tak derje 
jomu tam buío; sic. Mne je otupno; čes. Bylo nám trapně; slin. Bilo mi je těžko; 
srch. Bilo mu je hladno; mak. M a i H O M y e; bulh. Berne M y flocTa CKyiHO. Vy­
jádření nositele stavové kvality pomocí akuzat ivu nacházíme řidčeji, ob­
vykle bývá spjato s predikátorem substantivní provenience, a to v jazycích 
západních a jižních (např. bulh. Orpax Me e, CMHX, rpama Me e atd.). Konstrukce 
typu srch. / sve zanosnije bilo je u Misi, kdy je nositel stavu ztvárněn předlož­
kovým pádem, se vyskytuje vesměs sporadicky. S rozvíjejícím genit ivem 
se setkáváme především při stylizaci sémantiky „něčeho je třeba, něčeho // 
někoho je škoda", široce ve slovanštině v této podobě zastoupené. Z drobněj­
ších jevů lze poukázat na konkurenci substantivní a adjektivní provenience 
adverbia, sr. např. z ukr.: J K a j i b — H t a j i K O , copoM — copoMHO, flocafla — 
floeaflHO, rpix — rpinmo. 

15. Srovnávací popis celé této velké třídy vět sdělujících pouhé kvality bude 
muset t e d y být založen především na f o r m á l n í p o d o b ě p ř í s p o n o v é h o 
v ý r a z u , teprve pak n a přihlížení k determinantům. Schéma s kopulou + 
adverbiem + jedním determinantem vykazuje ještě další sémantické para­
metry, než jak bylo právě uvedeno. Dosti rozšířen je např. mikrotyp čes. 
S otcem je zle; dluž. Z pocynkami jo žalosnje psi nas; pol. Z pieniedzmi bylo 
krucho; rus. C TOUJIIIBOM (y Hac) Tyro, mak. Ha T e n i K O 6eme co M a m i m a T a 3a 
u m e i t e , atpod.; nebo mikrotyp čes. Do vánoc je daleko; slin. še dolgo je bilo do 
večera; mak. ^o T e M H i r a a T a e flOJiro. Velmi zajímavé shody i drobné rozdíly 

1 9 O tomto n á ř e č n í m typu sr. V. M i c h á l k o v á , Východomoravské věty typu „Bylovdolky", 
S P F F B U , A 9, 1961, 104—112. 
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zastihujeme ve funkční distribuci útvarů, jejichž adverbium má pronomi-
nální charakter (tak, jinak...). Jsou zastoupeny ve všech jazycích, konstrukce 
obsahuje jeden nebo i dva obligátní determinanty. 

16. Dva relativně o b l i g á t n í determinanty u predikátu vyjádřeného 
adverbiem shledáváme nejčastěji tehdy, když běži o sémantiku psychických 
s tavů lidských; např. rus. Ý MeHH 6HJIO J i e r n o H a cepaue (Ha flyrae); ukr. Ha 
flymi B H t o r o 6yjio TPHBO>KHO; brus. Ha flyuiH ý PoMema 6HJIO HecnanoňHa; 
híuž. Jankej bu při tym lóžo wokolo wutroby; dluž. Jo nam tak wjasolo we wutšobje 
(Witkojc); čes. Bylo mi lehko u srdce; slin. Onemu je bilo tesnobno pri srcu; 
srch. Nenadu /nomen propr./ je u glavi bilo mutno. Velmi blízká sémantika je 
vlastní také konstrukcím typu dluž. Tym luzám běšo njeglucnego luto, nebo slin. 
Sram ga je bilo mateře, nebo sic. Bolo mi za ním velmi clivo. 

17. Výstupu je-li při kopule n e p ř í m ý p á d s y n t a k t i c k é h o substantiva, 
jen z velmi malé části je možný bez předložky (sr. typ čes. Bylo pátého května, 
slin. Bilo je lepega jesenskega dne, hluž. dokonce Bylo sobotu) — leč tyto pří­
pady jsou interpretačně sporné, nabízí se i možnost dvojčlenného výkladu, 
i vzhledem k východoslovanské variantě rus. EHJIO naToe Man, s nominativem. 
Předložkový p á d při kopule bývá k o m u n i k a t i v n ě s o b ě s t a č n ý tehdy, 
když věta má sémantiku časové kulisy nějakého dění (Bylo po vánocích, 
Je přede žněmi, Bylo okolo šesté), řidčeji sémantikou jinou (Bylo pod nulou, 
Je pod mrakem, Je po něm, Bude po nadějích). Vybrané příklady: rus. EHJIO 
y>Ke 3a nojiHOHt; brus. EHJIO ý>Ko 3 a noýnaH; pol. Bylo po czwartej; hluž. 
Je po wójnje; dluž. Běšo we lětnem casu; sic. Je pod mrakom, Bolo po šichtě; 
slin. Res, da je že bilo prek polnoci, Bilo je po velikánském křesu; srch. Bilo je 
pred izbore, Bilo je oko deset časová; bulh. Eeme no 3aJie3 cjmine, Eenie KT>M 
eaHHafleceT naca, Eeme H a pa3ci>MBaHe. Nejmenší nosnost, jak již shora 
naznačeno, vykazuje tato varianta ve východní slovanštině. 

Z ostatních vět s nepřímým předložkovým pádem jména na sebe upozorňuje 
všeobecně slovanský ú t v a r typu Je, není mi do smíchu. Vyznačuje se 
přítomností obligátního dativního determinantu (jen příležitostně zimpli-
citněného). Pozorujeme u něho ty které sémantické nuance od jazyka k ja­
zyku (někde např. proniká význam „mít zájem, starost o něco", a pak vlastně 
má do + genitiv primární charakter objektový, sr. slin. Bilo mu je do tega, 
čes. Do všeho mu bylo, rus. Ceňqac yme OHJIO He flo n p e M U H ) , dále i formální 
osobitosti (vedle nejhojnějšího do + genitiv vystupuje někdy také na -f- aku­
zativ, sr. hluž. Krawcej /nomen propr./ bě na směch, slin. Na smeh je bilo Ja­
kobu), ale zvláště to, že v pol. a v celé východní slovanštině se ho užívá pouze 
v konstrukcích s částečnou n e g a c í , typu rus. Mne SHJIO He HO pa3roBopoB; 
negovanou podobu jest ovšem pak pokládati za jádrovou. 

P o z n á m k a . Z v l á š t ě p o u t a v é je zkoumat z a s t o u p e n í s u b t i l n í h o podtypu, kdy p ř i 
s p o n ě s t o j í c e l á v ě t a s r o v n á v a c í : č e s . Bylo mi, jako bych se znovu narodil. M á m jej 
z a z n a m e n á n ze s i c , č e š . , l u ž . , slin. a srch. Bude v š a k p a t r n ě n e z b y t n é hodnotit tento 
s y n t a k t i c k ý poetismus jako strukturu d v o u b á z o v o u . 

IV 
18. Z á v ě r e m ještě připojuji několik slov k t r a n s f o r m a č n í m p o s t u p ů m 

a k syntaktické konkurenci výrazových možností. Dost se s tím v poslední 
době pracuje, zčásti celkem plodně, většinou však nejde o nic zásadně nového. 
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Ruští jazykovědci, jako např. P e š k o v s k i j , Ga lk ina-Fedoruk aj. si byli 
dobře vědomi možnosti souběžného elicientního a bezelicientního stylizování 
myšlenky, typu rus. Y Měna yxo 6OJIHT / / B yxe 6OJIHT, 3flect naxHex ceHO // 
ceHOM, srch. Zuje mu uši jj Zuji mu u ušima, čes. Hory zahučely jj V horách 
zahučelo.20 Docházívá při tom k výrazným sémantickým posunům (v. § 8). 

Zajímavější by bylo zamyslet se nad lexikálním potenciálem jiných typových 
případů, jako jsou rus. Ero BJieneT Hayna -> Ero BJieneT K HayKe; O H T o c K y e r 

6e3 npy3eň EMy TOCKJIHBO 6e3 flpy3eň, a zejména pak takových případů, 
kdy dvě nebo tři, čtyři stylizační lormy zůstávají v hranicích jednočlenných 
vět: čes. Už se svečeřívá jj Už táhne k večeru jj Už se schyluje k večeru jj Už 
je k večeru; Zamračilo se jj Je zamračeno: bulh. CBT.pniH ce c Te6e // CBipmeHO 
e c Te6e. Věty jako: Je zamračeno, Dnes je zataženo, sdělující jevy přírodní, 
patří podle mého přesvědčení výjimečně k jádrovým, neboť jde o děje spon­
tánní (kauzální) s paradigmatickou vazbou: Zamračilo se — Je zamračeno. 
Zatáhlo se — Je zataženo ( s i c . zde užívá tvarů zamračené, zatiahnuté...). Naproti 
tomu věty jako Je zamčeno, Je zde uklizeno už jádrové nejsou, nýbrž reprezen­
tují deselicientní deriváty útvarů Někdo zamkl, někdo uklidil atd., s dějem 
záměrným, finálním. 

19. Srovnávací studium tohoto tematického úseku je stále potřebné a pou­
tavé. Slovanské bezsubjektové (bezeíicientní) věty, nespoutané okovy obli­
gátní polarity na podmětovou a přísudkovou část, docházely a docházejí 
pochvaly od různých (i neslovanských) jazykovědců za to, jak jsou vlastně 
přesné, výrazově i myšlenkově výstižné. Tak např. K. T r o š t na adresu ruského 
typu TpoMOM y6HJio lejioBeica napsal: ,,An unserem Satztypus gromom ubilo 
čeloveka konnten wir zeigen, wie die russische Sprache in einem produktiven 
Einzelíall bestrebt ist, mit syntaktischen Mitteln der ausgesagten Wirklichke.it  
bis ins Detail gerecht zu werden. Durch die dabei zutage getretene Konse-
quenz ist der Typus ein sehr anschauliches und aufschlussreiches Beispiel fůr 
die logische und zugleich ausserordentlich nuancenreiche Struktur der russi-
schen Satzsyntax."21 

C J I A B f l H C K H E flflEPHME B E C C y B l E K T H b I E K O H C T P y K IJ H H 

LJejib npe^JiaraeMOH cTaTbH 3aKjnoHaeTcn B cnejryiomeM: a) HaineTHTb TeopeTHHecKHe 
npeflnoctiJiKH noncTHHe coBpeMeHHoro HccneaoBaHHfl H ouncaHHH flaHHok c H H T a K C H i e c K o ň 
oĎJiacTH B cpaBHHTenbHOM pa3Mepe, 6) ycTaHOBHTb ocHOBBbie KOHKpeTHbie coBnaflCHiifl 
11 paCXOTK^eHHH B nJiaHC BUpaWeHHH MejKJjy BCeMH JIHTepaTypHblMH CJiaBHHCKHMH H3bIKaMH. 
T e p j í H H óeccyó-beKmHbiú BocnpHHHMaeTCH B ceMaHTHiecKOM cMtiCJie, flaeTCH onpefleneHHe 
ceMaHTHnecKoro cy6teKTa (= jieHOTaTHBHoro npoH3BOflHTe.nH, sifniuieHca npeflHnHpyeMoio 
npH3HaKa), T. e. areBxa n p o m B o n b H o r o fleňcTBHH + HHrepeHTHoro MaHHipecTaHca Henpo-
H3BOJibHoro n e ň c T B H H , K a i e c T B a , COCTOHHHH; 3aT6M (popMyjmpyeTCH onpeflejieHHe HflepHbix 
S e c c y f í i e K T H b i x K O H C T p y K i ; n ž (§ 1); K HHM He OTHOCHTCH flByxóaaoBtie CTpyKTypw, a TaKHte 
a pa3Horo pofla npoH3BOflHue, HeH^epHtie C T p y K T y p u , jiHmb BHeurae oflHococTaBHtie (6ec-
nofljiejKamHbie) no Heo6xoflHMOCTH ocTaioTcn 3a npeflejiaMH TeMbi (§ 2). 06ocHOBbiBaeTca 

2 0 A . M. P e š k o v s k i j , PyccKuů cuumaKcuc e nayHHOM oceetifeHuu, H3fl. 6-oe, Moskva 
1938, 320 n.; Je. M. G a l k i n a - F e d o r u k , BeajiuHHbie npedjioaceHun e cospeMennoM pyccKOM 
xabine, Moskva 1958, passim. 

2 1 K . T r o š t 1968 (op. cit. v pozn. 16), 214. 

http://Wirklichke.it
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MCTOflHiecKHH noflxo^ aBTopa K TeMe (§ 3) H paccMaTpHBaeTcn npoGjieMa npenJioHťemiH 
c HMnnimHTHBíM H e o n p e A e n e H H b í M , HeoflymeBJíeHHbíM npon3Bo/jHTejicM (Hanp., pye. 3a-
eoaujiocb y Menu nod tcpoeambio, Eojium!, § 4). IIpHMeHHTejibHo K CJMBHHCKHM H3HK3M He 
fleňcTBHTejibHa Teopeina, HTO 6y/rro 6bi peaJiH3an,Heň npcflnojKeHHH Bcerna HBjíneTCH «H-
XOTOMHH HM6UUOH H rj iaroj ibHOH $pa3 (§5). B npe^ejiax jmepHKix G e c c y G t e K T H u x ( = 6ea-
3<j>HU.HeHTHbix) n p c A J i o M t e H u ů MOJKHO B C K p u T b o ó m n i í c6MaHTH4ecKHH HHBapuaHT: nepe-
_aa<ra HBjíeHHŮ KaK noflqepKHVTo HenpoH3BOJibHbix (cnoHTaHHbix, „ H e K O H T p o j i H p y e M b i x " , 
KayaaTHBUbix, H e p e « K o npaMO CTHXHHHUX); MoryT npeflHuiipoBaTbCH TOJibKo nBa KJiacca 
npH3HaKOB: OflHH TOJlbKO fleŮCTBHH H OflHH TOJIbKO KaieCTBa (§ 6). 06tHCH6HHG MGTOflOJIOrM-
l e c K H x npHHuanoB H3JioH«eHHH TeMbi ( § 7), KaK H npeflBapHTejibHoe ynoMHHaHHe o TpaHc-
4>opMan;HOHHUx npaeMax (§ 8) cocTaBJísioT aaKJiioieHHe nepBoň, oSmeTeoperanecKOH nacTH 
CTaTbH. 

Bo B T o p o a nacTH aHajiH3upyioTCfl Ha o6o6meHHoiu ypoBHe x a p a K T e p H u e j iBJíeHní i , CBOH-
CTBCHHUC nOCTpOeHHHM, COAepjKaHHeM KOTOpbIX 0Ka3bIBaKlTCH O A H H TOJIbKO 6e33<|>HU.HeHT-
Hbie fleŽCTBHH, T. e. nOCTpOeHHHM C lífiyHKUHOHajIbHO n0J7H03HaMeUaTeJIbHblM ĎeSJIHHHblM 
raaroJioM. IIoHpo6Hee y<iHTbiBaeTCH HaJiHHHe KOMMyHHKaTHBHoň caMOCTOHTejibHOCTH ca-
Moro raarojia ( § 9), HJIH me HeouxoflHMOCTb flaJibHeHiueH ero aeTepMHHau,HH c n p a B a : nocpe;;-
CTBOM oflHoro očcTOHTej ibCTBeHHoro onpeaejiHTejiH (§ 10), OAHoro o ó t e K T H o r o onpeflejiHTeJiH 
(§ 11, c noflpa3«ejieHHeM no nafleHtHbíM $opniaM ero — ó e c n p e f l j i o w u L i x poflHTCJibHoro, fla-
TejibHoro, BUHHTejibHoro H TBopHTejibHoro nafleateii, KaK H n a f l e a t e ň c npe«JioraMH) HJIH 
n o c p e « C T B O M flByx o6H3aTenbHbix onpeaejinTeJieií (§ 12, 3 « e c b Hajinuo, B OCHOBHOM, flBe 
TiinoBLix pa3HOBHAHOCTM — THn Mne yiuu aajwMciuio a n n Ca.uojiem oxeamujio njiaMeHeM,). 

T p e T t H i a c T b HCcjiejiyeT KOHCTpyKnnH C rnaroJ ioM 6bimb + n p H r j i a r o J i b H b í M H KOMno-
HeHTOM, iame Bcero oScTOHTe.ibCTBeHHoro x a p a K T e p a B innpoKOM CMucjie cj ioBa; OHH npn-
HocflT cooómeHHe 06 ORHHX T O Í I K O K a i e c i B a x (KanecTBeHHijx COCTOUHHHX) 6e30THO-
cMTenbHO K KaKOMy 6u TO Hii 6UJIO HX npoM3BOAHTemo; naeTCH oCrnan xapaKTepHCTHKa 
r . i aro j ibHoro H Herj iaroj ibHoro KoinnoHeHTOB (§ 13). 3aTeM OTMe<iarorcfl xapaKTepHbie HBJíe-
HHH, cBH3aHHLie c npe^HKaTOM, KOTopbiů coflepjKHT H a p e r a e , MopiJionorHTCCKoe (eecejio, 
zpycniHo...) HJIH <£yHKU,HOHajTbHoe (cpaM, cmud...); neTa.ibHee onf lTL-TaKH y<iHTbiBaeTCH 
KOMMyHHKaTHBHaH ei'0 aBTOHOMHOCTb HJIH JKe HeOUXOflHMOCTb CMblOJIOBOrO BOCnOJIHeHHH 
nocpeflCTBOM ojrnoro onpeflejiHTeJiH ( § 14, 15), a aaxoM — flsyx oiipe/iejiHTejieň (Hanp. , 
y Menu óbijio jieeno na cepdife, § 16). H a H Ď o j i b u i H H KOMnaparaBHCTCKHH HHTepec 3flech 
npcucTaBjmioT nocTpoeHMfi, r^e npw rj iaroj ie 6umb BHCTynaeT K o c B e i m u H na^ew nofljiHH-
Horo cymecTBHTenbHoro (Hanp. , Ebuio ynce aa no.woti>); 3a HCKjiKmeHiieM BOCTOHHOcnaBHHC-
KHX H3UKOB, OHH flOBOJibHO ofíHJibHO npejicTaBjíeHbi n a cjiaBHHCKOM apeajie (§ 17); 6e3 
; i a J i b H e i í n i H X onpej;eJiHTeiieH HX coflepwaHHeM BbiBaeT iam,e s c e i o n e p e « a i i a o6mero $OHa 
KaKoro-jin6o HHOTO fleňcTBHH, HBJíeHHa; c o S j í n r a T o p H b í M ( K á n npaBHJio) onpenejiHTejieM 
Conbuie Bcero ĎpocaeTCfl B r n a a a o S m o c j i a B H H C K H ň THn Mne 6UJIO (ne) do cjuexa, B nojib. , 
p y c , yKp. H 6pyc. H3biKax B b i c T y n a r o m n ů , o^HaKO, Jiiiuib B iiacTHOOTPHuaTejibHbix o6pa30-
BaHHHX. 

B 3anjiKiieHHe npoBoaflTCH HeKOTopne HaĎJiioaeHHH Haa TpaHciJiopMauHOHHbíMH npneina-
MH, OTMoiaeTCH orpaHH»ieHHOCTb HX apryineHTaTHBHOH CHJIW (§ 18); aaTeM me OTMenaeTen 
BbicoKan oueHKa Hec/iaBHHCKHMH H3biK0BenaMH cJiaBHHCKHx 6e3JiniHLix n p e n j i o w e H H Ž , 
B 'iacTiiocTH p y c c K o r o Ti ina TpoMOM yčujio He.ioeena (K. Tpoc.T). 




