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MIROSLAV GREPL

SOUVETI V SEMANTICKY ORIENTOVANEM
POPISU SYNTAXE

1. Jednu z dulezitych otizek sémanticky orientovaného syntaktického
popisu piedstavuje problematika souvéti a jeji misto v takto zaméreném po-
pisu. Tento problém neni zcela dofesen ani v ¢eském projektu gramatiky,!
tfebaZe tam jisté fedeni, nebo lépe Fedeno smér a moZnosti takového Fedeni
naznaden je; zbyvé vSak mnohé jesté v tomto sméru dale domyslet, konkreti-
zovat a zpiresnit. O to se zddsti chceme v tomto prispévku pokusit. Jde ndm
tedy o pokus dale ,,dopovédét‘ nebo korigovat to, co je a mohlo pfirozené
byt v citovaném projektu jen v zakladnich rysech naznaceno; na$ pfispévek
je proto zamérné orientovin ve smyslu tohoto projektu, nebot jsme
presvéddeni, Ze jeho celkové teoretickd a metodologickd vychodiska realizaci
sémanticky zaméfeného popisu gramatiky vyhovuji, Ze je moZno ve smyslu
této koncepee gramatiku napsat.

2. V teské povéiledné syntaxi mame ¢tyfi velmi rozsahlé syntetické prace
o stavbé véty? a jednu zevrubnou monografii o souvéti.?> Mimo to existuje né-
kolikrat uZz vydani skladba rustiny na konfrontaénim zékladé.+ V téchto
pracich je problematika souvéti pojimana razné, a to predevsim podle toho,
z jakého zdkladniho klasifikaéniho kritéria (viz § 2.2) jsou tzv. sou-
vétné typy (zvl. hypotaktické) utiidény.

2.1 Zésadné, vzhledem k postuldtim soucasné syntaktické teorie, je tfeba
zduraznit, Ze tyto prace vznikly a byly napsany v dobé, kdy nebyla potieba
disledného sémantického zietele a piistupu v syntaxi tak akcentovana, jako
je tomu dnes, kdy pievaZovalo v podstaté hledisko formélné syntaktické,
a tedy také pii popisu metodologicky pfistup, velmi obecné Fedeno, od vyrazové
roviny k roviné vyznamu a funkce, snaZici se v zdsadé odpovidat na otdzku,
co ktery prostfedek ,,vyjadiuje‘. Sémanticky aspekt se tak do téchto popist
dostéval sice také, ale prirozené ne jako jejich slozka systematicka nebo do-

1 Védeckd synchronni mluvnice spisovné &estiny (zdkladni koncepece a pro-
blémy) Praha 1974, str. 80. + tabulky; Teoretické zdklady synchronni mluv-
nice &edtiny (zestruénény vytah prdce prvni od Fr. Danese a M. Komédrka},
SaS 36, 1975, zvl. §4.

3 Fr. Trévnilek, Mluvnice spisovné &edtiny II, Praha 1949, str. 871; V1. Smi-
lauer, Novofeskd skladba, Praha 1966, str. 573; Fr. Kopeény, Zdklady leské skladby,
Praha 1962, str. 259; J. Bauer—M. Grepl, Skladba spisovné CEeitiny, Praha 1975,
str. 361.

3 K. Svoboda, Souvétt spisovné Eestiny, Praha 1972, str. 242.

+J. Bauer—R.Mréazek—St. Za%a, PFirulnt mluvnice rustiny pro Cechy II,
Prahe 1960, str. 483.
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konce jako jejich metodologické zékladna. Pfevazuje v nich proto analyza
a popis syntaktické stranky vétnych struktur. Nebylo by vSak sprivné tvrdit,
Ze se v nich k sémantice nepfihlizi; je to oviem sémantika , kategoridlni* po-
vahy a pak sémantika (nebo spise funkce) ,,pomocnych‘ (gramatickych) slov
ve véts, nikoli tzv. sémantika ,,propoziéni‘‘ a jeji vztah k struktufe formélné
syntaktické. Ale i tato ,,propozi¢ni‘ sémantika je pri gramatickém (syntaktic-
kém) popise aplikovatelna podle naseho nézoru aZ na jistém stupni , kategoridl-
nosti‘‘, tj. na takovém stupni, kdy se néjak (formaing) syntakticky ,,vyjevuje®,
kdy mtZcme odhalit jeji exponenty; pak oviem musi byt v novém gramatickém
popisu respektovina.

Nelze vsak v této souvislosti nepfipomenout, Ze svého ¢asu byl napf.
Fr. Travniéek ,,obviiovan‘’ z toho, zZe ,,sémantizuje’ syntax, kdyZ se napft.
ve vétdch typu Petr slydel $tékat psa snazil terminologicky rozliSovat ,,podmét
prisudkovy* a ,,podmét nepiisudkovy‘s nebo kdyz mluvil o neshodném pii-
vlastku ,,pi{sloveéném'’ (pytel na mouku), ,,predmétovém* (lov ryb) nebo ma-
jicim tkon ,,nepiisudkového podmétu’’ (zpév ptdkds).s :

Nechame-li stranou Trivnickovou terminologii (ostatné ani dnes jesté ne-
mame v oblasti vétné sémantlky terminologii ustidlenou a obecné piijatou
a sémanticky ,,metajazyk‘* se vlastné vytvari dasto od hoc pfimo v samém
procesu formulovan{ novych poznatkii), musime zcela objektivné konstatovat,
Ze Trdvnicek byl v nékterych svych postfezich a ,,citénich* velmi blizko tzv.
,,modernfmu’‘ sémantickému chipdni syntaxe, a vezmeme-li v dvahu jeho
pokus o sémantickou klasifikaci pfedmétu, kterou déile rozvedl
a domyslel Fr. Kopeény (sr. a) pfedmét stavovy — bét chklapce, b) obsa-
hovy — vidét chlapce a 1atkovy — vyprdvét o chlapci; c) cilovy — vyprdvét
chlapci; d) vysledkovy — psdt dopis; e) dotykové a odlukovy — chopit
se chlapce, zFici se chlapce; f) zdjmovy a vztahovy — radit chlapci; podobat
se chlapci),” je tieba vaind upozornit na to, Ze tu jsou ,.genialni“ Fillmorovy
hloubkové pédy (role)® in nuce nejen obsaZeny, ale nejednou i vystiznéji cha-
rakterizoviny, a Ze tu lze misto terminologie Travnitkovy—Kopeéného termi-
nologii Fillmorovu snadno dosadit. A pokud je dnes obecné citovanym sklad-
bam vytyké nedostatek zietele k sémantice, je tfeba vzit v uvahu i to, Ze
viechny byly koncipovény jako uéebnice, a tim ve své koncepci, kterd musela
konec koncii pfihliZzet k potfebam Skolskych osnov, determinovény.

2.2 Souvéti je v uvedenych pracich rozebirédno a klasifikovano z riz-
nych hledisek a podle riznych kritérif, a to také ovlivnilo zptsob zarazenf
a jeho misto v celistvém popise syntaktického systému. Veelku byla viak na
deftinu uplatnéna vSechna tfi moZné klasifikaéni kritéria.

2.21 V1. Smilauer, jeho# skladebny popis je budovan na disledné kon-
cepei & metodologické zdkladné syntaktickych vztahd, uplatnil pfi klasifikaci
souvéti jako zékladnf kriterion funkéné s yntaktlcké rozliSuje mezi vétami
v souvétnych utvarech podobn& jako mezi vétnymi &leny ve ,,vétich jednodu-
chych* syntaktické vztahy koordinace, predikace, determinace a apozice

s Fr. Trévnidek, op. cit., 145n.
¢ Fr. Trdvnidek, op. cit., 151n.
? Fr. Kopeény, op. cit., str. 213—214.

$Ch.J. Fillmore, The Case for Case, sb. Universals in Linguistic Theory, New
York 1968.
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a klasifikuje syntakticky zavislé véty podle toho, jaky vétny ¢len véty ridicf
»vyjadiuji*. Pritazuje je tedy podle jejich vétné ¢lenské platnosti k podmétu,
piedmétu, piivlastku atd. Nepochybnou pfednosti takové klasifikace je to,
ze zdiraznuje paralelnost mezi syntaktickou stavbou ,,véty jednoduché*
a souvétim. Takové pojeti souvéti, jeho vyklad a klasiﬁka,ce pfevaZuje v pod-
staté dosud v nasich skolskych gramatikach.

2.22 K. Svoboda se pokusil o analyzu a klasifikaci souvet1 zaloZenou pri-
méarné na kritériu formdalné vyrazovém. Zakladnfm ti¥idicim principem
u n8ho je to, jakym prostfedkem nebo prostiedky je vztah mezi vétami reali-
zovan (srovn. i jeho terminologii: véty zidjmenné, pfisloveové, éasticové, spoj-
kové aj.). To mu zejména umozZnilo providét a bohaté ilustrovat jemnou sé-
mantickou (funkéni) analyzu a diferenciaci ,,spojovacich prostiedkii’* a upozor-
nit na mnohé jejich distributivni podminky.

2.23 Fr. Travnic¢ek udinil ve smyslu V. Ertla zdkladnim kritériem ana-
lyzy a klasifikace souvétnych dtvaria (podfadnych),,myslenkovy (obsahovy)
vztah' vét vedlejsich k vétdm hlavnim a rozdélil je podle toho na dva typy:
vedlej8f véty obsahové a dopliiovaci. Ertlav a Travnickiiv pfistup domys-
lel, modifikoval a aplikoval J. Bauer. Systém podfadného souvéti vyklada
a klasifikuje podle ,,vztahu, v jakém jsou obsahy zéivislych vét k obsahtim vét
fidicich* na vedl. véty obsahové, dopliiovaci vztaZné a pfrisloveéné
uréovaci (okolnostni).? K takovému po]etl a vykladu souvéti vedlo J. Bauera
i hluboké poznani souvétného vyvoje: ,,pfi vzniku a vyvoji souvétnych typu
se neuplatnila jako rozhoduJici faktor vétné dlenskd funkee vedlejsi véty,
organizujicim prmclpem pfi formovani souvétnych typt byl vyznamovy vztah
vedlejsi véty k vété hlavni.“1t A dodat je potfeba, Ze disledkem tohoto orga-
nizujiciho principu je také dneséni diferenciace a specifikace spojovacich pro-
stfedki.

2.3 Ukolem na$eho pifspdvku nenf hodnotit zminén4 pojeti a popisy sou-
vétného systému; kaZdy z nich mé nepopiratelné prednosti, ale i nedostatky
a nedofedené otdzky, jak tomu ostatné p¥i rozboru, popisu a klasifikaci tak
obséhlé oblasti ani jinak nemtiZze byt. Chceme naopak z naseho hlediska pod-
trhnout to, Ze je velké Stésti, Ze v deské syntaktické teorii mame k dispozici
tii zevrubné popisy souvét{ zaloZzené na tiech riznych vychozich (zédkladnfich)
klasifikaénich kritériich a Ze jsou to nadto popisy dikladné fundované i mate-
rialové. Je to neocenitelny predpoklad k tomu, aby bylo moZno vispésné a v do-
hledné dobé realizovat gramaticky popis pfihlizejici disledné i k roviné séman-
tické nebo od ni dokonce metodologicky vychazejici. Nebot mnohé z toho,
co bude tfeba vzit v dvahu, je v nich totiZ, pravé pro zminénou riznost po-
hledu, uZ objeveno a formulovéno, a stiva se inspiraci pro ,;objevy‘ nové;
ne vidycky se bohuzZel zdroj inspirace uvad{, a pokud se uvadi, tak spiSe jen
proto, aby se ,,upozornilo‘‘ na to, co je tfeba ,,pfekonat’. Pfitom je pfirozené,
ze postulat syntaxe sémanticky orientované v podstaté jen vytvaii pro mnohé
uZ objevené a formulované skuteénosti, pro jejich nové usouvztaznéni a hierar-
chizaci pouze jiné jednotici vychodisko metodologické a Ze to mé
oviem i disledky terminologické. AvSak samy tyto poznatky, jakkoli formulo-
vané, zlstavaji a je tfeba je respektovat, a naprosto uz neni mozné néktery

¢ J. Bauer—M. Grepl, op. cit., str. 258n.
10 Viz té2 J. Bauer, Vijvoj éeského souvétl, Praha 1960, str. 18.
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z nich proste opomenout, nevzit v dvahu, nebot pak by byl ,,novy pohled*
chudsi neZ ten stary. _

Dosavadni analyzy a klasifikace souvéti ,,narazily‘ také na fadu prekéZek
a obecnéjiich otdzek. Z nich z naseho hlediska nejdilezitéjsi je problém tzv.
parataxe a hypotaxe a stanoveni kritérii pro jejich rozliSovani. Zadalo se
nakonec diferencovat a také terminologicky rozlisovat mezi rovinou syntak-
tickych vztahd (koordinace, determinace) a rovinou vyjadifovani téchto
vztaht — formalni soufadnost (parataxe) a formalni podfadnost (hypotaxe)
a v souvislosti s tfm se objevily terminy jako ,,nepravé‘ parataxe a hypotaxe aj.
Zustalo oviem i pak v mnoha piipadech nerozhodnuto, zda ten nebo onen
spojovaci prostfedek je ,,uz‘ nebo ,,jeité‘ neni paratakticky nebo hypotak-
ticky apod. Lapiddrné upozornil na viechny obtize ,tradiéni klasifikace
souvéti a na problematiku soufadnosti a podradnosti Fr. Kopeény.!

3. Sémanticky orientovany syntakticky popis si musi ve vztahu k syntak-
tickym strukturdm, které tradidné nazyvéme souvéti, poloZit otdzku, co vé-
tdm v takovych strukturich odpovidéd na roviné sémantické (propoziéni), tj.
na roviné predikatovo-argumentové (participantni), neboli jakd je jejich sé-
manticka reprezentace, neboli (fedeno obracené), Geho jsou povrchovymi reali-
zacemi. Z tohoto hlediska pak je tieba Fici, Ze na sémantické (propozi¢ni), tj.
predikitovo-argumentované struktufe, odpovida vétdm v souvétnych titvarech
v podstaté dvoji status:

A. Véty pfedstavuji povrchovou realizaci dvou (autonomnich) propozicf,
dvou predikdtovo-argumentovych struktur sémantickych. Mezi nimi (mezi
jejich predikéty) existuji pak jisté typy vztahi (relaci), které lze formélné
(vyrazové) signalizovat riznym zptsobem (viz. 4.1). Jde ze sémantického
hlediska o struktury ve vlastnim smyslu polypredikativni.

B. Jedna véta v souvétném syntaktickém ttvaru predstavuje povrchovou
realizaci néjakého argumentu predikétu jiné véty. V takovém
pfipadé je pak tieba rozliSovat dvoji situaci:

(1) Dané véta je sama povrchovou realizaci néjakého argumentu predikétu
jiné véty, je do nf syntakticky zabudovéina (inkorponovéna) ve funkei
jednoho z argumentu jejiho predikdtu. Argumentim s takovou ,,vétnou
formou‘* ffkdme argument propoziéni (v pol. terminologii argument
zdarzeniowy).

(2) Dané véta je jen komponentem komplexnéj§iho vyrazu (nomindlni
skupiny) pro néjaky argument predikdtu druhé véty. Zaklad (hlavni
¢len) takového komplexniho vyrazu lezi privé v této druhé vété, takze
dana véta nepredstavuje povrchovou realizaci pFislu§ného argumentu sama.
Syntakticky to znameni, Ze je zabudovina do jedné z nominédlnich sku-
pin (vyrazu) véty jiné.

3.1 Typ A je reprezentovdn souvétnymi utvary s tzv. vedlej$imi vétami
piisloveénymi (mimo véty mistni), ale patii sem i nékteré utvary tzv. sou-
vét{ soufadného (viz 4.1). Jadrem typu B (1) jsou tzv. véty obsahové podle
Bauera (viz 5) a k typu B (2) ndleii souvétné struktury relativni (viz 6).

Je ziejmé, Ze kaidému z nich odpovidé na roviné vyrazu jiny komplex

!t Fr. Kopedny, op. cit., str. 300—314.
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s,8pojovacich prostfedkid, ale li§i se i v moZnostech nominalizace vétnych
forem. Zd4 se napt., Ze formy pfechodniku (jsou-li oviem splnény znamé
distribuéni podminky) Ize uZit jen tam, kde dand vétni forma predstavuje
vzhledem k sémantické struktui'e véty jiné (autonomnf) predikatoro-argumento-
vou strukturu (nikoli jeji argument), tedy v typu A. Naopak jen v typu B (2)
lze vétnou formu , . kondenzovat‘ formou déjového adjektiva (zase oviem
za jistych podminek), nelze ji vS8ak dat formu infinitivu nebo pfrechodniku.
Je jisté vyrazny sémanticky rozdil mezi strukturami (1) a (2):

(1) Zeny péstujici krdliky jsou Stastnéjéi (= ,které péstuji)
(2) Zeny péstujice krdliky jsou $tastnéjsi (= ,,jestlize, pokud péstuji*).

Formy piechodniku nelze patrné uzit také v piipadech, kdy vétna forma
reprezentuje propoziéni argument, tedy v typu B(1).

3.2 Komplexy ,,spojovacich prostfedkt‘‘ a rizné moznosti a formy nomina-
lizace vétnych forem jsou v ramci jednotlivych typit formalnimi exponenty
jejich rtiznych sémantickych statutii. Redeno zatim velmi zhruba, v typu A
se jimi signalizuji rdzné druhy mezipropoziénich (mezipredikatovych, mezi-
vétnych) vztahd (relacf), v typu B(1) jsou pfedevsim exponenty kategoridlnich
sémantickych vlastnosti (ryst) jednotlivych skupin (tfid) predikatort oriento-
vanych na propoziéni argument a v typu B(2) slouzi zejména jako prostiedek
raznych typi reference (denotace, deskripce).

3.3 Z hlediska generativisticko-transformaénfho je ovSem mozno vsechny
piipady hypotaktickych souvétnych syntaktickych struktur chapat a vyklddat
jako tzv. dvojzikladové transformace; ze sémantického hlediska v3ak neni
dilezité to, Ze jedna véta je syntakticky inkorporovina do jiné, podstatné je,
jak, jako co je do ni inkorporovina: jako (propoziéni) argument predikitu
véty matricové [typ B(1)], nebo jako komponent nominilni skupiny véty
matricové [typ B(2)] nebo jako vyraz (a to i v nominalizovanych podobach)
jiné propozice (predikitoro-argumentové struktury).

3.4 Z nasich dosavadnich pozndmek snad také vyplynul jeden z nejobecnéj-
8ich zavért o vztahu mezi sémantickou a syntaktickou strukturou v souvétnych
utvarech. Lze ho ilustrovat na prikladech:

3.41 Syntaktické konstrukce

(38) Petr dal Pavlovi knihu
(4) Petr telefonoval Pavlovi, £e matka pfijede

piedstavujf z hlediska sémantického struktury ,,jednoduché®, tj. v obou
pii{padech jde o predikity trojargumentové, jen s tim rozdflem, ze v pifipadé
{3) jsou to viechno argumenty ,,vécné‘‘ (pfedmétnostni), kdezto v pripadé (4)
je jeden z nich argumentem propoziénim, a ma proto vétnou formu realizace.
Z hlediska syntaktického se vSak véta (3) chape tradiéné jako ,,véta
jednoducha®, kdezto véta (4) jako ,,véta sloZzend'* (souvéti). Jako jednoduchd
véta se oviem tradiéné chape i pripad, kdy ma propoziéni argument formu
plné nominalizace, tj. napf. formu déjového substantiva: '
(5) Petr telefonoval Pavlovi o matéiné piijezdu.
3.42 Naopak syntaktické konstrukce
(6) Kdyby se byla tvoje matka pfimluvila, byli bychom té vzali s sebou
(7) Na pfimluvu tvé matky bychom té byli vzali s sebou

predstavuji obé z hlediska sémantického struktury ;slozené* (polypredika-
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tivni), kdezto z tradiéniho pohledu jen syntaktického, jde v pripadé (6)
o syntaktickou strukturu ,,sloZenou‘ (souvéti) a v pifpadé (7) o syntaktickou
strukturu ,,jednoduchou’* (o vétu ,,jednoduchou*’).

Rozdilnost pohledt a piistupu je snad z téchto pifkladi dost zfetelna
a potieba jejich rozliSovani rovnéz.

Vénujme ted nékolik podrobnéjsich poznimek a vykladd jednotlivym ty-
pam semanticko-syntaktickych struktur, jak byly naznaceny v § 3.

4. Typ A je reprezentovin souvétnymi dtvary, v nichZ jednotlivé véty
pfedstavuji realizaci rdznych propoziénich (predikdtovo-argumentovych)
struktur, neboli jde z hlediska sémantického o struktury polypredika-
tivni. Mezi témito sémantickymi strukturami (pfesnéji mezi jejich predikaty)
existuji vztahy (relace) rizného druhu, takZze pravé jen v tomto typu A lze
mluvit o vztazich mezi vétami (o mezivétnych vztazich). Tyto vztahy byly
v tradifnich syntaxich velmi dobfe charakterizoviny a popsiny (napf. jako
vztah piiéinny, podminkovy, disledkovy), povahu téchto vztahd bude oviem
t¥eba jesté dale zpiesiiovat a také typizovat, a pokud mozno na zdkladé toho
i formalizovat.1?

4.1 Na roviné formalné syntaktické nemuseji pfitom, nebo snad pravé proto
byt tyto vztahy mezi predikaty obou vét vidy signalizovany jen hypotaktickou
formou. Ta je oviem pro dany typ vztahu formou pfiznakovou, tedy jedno-
znaénou. Konedéné vime prece dobre, Ze se hypotaktickd forma (t]. specifikace
a diferenciace jednotlivych tzv. hypotaktickych spojek) rozvijela plné az
v souvislosti se vznikem psané podoby jazyka a predevdim jeho stylové dife-
renciace a Ze dodnes podle riznych styla, a tim spiSe podle riznyeh ,,itvara
nirodnfho jazyka lze signalizovat dany typ vztahu bud hypotakticky, nebo
paratakticky. Nékteré utvary narodnfho jazyka (dialekty) si pak pro viechny
typy vztahi odpovidaji hypotaktickou formu ani nevytvofily. Ale i ve spi-
sovném jazyce lze (s jistym stylistickym odstinénim) fadu z téchto vztaha
formulovat bud hypotakticky, nebo paratakticky. Srovnej:

(8) KdyZ se Petr naobédval, Sel na prochdzku

(8") Petr se (napfed) naobédval, a (potom) el na prochdzku

(9) Protofe venku silné prielo, zastal Petr radéji doma

(9') Venku silné préelo a Petr zistal (proto) radéji doma

(10) TFebate venku silné préelo, el Petr na prochdzku

(10') Venku (sice) silné préelo a (ale} Petr el (pfece) na prochdzku

(11) Kdyby se byl Petr uéil, nebyl by propadl

(11') Petr se mél ulit a nebyl by propadl

(12) JestliZe to uklidis, maZes jit do kina

(13) Uklid to a muZed jit do kina (potfebujeme slovesnou formu, kterd neni
determinovéna temporalné, a to je imperativ).

(13') Pustime tam vodu, aby to vytlaéila

(13') Pustime tam vodu a ona to vytlaéi

(14) Aékoli md pan Novdk mnoho prdce, prece ndm pomdhd

(14') Pan Novdk md mnoho prdce a pfesto ndm pomdhd

12 Tuto cestu zddsti naznadil M. Grochowski, O zakresie a hierarchii problematyki
semantyczno-syntaktycznej v przyszlym podrecznikw gramatyky jezyka polskiego, Prace
filologiczne XXVI, 1976, str. 95.
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(15) K#iéel tak, af ochraptél

(15") (Moc) kfidel a (z toho) ochraptél

(16) Napravil to tim, Ze se s ni oZenil _

(16’) Napravil to a ofenil se s ni. OZenil se s ni a tim to napravil

Ptiklady bychom mohli dile rozhojiiovat, ale snad jsou dostaéujici. Je z nich
i tak oviem patrné to, Ze tzv. paratakticka forma je ,,polysémni‘, nesignalizuje
konkrétni typ mezipredikdtového (mezivétného) vztahu jednoznacné; vztah
vlastné v takovém piipadé vyplyva jen ze sémantiky obou predikati.

Je oviem v jednotlivych souvétnych dtvarech typu A nékdy tézko rozhod-
nout, jak o tom svédéi spory v mnafich tradiénich syntaxich napf. o spojce
nebo, takée, cof, kdeflo, jestlife (ve vyznamu nikoli podminkovém), zda jde
o formalni parataxi nebo hypotaxi. Z naseho hlediska to ani neni nutné
a zdsadné potfebné, a to tim spiSe, Ze objektivni princip asymetrie formy a vy-
znamu prosté predpokladi tendenci k oboustrannym presahim. Mimo to
i v oblasti vlastniho spisovného jazyka existuji krajni pély obrazejici ziejmé
ovSem typ (charakter) mezipredikdtovych vztahii: na jedné strané mame jako
jedinou formu parataxi, jde-li mezi vétami o pomérryze ,,sludovaci* na druhé
strané u nékterych typa vztahd naprosto prevazuji formy hypotaktické.
Nadto existuje i v rAmei jednoho typu vztahu zdsadné jen moznost bud para-
taktického, nebo parataktického a hypotaktického vyjidfeni. Srovnej pfi-
klady:

(17) Odedly a nenaddvaly pii tom
(17") Odedly, aniZ naddvaly
(18) Odedly a pfi tom naddvaly

Pii tomto typu vztahu rozhoduje o moznosti vyuzit hypotaktické formy jen
fakt, Ze jde o ,,privodni okolnost*‘ negativni (zdpornou).

4.2 Pii formalné parataktickém vyjadfovani jednotlivych interpredikito-
vych vztahu lze ovSem, podle mozZnosti, dany typ vztahu signalizovat pro-
sttedky lexikalnimi. Tim je zabezpedena pi¥i polysémni parataktické formé
jednoznadnost signalizace daného vztahu. Srovnej napf. ve vétach (8') vyrazy
napfed a potom, ve vété (9') slovo proto, ve vété (10') slova sice a pfece, ve vEté
(11’) modalni sloveso ,,mél* aj. Tyto moznosti ,,nekategoridlniho** vyjadfovani
interpredikatovych vztaht nas upozornuji také na to, Ze v konfrontaénim
aspektu je tfeba poéitat s rznymi zplisoby vyjadfovani danych vztaht,
podle systémovych moznosti a predpokladd konfrontovaného jazyka.

4.3 Na druhé strané mizZeme na (formélné) syntaktické roviné pfi hypotak-
tické formulaci jednotlivych interpredikétovych vztaht snadno zjistit to,
ze mnohé tzv. podfadné spojky je moino substituovat spojkou Ze. Je nutno
odpovédét na otdzku, kdy (za jakych podminek) se takovd moZnost prosazuje
a jaka jsou ,,distribucni omezeni‘ takového formalné syntaktického ztvarnéni.

4.31 K otdzce prvni je t¥eba Fici to, Ze hypotaktickd forma se spojkou Ze
je v zadsadé mozna (ba nutnd) tehdy, jestlize v hlavni vété néjak ,,lexikalnim
zpisobem* signalizujeme, o jaky druh mezipredikatového vztahu jde. Srovnej:

(19) Sel do mésta, aby si koupil svadinu

(19°) Sel do mésta za tim ilelem (s tim zdmérem, s tim cilem, proto), aby || e
st koupt svadinu.

(20) Kdyby se byla matka za tebe pfimluvila, byli bychom € s sebou vzali
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(20’) Byli bychom té s sebou vzalt v tom pFipadé (za té podminky ...), kdyby//
e by se byla matka za tebe pFimluvila

(21) Petr nepfisel, protofe byl nemocen

(21') Petr nepiidel z toho duvodu (z té pFitiny, proto...), protofe || £e byl ne-
mocen

(22) Petr nepfisel, alkoli jsme ho pozvali

(22') Petr nepiidel p¥es tu skuteénost (ten fakt, pfesto), Ze jsme ho pozvali

Bylo by mozno uvadét priklady dalsi. Ale snad i z téch citovanych vyplyva,
e fadu hypotaktickych spojek, které jednoznaéné specifikuji mezipredikétovy
vztah, lze ,,pfevést’ za na spojku Ze, jestliZe signalizujeme dany vztah uvede-
nymi zpisoby. Je pak oviem tfeba si polozit otdzku, co spojka Ze ,,vyjadiuje‘,
Je zfejmé, Ze pfi své bohaté polysémnosti (polyfunkénosti) nemize sama vy-
jadfovat réizné typy mezivétnych vztahii. Ceho je pak tedy signalem? Na tuto
otdzku musime odpovédét patrné tak, Ze je jen signdlem syntaktické z4-
vislosti véty (a) na vété (b), ¢ili Ze je to ,,spojka‘* ryze syntaktickd. Tomu
nasvédéuje i fakt, Ze ji nelze suplovat ,,sémantické‘ spojky, pokud ve své
hlaskové struktuie obsahuji komponent Ze // £.

Zvlastni postaveni tu md podminkové jestliZe, nebot podminkovy vztah
je moZno signalizovat jinak, a pak lze misto jestliZe uZit obecné syntaktického

Ze.

(28) Téch sto korun dostanes$, jestliZe bude$ pracovat i v sobotu
(28') Téch sto korun dostanes za té podminky (v tom pFipadé, ...), jestliZe || Ze
budes pracovat i v sobotu.

Souvisi to zfejmé s tim, Ze spojky jestliZe a kdyby nejsou tak funkéné odlisné,
jak by si to nékdy nafe gramatiky praly; spife se ,,sémanticky‘ stale vice
sblizuji.

Jiny, zddnlivé rozporny piipad, predstavuji ,aéinkové* véty s as. Ackoli
tato spojka kompcnent Ze/Z obsahuje (geneticky jde o spojeni a + Ze), pfece
je za uvedenych podminek spojkou Ze suplovatelna:

(24) Petr kfidel, a€ ochraptél
(24') Petr kfidel tak (takovym zpisobem), Ze ochraptél.

V tomto pifipadé jde o fakt, Ze spojka Ze v i¢inkovych vétach je prostiedkem
zdkladnim, nebot se béiné ,,velkd mira‘* v hlavni vété riznymi lexikilnimi
vyrazy (tak, tak silné,...) signalizuje. Nelze viak uZ takto nahradit aZ Gasové
(napt. ve vétd Cekal jsem na ného, af se vrdtil), ackoli je stejného piivodu jako
a% usinkové. Vibec je tieba fici, Ze casové véty (a jejich rizné nominalizace
spolu s dasovymi adverbii ,,nevétné povahy*) pfedstavuji specifickou funkei:
tasovou charakteristiku (zafazeni) nebo vymezeni doby trvani predikétu.

5. K typu B(1) patii takové souvétné utvary, ve kterych jedna véta predsta-
vujerealizaci argumentu predikitu véty jiné. Takovy argument nazyvime
argument propoziéni (proti argumentu vécnému, ,,pfedmétnostnimu‘‘).
Polskému terminu argument zdarzeniowy by snad 1épe odpovidal desky pfeklad
a ,,udalostni*. Piiklad:

(25) Petr se rozhodl, Ze se ofent s Marit.

Typ B(1) miZeme charakterizovat také takto: Jde o sémantickosyntaktickou
strukturu, jejiz predikat vaZe na sebe jako jeden ze svych argumenti (partici-
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pantl) jinou propozici (jinou predikdtovo-argumentovou strukturu). Propo-
zién{ argumenty jsou tedy danymi predikity sémanticky implikovany.
Jde proto o presikaty intenéné zamérené na propozici ve funkei jednoho z je-
jich argumenti, neboli o tzv. predikity s propozidéni orientaci.!3

6.1 Zasadné tedy k typu B(1) je treba Fici to, Ze slovesa (predikatory),
jimiZz jsou predikdty s propoziéni orientaci realizovany, pfedstavuji pomérné
vyhranénou, i kdyZ rozsihlou sémantickou skupinu, kterd se nékdy
obecné oznaduje jako slovesa ,,mentdlni*. Tato skupina sloves (predikétori)
oviem Gekd na hlubs{ a detailngjsf systematickou sémantickou analyzu sméfu-
jici k takové jejich vnitini klasifikaci, kter4 by byla pouzitelnd pro potieby
sémanticky orientovaného syntaktického popisu. Zatim jsme v situaci, Ze
jsme schopni dost pfiblizné, a proto neurdité fici, Ze jadrem téchto predika-
tort jsou napf. slovesa preddvéni, pfijimani a zpracovivani (uchovivani)
informaci, dale slovesa oznalujici psychické stavy, rtzné druhy postoja
(vietné emocionalnd hodnoticich), dile nékteré typy sloves s vyznamem
zmény psychosomatickych stavd, (napt. uklidnit, potésit, pobavil, unavit né-
koho nééim) aj.

Jemnéj§i sémantickd analyza téchto predikitord a jejich detailn&jsi klasi-
fikace nebude oviem bez nebezpeéi intuitivismu a subjektivismu. Abychom je
co nejvice zmendili, je tfeba hledat a nachdzet objektivizaéni kritéria pro tako-
vou klasifikaci. Tato kritéria je nutno odhalovat predeviim v ,syntaktickém
chovéni* jednotlivych sémantickych skupin (tfid) predikadtort s propoziéni
orientaci. Jsem totiZz presvédden o tom, Ze kategoridlni sémantické rysy, tj.
rysy spoleténé néjaké celé t¥idé (skupiné) predikatorit a odliSujici ji zdroven
od skupiny jiné, se vidy néjak ,,vyjevuji“, maji své formalné vyrazové
exponenty, ovSem nikoli vidy na roviné morfématické (jako kategorie
morfologické), ale pravé na roviné syntaktické, tj. Ze kategorialni sémantické
rysy odpovidajici néjaké skupiné (tf¥idé) predikitord se projevuji v jejich
ruzném syntaktickém chovéni, v syntaktickych manifestacich v §irokém slova
smyslu, a ty je pravsé tteba odhalovat. Tento postuldt nijak neignoruje obecné
platny princip asymetrie roviny vyrazu a vyznamu: tento princip f{ké pravé
jen to, Ze ,,forma‘‘ miZe byt polysémni (polyfunkéni, homonymni) nebo naopak
synonymni ve vztahu k signalizaci n&jakého vyznamu, nijak vSak nepopira,
Ze rovina vyrazu (v naSem piipadé rovina formalné syntaktickd) a vyznamu
nejsou ve vzajemném vztahu; nelze z ného vyvodit zavér o jejich uplné auto-
nomnosti, nezévislosti.

Je oviem tieba poznamenat, Ze odhalovani ,syntaktickych signald‘‘ sé-
mantickych rysi jednotlivych t¥id (skupin) predikitori je mozné vidy jen
v ramei jednoho jazykového systému, nebot je zndmo, ze totéz mize
byt v riznych jazycich signalizovdno riznym zptsobem, Ze to je zaleZitost
interné systémova, podminéna specifickymi vyvojovymi zakonitostmi a moz-
nostmi. Jazyky se od sebe lidf nikoli tim, co vyjadiuji; ale tim, jak (jakym
zpisobem) toto co vyjadiuji. Tim nechceme tvrdit, Ze by konfrontaéni pohled
tu byl bezvyznamny; naopak, miiZe nas upozornit tim, Ze néjaky jazyk né-
jakou sémantickou kategorii (kategoridlni sémanticky rys) ,,vyjadiuje* zvlast
nipadnym zpisobem na to, abychom hledali a odhalovali formalné vyrazové
exponenty takové kategorie (kategoridlniho sémantického rysu) také v jazyce

13Viz N.D. Arutjunova, Predlofenije 1 ego smysl, Moskva 1976, str. 56—80.
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jiném, tfebaze jsou to exponenty méné napadné. Ztézi bychom mohli souhlasit
s nazorem, Ze se v néjakém jazyce takové sémantické kategoridlni rysy nijak
nevyjadiuji. VSechny tyto otazky lzc zahrnout do problematiky tzv. krypto-
gramatickych Lkategorii.

Pokud jde o odhalovani syntaktickych exponentii sémantickych tfid pre-
dikdtort s propozicéni orientaci v jejich syntaktickém chovanf, neznamenaji
tyto exponenty jen potfebna objektivaéni kritéria pfi jejich jemnéjsi séman-
tické klasifikaci, ale predstavuji zdroveil po mém soudu i hranici (mez) toho,
jak hluboki a detailni takovd sémantickd analyzy a klasifikace ma byt.
Kaida klasifikace je totiz néjak ucelovd. Sémantickd klasifikace predikatori
s propozi¢ni orientaci by méla slouzit potfebam sémanticky orientovaného
-syntaktického popisu. Znamend to tedy, Ze by méla respektovat ty sémantické
rysy jednotlivych tifid predikitort, které se néjak formalné, tj. predevsim
syntakticky, vyjevuji. Je tu ov8em hned mozni nimitka, %e dosud vSechny
takové potenciilni ,,vyjevovatele” nezname, a proto nebereme v ftivahu.
Avsak pravé to je jeden z hlavnich tdkoli sémanticky orientované syntaxe,
nebot je jako disciplina lingvistick4 povinna feSit a odpovidat na velmi
obtiZzny a otevieny problém, o némz kazdy vi a dasto se zduraziuje, tj. na
problém vzijemného plsobeni a vztahu (formalné syntaktické a sémantické
struktury véty. Tento problém totiz za lingvistiku nevyfe&f ani logika, ani
filozofie jazyka nebo jiné védni obory, je to problém par excellence lingvisticky.
A odhalovani ,,syntaktického chovani‘ jednotlivych sémantickych tfid pre-
dikétort s propoziéni orientaci pfedstavuje podle naseho minéni jednu z cest
k jeho feseni. Je oviem tieba, abychom syntaktické exponenty kategorialnich
sémantickych rysi nehledali jen v poétu syntaktickych pozica v morfo-
logické charakteristice vyrazt pro predikdty nebo jejich jednotlivé
argumenty, coZz dohromady zhruba vytvaii to, ¢emu se ffk& vétny vzorec
(gramaticky vétny vzorec), ale i v mnoha dalsich (jinych) rozmanitych syntak-
tickych projevech v Sirokém smyslu.14

Tyto naSe pozndmky chceme v nasledujicich odstavcich konkretizovat
a ilustrovat na pfikladech.

5.2 Na syntaktické roviné méa propoziéni argument v &estiné bud podobu
(formu) neplné nominalizace, tj. formu vedlejsi véty, nebo podobu tzv.
nominalizace plné, tj. formu ruznych kondenzita této vedlejsi véty,
-napf. formu infinitivu nebo déjového substantiva:

(26) Petr se rozhodl, %e odejde | ... odejtt [ ... k odchodu

Zda se, Ze v ptipadech, kdy mé vedlej§i véta status propoziéniho argumentu,
jsou mozné jako alternativni realizace tohoto argumentu jen kondenzaty uve-
dené, tj. infinitiv a d&jové substantivum. Nejsou patrné mozné kondenzity
jiné, napr. d&jové adjektivum nebo forma prechodniku (viz 3.1).

Od nominalizaci riizného stupné jako realizaci propoziénfho argumentu je
tfeba z4sadné odliSovat takové pfipady, kdy je propoziéni argument jen
zastupovén (substituovin) nomindlnim vyrazem reprezentujicim jinak argu-
ment vécny:

(27) Petr mé poprosil, abych mu pijéil penize || .. .o zapijéeni pentz || ...o penize

14 Na nékteré upozoriuje J. Bauer—M. Grepl, Skladba spisovné Eedtiny, Praha
1975, 2 str. 71—88.
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(28) Lékat mu dovolil, aby pil jedno pivo denné [| ...pit jedno pivo denné ||
...jedno pivo denné

(29) Lékat mu prikdzal, aby se lé&il v ldznich [[ ... lééit se v ldznich || ... lédbu
v ldznich || ... ldzné

Pripady, kdy je propoziéni argument jen substituovan nominalnim vyrazem
s ,,pfedmétnostnim vyznamem®, nazyvame substituty propoziénfho argu-
mentu.

Bude patrné zapotfebi vénovat velkou pozornost sémantické a funkéni
analyze predlozek, které v pripadé nominilni kondenzace a substituce vétné
formy propoziéniho argumentu nominalnim kondenzatorem nebo substitutem
signalizuji, jak se zdd, ty vyznamy, které se pii téchto riznych stupnich
kondenzace formy vedlejsi véty propoziéniho argumentu nesméji z davodu
jednoznacéného smyslu ztratit; srov.:

(30) Petr se pripravoval, Ze bude studovat matematiku [/ ... studovat matematiku [/
... ke studiu [] ... pro studium || ... na studium matematiky; ale Petr se
pripravoval na matematiku.

Ph sémantické analyze predikétord s propozidnf orientaci bude nutné za-
sadné objasnit a prokazat také to, zda skutecné existuji tfidy predikati ,,dvoj-
domych®, tj. takovych, které se mohou spojovat jak s argumenty propozic-
nimi, tak vécnymi (piedmétnostnimi), a oddélit tyto pripady od konstrukei,
ve kterych je propozi¢ni argument jen substituovan nominilnim vyrazem re-
prezentujicim jinak argument vécny. Dokud zde nemame spolehlivé kritéria,
a proto konkrétni pfipady mohou byt vyklddany rtzné. Srovnej napf. predi-
katy reprezentované slovesy zvyknout si na néco a bdt se nééeho:

(31) Zwykl si jezdit autobusem [/ ... na jizdu autobusem [ ... na autobus
(31°) Zvykl si na bratra

(32) Bdl se, Ze ho olec potrestd || ... otcova trestu || ... olce

(32’) Bdl se psa (tmy).

Je tieba v téchto a mnoha daldich podobnych pfipadech rozhodnout, zda
i ve v&tach (31’) a (32') jsou dané predikaty orientoviny na argument propo-
zi®ni a nomindlni vyrazy na bratra, psa predstavujf jen jejich substituty, nebo
zda se v téchto vétach na rozdil od vét (31) a (32) poji s argumentem vécnym.
V prvém piipadé by pak bylo patrné nutno hloubkovou sémantickou strukturu
konstrukei (31’) a (32') interpretovat napf. jako ,,zvykl si na chovini (jed-
nénf) bratrovo‘‘ eventudlné ,,zvykl si na Zivot s bratrem* a ,,bal se, aby ho ne-
pokousal pes‘‘.1s

5.2 1Pokud mé propoziéni argument podobu neplné nominalizace — vedlejsi
véty, ,,vyjevuji‘’ se sémantické rozdily mezi skupinami predikatorii s propo-
zi¢nf orientacif na syntaktické roviné predevsfim ve forméch spojovacich
vyrazt (spojek). Jde na prvnim misté o typické tzv. ,,obsahové‘* spojky Ze,
aby, zda..., jejich distribuce je zietelné zavislé na sémantickych skupinich
predikatori. Svéddi o tom i fakt, Ze uZijeme-li sloves ,,dicendi* a vyznamem
,,pfedavat nékomu néjakou informaci‘‘ ve funkei sloves s vyznamem ,,verbélné

15 Zésadné je tfeba pfipomenout to, %e pfi raznych stupnich nominalizace v&tné
formy se vidy ,,néco ztrédci‘‘, a Ze proto jednoznaénost smyslu je v takovych pfipadech
vice méné konsituativn® podmindéna.
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pfimét nékoho k vykonédni néjaké éinnosti‘‘ (jako naridit, prikdzat, poruéit...),
klade se po nich spojka aby, nikoli Ze:

(33) Porutil ms ..., abych pfijel do Prahy

(33') Telefonoval mi (Fekl mi, napsal mi ...), abych pfijel do Prahy
Srovnej proti tomu pifklad (34), kde jde jen o ,,pfeddni informace:

(34) Telefonoval mi, ée budu pracovat v Praze

Naopak jestlize sémanticky rys ,,zdmér doséhnout vykondni néjaké dinnosti‘
vyjadiime také lexikalné ve vété vedlejsi (modélnim slovesem), klade se po
slovesech typu poruéit, pfikdzat ... spojka Ze.

(35) Poruéil mu ..., e md pfijet do Prahy
(36) Dovolil, mi e si mohu sednout

Bude oviem tfeba spojovacim prostfedkim jako exponentiim rdznych sé-
mantickych skupin predikatori s propoziéni orientaci vénovat novou, diklad-
néjs{ pozornost, a to v souvislosti 8 fadou dalfich distributivnich faktord.
Miuzeme zde jen upozornit na nékteré postuléty.

2.2111 Ukazuje se napt., Ze je obtiZné (nebo neobvyklé) uZit po slovesech
,,pleddvini informace spojky Ze, jestlize m4 predikat Gasovou perspektivu
futurslnf:

(37) Zatelefonuje mi, aZ (nikoli Ze) se bude Zenit [[ af Petr pojede do Brna aj.

Ovsem také Zatelefonuje mi, kdyZ (kdy, kde) se bude Zenit.

Zdé se, ze v téchto pFipadech neni ,,objektem’‘ informace ,,uddlost‘‘ sama,
ale do popfedi vystupuje jako ,,vlastni argument’ jeji ¢asové nebo lokdlnf
zafazeni.

"5.212 Jiné sémantické skupiny predikétori s propoziéni orientaci viZou na
sebe vedlejsi vétu se spojkou Ze nebo kdyZ (ekvivalentni n€kdy s podminkovym
JestliZe). Jde o predikétory, velmi obecné fedeno, s vyznamem ,hodnoceni®,
které muze vyplyvat z psychonomatického stavu prozivatele:

(38) Bylo mu protivné (nepfijemné, milé ...), Ze || kdyZ Petr mluvil o Paviovi

(39) Libilo se mu, rozéilovalo ho, pobufovalo ho, udivovalo ho, nebavilo ho, nu-
dilo ko ..., %e || kdy% Peir mluvil o Paviovi

(40) Protestoval, namital, ohrazoval se ... proti tomu, Ze || kdyZ Pelr mluwvil

o Pavilon _ .
(41) Petr se divil, byl pfekvapen, hrozil se, désil se..., Ze || kdy% Petr mluvil

o Pavlow:. -
MozZnost spojeni s obéma témito spojkami zfejmé dost vyrazné oddéluje
uvedené sémantické skupiny predikétori od jinych sloves orientovanych na
propoziéni argument. P¥itom oviem je mezi obéma spojkami jisty funkéni
rozdil: spojka kdyZ zd4 se byt pfiznakovou formou tam, kde jde o ,,udélost‘
¢asové neaktualni, a proto také tasto jen podminéné platnou. Zietelné to
vyniké v prikladii (42) a (43). )
(42) Je mu nepiijemné, kdyZ (Ze) Petr pfichdzi pozdé
(43) Je mu neprijemné, Ze Petr pravé prichdzt pozdé.
5.213 Specificky problém predstavuje fakt, Ze nejen po slovesech ,,otdzko-
vyoh* (ptdt se, chtit védét, byt zvédav na néco...) mohou stét vedlejsi véty s té-
zacimi zéjmeny kdo, kdy, kde, kam, jak... (tzv. obsahové véty tdzaci — dopl-
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novaci), ale Ze tomu tak muZe byt i po slovesech ,,pieddvan{ informace‘‘ a ,,z4-
méru doséhnout realizace néjaké dinnosti‘:

(44) Telefonoval mi, kdy (jak, kde, s kym, proé ...) se setkdme
(45) Pfikdzal mi, kdy (jak, kde, s kym ...) mdm o té véci jednat.

Ve strukturach typu (45) byva vSak vyznamovy rys ,,zéméru doséhnout
realizace néjaké Ginnosti vyjadien lexikdlné modalnim slovesem. Z hlediska
tradiénf klasifikace obsahovych vét na oznamovaci, tdzaci a zidaci je oviem
tfeba rozhodnout (a je to dost obtiZné), ke kterému z uvedenych typi mime
véty (44) a (45) vlastné pfifadit. Z hlediska sémantického se zd4, Ze tu jde
o situaci zvlastni, ale vysvétlitelnou: sama ,,uddlost” ustupuje do pozadi (fakt
této udalosti je prijemeci znam), a do popiedi se jako ,,vlastni argument*
(viz 5.211) dostavaji jeji ,,rizné okolnosti® (8as, misto, zpusob, eventudlné
jeji argumenty).

5.214 Také po slovesech s vyznamem ,,hodnoceni‘ (5.212) miZe stit vétna
forma propoziéniho argumentu se zdjmennymi vyrazy, zejména s jak, kolik
a co.

(46) Bylo mi protivné, nelibilo se mi, mrzelo mé ..., jak ten Elovék lhal
(47) Bylo mi protivné, nelibilo se mi, mrzelo mé, divil jsem se tomu ..., kolik (co)
ten Elovék chtél za ten divm penéz.

Je zfejmé, Ze tyto ,,spojovaci vyrazy* v danych piipadech zirovei signa-
lizuji bud ,,velkou miru déje nebo vlastnosti‘ (46), nebo ,,velké mnozstvi®,
na které se ,,hodnoceni‘ vztahuje. Vyjadfujeme-li tyto ,intenzifikujici pii-
znaky‘‘ lexikalné, je véta piipojena spojkou Ze:

(48) Bylo mi protivné ..., e ten Elovék tak velice lie
(49) Nelibilo se mi ..., Ze ten Elovék chiél za ten dim tak mnoho penéz.

5.215 Bylo by mozné pfi realizaci propozi¢niho argumentu vedlejs${ vétou
hledat dalsi formalni signaly sémantické rozdilnosti predikitorti ve spojova-
cich prostfedcich. Nova geStina uZ oviem téchto moZnosti mnoho nemé:16
zanikla napf. spojky aby po slovesech ,,pochybovéni, neviry, domnénky*
a byla nahrazena spojkou Ze s indikativem nebo kondicionédlem.

(50) Pochybuji, nevéfim..., aby to udélal (starsi stav)
(1) Pochybuji, nevéfim..., Ze to udélal || Ze by to udélal.

V této souvislosti by véak vibec bylo tfeba fesit otdzku, co vlastné signali-
zuje forma kondiciondlu v ,,obsahovych vétdch se spojkou Ze. Vyloudit
oviem napied musime pfipady, kdy kondicionilova forma po jistych séman-
tickych tfiddch (kladnych i zdpornych) predikatort, zvl. sloves ,,dicendi**
a ,,hodnoceni*, vyjadifuje podminény déj: ‘

(52) Telefonoval mi (nefikal mi), Ze by to (na tvoji primluvu) (byl) udélal.
(53) Mrzelo mé (nemrzelo mé), Ze by to (na tvoji pFimluvu) (byl) udélal.

V tvahu pak prichédzeji ty struktury, ve kterych mé predikit zapornou
podobu, vétna realizace propoziéniho argumentu je uvozena spojkou Ze a v ni
16 V&t8i moZnosti mé ziejm& napt. rudtina; viz N. S¢ipanskaja, Iz nabljudenij nad
pod&nitel'nymi sojuzami v ocenobno-izvjasnitel’nich predlofenijach, AFPUS, Jazyko-
vedny sbornik 4, 1975, str. 73—86.
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je bud forma indikativu, nebo kondicionalu, a to bez zvlastniho sémantického

rozliseni:

(54) Nepsal mi, Ze se znovu oZenil || Ze by se byl znovu ofenil

(55) Nezddlo se mi (nedomnival jsem se, nevéfil jsem...), Ze je nemocny || Ze by
byl nemocny.

Tato jakasi ,neutralizace** vyznamu kondicionalové a indikativn{ formy
se oviem netykd prirozené vSech predikitord s propoziéni orientaci, ale zase
je jen formilnim signalem jistych sémantickych typi (pfedeviim sloves
»dicendi’ a ,,pochybnosti‘), a plati tu tedy cel4 Fada rdznych omezeni, ktera
bude teprve treba odhalit a formulovat. Ale pro pfipady, pro které tato ,,ne-
utralizace” (pokud ovSem o skuteénou neutralizaci béif), plati, je to jeden
z dalSich formalnich exponenti signahzujlcwh sémantickou rozdilnost mezi
skupinami predikitord s propoziéni orientaci.

5.216 Podrobnéjsiho zkoumani a vysvétleni zasluhu]i i pfipady, kdy je
vedlejsi véta ve funkei propozi¢niho argumentu uvozena spojovacim vyrazem
2da, i kdyZz neni vizéna na slovesa ,,otdzkova‘ (tzv. obsahové véty tdzacf —
zjistovaci). Byva tomu tak predevsim béiné po zapornych slovesech ,,dicendi®,
ale i po jinych sémantickych typech:

(56) Nerikal (netelefonoval, nepsal ...), zda Petr pFijede
(57) Nemrzelo mé (netrapilo mé, neStvalo mé, nebolelo mé . ..), zda pFijede (nikoli
vSak ,kladné hodnotici‘ netéfilo mé || tésilo mé, zda pFijede).

Je tfeba rozhodnout, do jaké miry jsou konstrukce se zda ekvivalentni
s konstrukcemi s Ze:
(68) Nerikal (netelefonoval nepsa,l .), Ze Petr pfijede
(59) Nemrzelo mé ..., Ze Peir pnjede

Pokud tomu ta,k neni (a sam se klonim k tomuto zévéru), je nutno formulo-
vat, v ¢em zélezi funkdéné-sémanticks distinkce obou spojovacich vyrazi. Pak
je oviemn tfeba pripustit moZnost takového dvojiho vyjadieni i po predikétorech
kladnych:

(60) Sdelil (telefonoval, napsal, #ekl ...) mu, zda Petr pfijede (pFijel)
(61) Sdélil (telefonoval, napsal, #ekl ...) mu, Ze Petr prijede (prFijel).

Zd4 se vSak, Ze tato dvojf moZnost je uz vyloudena po kladnych predikaito-
rech typu mrzi mé, trdpi mé, boli mé ... bylo mi protivné, milé ..., *zda Petr
pFijede (pFijel).

Pokud jde o predikatory typu poruéit, rozkdzat, nafidit ..., vyzoat, pfemluvit,
poprosit..., mize mit vétnd forma propoziéniho argumentu spojku zda v tom
piipadé, Ze se zdroven poji s formou kondiciondlu:

(62) Porubil mu ... (vyzval ho ...), zda by pfijel do Prahy
Zd4 se, Ze tato ,,forma‘‘ je plné ekvivalentni se spojkou aby.

5.217 V téchto souvislostech je tfeba ¥ci zdsadni slovo k tzv. ,,obsahovym
vétém Z4dacim‘’. Jejich spoleénym rysem je jisté to, Ze predstavuji realizaci
propoziéniho argumentu predikdti reprezentovanych piredeviim predikitory
typu porulit, rozkdzat, doporubit; dovolit ... a predikétory typu vyzvat, pobidnout,

, poprosit ... UZ jsme uvedli, Ze tyto predikitory obsahuji sémanticky
rys ,,zéméru dosdhnout na nékom realizaci nééeho*‘. Z toho pak vyplyvé i je-
jich druhy rys (jako dusledek), Ze ,,udilost*, kterd ma byt nékym uskutednéna,
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mé prirozené futuralni dasovou perspektivu. Tim je déno, Ze pokud tyto pro-
poziéni argumenty majf realizaci v podobé vedlejsi véty, mé v nich kondicio-
nalové forma (v éestiné) jen moziny tvar tzv. prézentni:

(63) Rozkdzal Petrovi... (poZddal Petra), aby £l na venkové.

Mezi tzv. obsahové véty zadaci se ovdem rfadi i véty ,,od pivodu‘* pfaci.
Zdénlivé tomuto fazeni na prvnf pohled skuteéné vyhovuji, nebof maji stejné
jako ,,zavislé véty rozkazovaci'’ spojku aby:

(64) Rozkdzal mu, aby %il na venkové
(65) Prdl si, aby %il na venkové.

Ale pravé na tomto pripadé se zcela zietelné ukazuje, Ze spojka (spojovaci
vyraz) neni jen signilem néjaké ,,prvutni“ komunikativné intenéni (postojové)
modality, ale Ze je ji tfeba ,,vidét’* ve vztahu s jinymi formalnimi signaly
predeviim jako exponent riznych sémantickych tifd predikitord s propozié-
nim argumentem. Vyjdeme-li z tcho, co bylo praveé fe¢eno, pak se zivislé véty
optativni vyrazné formalné 1isi od zavislych vét imperativnich. Projevuje
se v tom fakt, Ze predstavujf realizaci propozi¢niho argumentu, ktery je vizén
na zcela jinou sémantickou skupinu predikitord, a to na slovesa typu pfdt si,
touZit, dychlit ..., aby ...

Sémantické diferenc: téchto predikatoru ,,pfani‘ se neprojevuji proti impera-
tivaim slovesim typu porudit... a pofddat ... ve formé spojky, ale jinak, nic-
méné presto na roviné vyrazu zcela presvédéive.

Predevsim je tfeba konstatovat, %e na rozdil od predikatord ,,imperativnich‘
piipoustéjf predikatory ,,optativni‘ moznost (v ¢estiné) uziti formy kondicionalu
minulého:

(66) Prdl si (touzil, dychlil ...), aby (byl) Petr £l na venkové
(67) Rozkdzal ... (2ddal), aby Petr Zil na venkové nikoli (aby byl %l).

fcc

Za druhé je tfeba uvést to, Ze ,,1mpcrat1vn1 predikétory implikuji ,,kona-
tele*, ktery ma na syntaktické roviné obvykle formu dativu néjakého nominél-
niho vyrazu. Proti tomu predikatory s optativni sémantikou’* takového kona-
tele neimplikuji, a to se prirozené odrazi i v roviné formalné syntaktické struk-
tury tak, Ze tam neni tato syntaktickd pozice obsazena (vyjadfena); srov.:

(68) Petr rozkdzal Pavlovi ... (potddal Pavla), aby £l na venkové
(69) Petr st pfdl (nikoli Pavlovi nebo Pavla), aby Pavel Zil na venkové.

Konetné pak je nutno uvést argument podle naseho nézoru nejzavaznéjsi
Uz jsme uvedli (viz 5.21), Ze po predikatorech ,,imperativnich' lze spojku aby
nahradit spojkou Ze, kdyZ jejich vyznamovy rys ,,zimér dosahnout na nékom
uskuteénéni nééeho* vyjidiime lexikilné modalnim slovesem:

(70) Petr mu pfikdzal, aby £il na venkové
(71) Petr mu pfikdzal, Ze md it na venkové.
Po predikatorech optativnich nelze takovou zdménu spojky aby'spojkou Ze

provést, protoze nemiizeme uvedeny sémanticky rys ,,nasmérovat’ na néjakého
konatele.

(72) Pral st, aby Petr il na venkové.
Je tomu tak proto, %e zésadng ,,opta,tlvné“ pojata ,,udalost’‘ nejen nemust,
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ale ¢asto ani nemiize byt adresovina néjakému konateli, a to prosté proto, Ze
nenf ,,v jeho sildch’* ji uskuteénit.

5.218 Vétna forma propoziéniho argumentu vsak uZ sama o sobé pfed-
stavuje vyrazny formalni exponent mezi nékterymi sémantickymi skupinami
predikatort s propoziéni orientaci na jedné strané a jinymi predikatory neorien-
tovanymi na argument propoziéni, které viak by presto bylo mozno s prvnimi
spojit do jedné vyssi (abstraktnéjif) tfidy na zikladé obecnéjsich kategoridl-
nfch sémantickych rysd, nebot ,,odrézeji’ v zdsadé stejny typ situace (scény),
predstavuji stejny propoziéni typ.!” Tento typ lze vystihnout napt. formulaci
,nékdo dava nékomu néco*’ nebo, protoZe jde o predikatory kauzativni, for-
mulaci ,,zpisobovat, aby nékdo néco mél“. Tak nap¥F. je mozné spojit predi-
katory ,,predavani informace* (¥ict, telefonovat, ozndmit, sdélit . ..) s predikatory
,,predavini predmé&ta‘* (ddt, pfedat, odevzdat, vrdtit, udélit ...) do jednéskupiny
na obecné sémantické bazi ,,zplsobovat, aby nékdo néco mél“, nebot obé
skupiny predikitort postihuji vlastné tentyz typ ,,scény‘ (situace), reprezen-
tuji, nechdme-li stranou presupoziéni sémantické rysy vlastni jednotlivym
lexémum, stejny propoziéni typ: obé skupiny piedstavuji realizaci predikati
trojargumentovych, a odpovidaji si i sémantické ,role’* téchto argumenta
(ve smyslu napf. teorie ,,hloubkovych pada* Ch. Fillmora). Rozdil je oviem
pravé v tom, Ze slovesa prvni skupiny jsou orientovdna na argument , propo-
ziéni®, kdezto slovesa druhé skupiny vyzaduji argument ,,vécny*‘.

Stejné sémantické (predikatovo-argumentové) struktufe obou skupin pre-
dikétori koreluje (odpovida) proto na roviné syntaktické, stejny poéet syn-
taktickych pozic (vychazime-li oviem ze zakladni diateze a nepfihlizime-li
k moznostem formalné syntaktického ,,vyzerovani“ nékterého z odpovidaji-
oich argumentii), ale 1i§i se na téZe roviné pravé v tom, jak je realizovan argu-
ment ,,néco*: u predikitort sémantické skupiny ddt, predat, vrdtit... je tento
argument primdrné realizovin nominédlnim vyrazem substantivnim
(a vlastné jen tak), kdezto u predikatort skupiny fici, ozndmit, telefonovat,
sdélit... je tento argument primirné realizovin formou (vedlejsi) véty,
eventuilné formou jejich kondenzatu.

Vlastné v urditém smyslu by bylo mo#no k obéma uvedenym skupinim
predikatort pfipojit i predikétory skupiny poruéit, pfikdzat, na¥idit, dovolst
nékomu, aby ... a wvybidnout, poprosit, pofddat, vyzvat nékoho, aby ..., nebot
i ony v podstaté reprezentuji stejny propoziénfi typ odpovidajici téZe elemen-
tarni scéné ,,pfeddvani nééeho nékomu*. Na sémantické roviné je tu oviem
jeden podstatny rozdfl; argument ,,nékomu‘‘ obsahuje vlastné dvé sémantické
»role’: percipient informace a zdroven agens postulované éinnosti. To je
zvlast patrné v piipadech, kdy propoziéni argument je realizovén v podobé
né&jakého, napf. infinitivntho kondenzatu vedlejsi véty

(73) Petr doporutil Pavlovi, aby se omluvil
(73') Petr doporuéil Pavlovi omluvit se.

V téchto souvislostech je moZné upozornit na dvé zajimavé skuteénosti:
(a) Jsou v jazyce moiné i takové syntakticko-sémantické struktury s pre-
dikatory typu pfikdzat, doporuéit ..., ve kterych ,,pfjemce* informace a ,,agens‘‘

17 K tomuto pojimu viz M. Grepl, Komunikativné pragmatické aspekty vypovéds,
O8S 1V (v tisku).
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pozadované ¢innosti nejsou referenéné identiéti a nepfedstavuji tedy ,,po-
dvojnou® roli téhoz argumentu:

(74) Petr doporuéil Pavlovi, aby se Jan omluwil (vedal funkce).

Je ziejmé, %e v téchto pfipadech neni moino formu vedlejsi véty nahradit
infinitivnim kondenzitem. ,,Hloubkova‘‘ sémanticks struktura véty (74) je
totiZ jind nez u véty (73); bylo by ji snad mozno vystihnout takto: ,,Petr do-
porudil Pavlovi, aby zaf{dil (zptsobil, dosdhl toho), aby se Jan omluvil.*
Viibec je pak treba Fici, Ze moznost rizné kondenzace (nominalizace) vétné
formy propoziénfho argumentu je pfimo zdvislé pravé na referenéni identité
nebo neidentité nékterych argumenti (participantu) véty hlavni a vedlejsi.

b) Uz jsme se zminili o tom, %e predikatorii s vyznamem ,,pfeddvani infor-
mace‘’ je mozno uZit sekundirné (,,pienesené‘) také ve funkei sloves typu
porutit, nafidit ... a %e se to projevuje v tom, Ze vétné forma propoziéniho argu-
mentu je pak uvozena spojkou aby; viz vétu (5.21). Nelze viak v takovém
pripadé (nebo je to aspon pocitovano jako nasilné) v téchto pripadech vétnou
formu nahradit infinitivifm kondenzétem:

(75) Pfikdzal Petrovi, aby za nim pfijel do Prahy || pFijet za nim do Prahy
(76) Telefonoval (vzkdzal ...) Petrovi, aby za nim pfijel do Prahy [| *pfijet za nim
do Prahy

Ukazuje se tu zfejmé zndmy obecny fakt, jak formalni konsekvence (pokud
jsou vibec mozné) se ,,opozduji’ za funkéné-sémantickymi transpozicemi,
a to v dasledku ,,konzervativnosti formy*, ale pfedeviim v dusledku ,,tlaku‘
jazykového systému.

5.22 Dost vyraznym zpiisobem se manifestuji sémantické rozdily mezi jed-
notlivymi tfidami predikatori s propoziéni orientacif vraznych moznostech
kondenzace (plné nominalizace) formy vedlejsi véty. Rekli jsme uz, Ze v pod-
staté mtzZe jit bud o formu infinitivu nebo déjového substantiva.

Jednotlivé sémantické tiidy predikitort se viak od sebe lidi privé v tom,
v které z moinych podob (véta vedlejdi, infinitiv nebo d&jové substantivum)
muzZe jejich propoziénf argument byt povrchové realizovdn. MiZeme tuto
problematiku jen ilustrovat, av3ak radi bychom zdiraznili, Ze v poétu moznost{
realizace propoziéniho argumentu i v jejich rznych omezenich se podle naseho
nézoru ,,syntakticky odréZeji rozdily mezi jednotlivymi sémantickymi t¥i-
dami predikdtort zvlidt ndpadné a Ze jim musi byt v syntaktickém popisu
vénovana nalezitd pozornost. Z tohoto hlediska pak ruzné gramatické vétné
vzorce nemohou byt brény izolované, ale ve vztahu k jinym, odlinym, a to
pravé jako ,,vyraz‘, syntakticky projev rozdflnosti sémantické, a z4sadn¥
je tieba Fici, Ze syntaktickd rovina (strdnka) véty uz vibec nemiize byt jen
na tyto tzv. gramatické vétné vzorce redukovéna.

Jako pifklad toho, jak se rozdily v sémantickych ti¥idach predikitora
s orientaci na propoziéni argument mohou syntakticky exponovat v riznych
podobéch tohoto argumentu, 1ze porovnat nésledujici priklady:

5.221 U predikatord typu odhodlal se, rozkodl se, uminil st, usmyslil si, za-
manul 8i... chystal se, hotovil se, pfipravoval se 8 obecnym vyznamem ,,pojmout
zdmér vykonat néco‘ miiZe mft propoziéni argument v podstaté viechny uve-
dené podoby (formy):

(77) Rozhodl se, Ze bude cestovat do Francie || cestoval do Francie [ k. cesté [/
pro cestu [[ na cestu do Francie. .
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Ve vhodnych kontextech je tu mozny i substitut (viz 5.2) propoziéniho argu-
mentu.

5.222 Predikatory typu brdnil se, vzpiral se, zpedoval se, stydél se, bdl se,
ostychal se, odmital ... se poji patrné jen sinfinitivem nebo déjovym substanti-
vem; jejich propoziéni argument nemiize mit v destiné formu véty vedlejsi
se spojkou Ze ani aby:

(78) Brdnsl se ofenit se || Zenithé

5.223 Predikéatory typu umél, dovedl, znal, dokdzal, byl s to ... 8 vyznamem
»»8chopnosti uskutecnit néjakou &innost‘‘ pojf se, jak se zd4, jen s infinitivem.
Maji proto blizko k ryze modalnfm slovestim:

(79) Umél spravit auto.

5.224 Spolu s rtznymi moZnostmi povrchové realizace propoziéniho argu-
mentu je oviem tieba jako k signdlu sémantickych rozdila prihliZet i k ruz-
nosti spojek v pipadech, kdy je propoziini argrment realizovin formou
vedlejsi véty (viz 5.21). Tak se napr. li§i predikatory typu piisahal, slibil, na-
bid! se, zavdzal se ... Ze tude dobfe studovat od predikatord typu snaZil se, na-
mdhal se, pokoudel se, usiloval, hledél..., aby dobie studoval.

5.3 V ramci struktur s propoziénim argumentem [typ B(1l)] predstavuji
podle naSeho ndzoru specificky a teoreticky nedofeseny problém takové struk-
tury, ve kterych predikat reprezentuje néjaky postoj mluvéiho k propozici
(k propozi¢nimu obsahu). Bylo by mozZno takové predikity nazyvat predi-
kéty postojové.

Pojem ,,postoj mluvéiho* je tieba ché,pat dost siroce (bylo by mozné mluvit
také o ,,vztahu mluvéiho k propozici‘) a rozliSovat ruzné typy postoji,
nejméné tfi zakladni: komunikativné intenéni (KIP); jistotné moda-
litni (JMP) a emocionalné hodnotici (EHP). Kazdy z téchto typi mé fadu
(sémantickych) hodnot.!®

Jednotlivé postojové hodnoty mohou byt formélné exponovény v zisadé
dvojim zptsobem: (1) bud (kategoridlnim) slovesem (predikatorem), zpra-
vidla ve formé 1. os. sg. ind. prézenta; tento zpisob povrchové realizace nazy-
vime explicitni signalizaci daného postoje: srov. napf. v rimei typu KIP
vyjadieni hodnoty ,,imperativnosti‘: Pfikazuji ti, abys odedel; (2) nebo
prostfedky jinymi (sl. mody, partikule, intonace, slovosled aj.); tento zpisob
povrchové realizace nazyvame implicitn{ signalizaci daného postoje;
srovnej napf. formu Odejdi (postojovy predikat je v tomto pifpadé formélné
exponovan slov. modem). Inplicitné mize byt tyz postojovy predikat (tatéz
postojové hodnota) povrchové realizovan prostifedky riznymi.

Aby byla véc jasnéjsf, uvedme komplexnéjsi piiklad.

V réamci typu JMP je tfeba podle naseho nizoru (alespon prozatim) roz-
lisovat &étyfi jeho hodnoty: ,,vim‘’, ,jsem presvédéen’ ,,domnivam se, pred-
pokladam, zdé se mi; je mozné“ a ,,pochybuji*. '

Postojovy predikat (hodnotu) ,,jsem presvédden
chové signalizovdna témito zptisoby a formami:

13

miZe byt v dedtiné povr-

18 O problematice postoji mluvéiho, jejich hodnotdch a zpusobech formdlnf signa-
lizace viz M. Grepl, Komunikativné pragmatické aspekty vyjpovédi, sb. Otdzky slovanské
syntaxe IV (v tisku).

19 Obecn$d 1ze typ JMP definovat jako ,,vyjédrem subjektivni mlry (stupns) jistoty
mluvétho o platnosti propoziénfho obsahu‘.
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(79a) Jsem pfesvédéen, Ze zde nékdo kousil
(79b) Zde uréité nékdo koutil

(79¢) Ze zde nékdo kousil! (intonace)

(79d) Zde musel nékdo koufit.

Postojovy predikit (hodnotu) ,,domnivim se, zd4 se mi, je moZné‘‘ lze for-
malné exponovat v ¢estiné napi. takto:

(80a) Domnivdm se (zdd se mi), Ze nékdo je za dvermi
(80b) Jakoby nékdo byl za dvermzi!

(80c) Nékdo moind (asi, patrné) je za dverms

(80d) Ze by byl nékdo za dve¥mi? (intonace)

(80e) Nékdo bude za dvefmi (forma futura)

(80f) Nékdo by mohl (= asi je) byt za dveFms.

Mohli bychom obdobné komplexy prikladd uvést i na riazné zplsoby vy-
jadfovani postojovych hodnot (predikati) z oblasti EHP nebo KIP. K jistym
zdvéram vsak miZeme dospét i na zakladé ilustraci uvedenych.

5.31 Predné se ndm zda zfejmé, Ze jak v piikladech 79a—79d, tak v piikla-
dech 80a—80f jsou formalni exponenty pro povrchové vyjadieni danych posto-
jovych hodnot (predikatil) v podstaté opravdu ekvivalentni.

5.32 V piikladech (79a) a (80a) jde o explicitn{ zpisob formalni signalizace
dané postojové hodnoty (predikitu), a to pomoci kategoridlnich sloves (pre-
dikatort) v prislusné morfologické formé. Doporuduji nazyvat tyto prediké-
tory — predikatory posto]ové nikoli tfeba performatlva (performativni slo-
vesa), nebot piedstavuji §irsi okruh sloves nez , klasickd‘ performativa v po-
jeti J. Austina?® (jen vlastné postojové predikatory signalizujici postojové
hodnoty v ramei KIP — #kdm, Ze... ptdm se, zda ... rozkazuji, abys..., varuji
té, abys ... doporuduji ti, abys ... — by sem bylo moZno zafadit), o ¢emz svédéi
také fakt, Ze nikoli na vSechny postojové predikatory lze uplatnlt znémy text
8 vjrazem timto: *jsem presvédéen timto ..., *domnivdm se timto ..., *bojim se
timto ..., *jsem zklamdn timto, Ze chodi pozde atd.

Podstatné z hlediska naieho zakladniho tématu je oviem to, Ze struktury
(79a) a (80a) maji podobu shodnou se strukturami s propoziénim argumen-
tem vyjadienym formou véty vedlejsi. Na druhé strané vsak je tu skutecnost,
ze v piikladech (79b—d) a (80b—f) jsou postojové hodnoty (predikaty) povr-
chové signalizovény jinak neZ postojovym predikitorem, ale pfitom jsou tyto
formalni signalizace s explicitni signalizaci pro vyjadfeni daného postoje (posto-
jového predikdtu) v podstaté ekvivalentni. Tento fakt nds vede k trojimu
moznému fesen{:

5.321 O0ddélit pfipady (79a) a (80a) od piipadd (79b—d) a (80b—f); t
povaZovat vedleji vétu za propozn‘Sm argument k postojovému predikdtu
vyjadienému explicitné postojovym predikdtorem, kdezto ptipady (79b—d)
a (80b—f) za ,samostatné” predikdtovo-argumentové struktu.ry, ale tim
bychom pravé opustili sémanticky aspekt, nebot je nesporné, Ze i v pripadech
(79b—d) a (SOb—f ) je povrchové realizovan tyz postojovy predikat (posto-
jova hodnota), ovem ]myml formdlnimi exponenty, a tedy Ze i v téchto struk-
turdch musime ,,hloubkové‘‘ s takovymi postojovymi predlkaty (posto]ovyml
hodnotami) poéitat.

2 Viz J. Austin, How To Do Things With Words, Oxford 1962.
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5.322 Spojit pipady (79a) a (80a) dohromady s piipady (79b—d) a (80b—f)
a chapat vSechny tyto struktury jako argumenty k postojovym predikatam,
at uz jsou povrchové realizovany jakkoli (explicitné nebo implicitné). Konsek-
ventné vzato by to oviem znamenalo, Ze bychom museli i kazdou vétu ozna-
movaci chapat jako propoziéni argument k postojovému predikitu ,kon-
statuji, ¥tkdm, %e ..., jehoZ explicitni exponentem je napf. sloveso #kdm,
a implicitnim konkluzivni kadence klesavaé, vlastné fakticky hned ke
dvéma takovym predikatim: ,,fikdm‘ (KIP) a ,,vim* (JMP), Ze... nebo ,#-
kdam* a ,,jsem pFesvédien’’, Ze ... atd.

5.323 Existuje tfet{ mozZnost, kterd se nam zd4 nejpfijatelnéjsi: vydélit
piipady vyjadfovénfi postoje mluvédftho k propozici z ramce struktur s propo-
zi¢nim argumentem vubec, ba nemluvit ani o postojovém predikétu, ale sku-
teéné jen o postoji (event. vztahu) mluvéiho k propozici, pripadné o postojo-
vém operatoru. Patfil by pak tento operdtor, kdybychom pouZili zndmého
Fillmorova schématu S — M + P, do komponentu M (tedy Siroce modélniho).
Postojovy operator pak miZe byt formélné exponovan bud uréitou formou slo-
vesa nebo (implicitné) prostfedky jinymi (viz 5.3).

5.324 Takové pojeti je podporovano jesté dalsi skutecnosti. Jednotlivé
postoje (postojové operatory) jsou vazény jak na promluvovy faktor EGO
(postoj je vidy postojem mluvéfho), tak nafaktor NUNC (na moment promluvy;
postoj se uskutediuje vidy jen v momentu promluvy). Nejsou-li tyto podminky
splnény, nejde o postoj, ale o referovéni (o informaci o postoji mluvéiho nebo
nékoho jiného, pfipadné o otdzku na postoj mluvéiho nebo nékoho jiného).
Jinymi slovy, ,,postoj” se v takovém pripadé stidvé sloZkou propo-
zice. Lze to dokézat zcela presvédéivé tfemi zplsoby. Vezméme nésledujicf
pifklady:

(81) Byl jsem pfesvédlen, Ze zde nékdo koutil
(82) Petr je pfesvédien, Ze zde nékdo kousil
(83) Porudil jsem mu, aby odedel

(84) Petr mu pfikazuje, aby odedel

a) O tom, Ze v piipadech (81) a (82) nejde o postoj, ale o referovani o postoji,
svédéi fakt, Ze v Z4dném z nich nelze uZit misto explicitni signalizace néjakého
formélniho exponentu implicitni povahy. Véty:

(81a) Zde nékdo uréité kouril
(82a) *Zde nékdo urlité koutil

nejsou ekvivalentem s v&tami (81) a (82).

b) Naopak l1ze predikéty byl jsem presvédéen a (Petr) byl presvédéen z hlediska
mluvétho a momentu promluvy jistotnd modalitnd déle modifikovat, tj.
vyjadrit k nim razné hodnoty JMP: byl jsem (uréité, moénd, asi, solva) presvéd-
Cen; (Pelr) byl urbité (moind, snad, sotva) presvédéen, a to pravé proto, ze nejde
0 postoje, ale o slozku propoziéniho obsahu.

¢) Oba davody plné platf o v&tadch (83) a (84). Kdyby 8lo v piipadé (83)
o postoj mluvéiho, musel by byt signalizovén bud 1. os. sg. ind. prézenta slovesa
prikazujy (11, abys odedel) nebo formou imperativu (odejdi). Ale pak by nebylo
mozno modifikovat tyto véty jistotnd modalitnd: *P¥ikazuji i pairné, abys
odedel. Navic pak véty (83) a (84) zfetelnd ukazujf, %e jde o konstatace (tedy
jinou hodnotu v rémci KIP), nikoli o imperativnost.
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5.33 Jak vyplynulo z piiklada (79a), (90b), a (80d) je mozno postoj mluv-
¢iho k propoziénimu obsahu signalizovat implicitné také formou ,,0osamostat-
nélé véty vedlejsi®, tj. syntaktickou strukturou, v niz forméalnim exponentem
postojové hodnoty je geneticky ruzna hypotaktickd spojka, kterd ovsSem
v téchto pripadech nabyva funkce partikule. Nebot fakticky nelze na syn-
taktické roviné v danych pripadech mluvit o vété vedlejsi. Abychom upozor-
nili na to, Ze takovy zpusob signalizace postoje mluvéiho je bézny (Casty) a Ze
se jim vyjadfuji rizné postoje nebo jejich hodnoty, uvedeme jesté nékolik
piikladi.

(85) Jak je to moiné! (EHP udivu)

(86) Kolik (co) to ut stdlo penézi (EMP udiva nad mnoZstvim vynaloZenych
penéz)

(87) Ne abys tam chodil! (KIP imperativni, s vyznamem varovani: ,,varuji
té, abys tam nechodil®)

(88) Jen aby nezmeskali vliak! (EHP obavy)

(89) Co jsem se ho naprosil! (EMP litosti)

(90) Co aby ses mu omluvil! (KIP — imperativni, hodnota doporuéeni)

(91) K dyZ ten Petr chodi (pFidel) pozdé. (EHP, hodnota zklaméni, rozmrzelost.)

Priklady by bylo moZzno mnohonésobné rozhojnit.2t Ale i z uvedenych lze
vyvodit dva podstatné zavéry:

(a) V citovanych piikladech je zfejmé, Ze hypotaktické spojovaci vyrazy
stojici na zadatku vét nemaji zde funkei spojky, ale jsou (éasto spolu s jinymi
exponenty — zejména intonacf) signély postoje mluvéiho k propoziénimu
obsahu véty. Z téhoz diivodu nemohou byt tyto syntaktické konstrukce ekvi-
valentni prfipadam souvétnym, v nichZz je dany postoj uz jen slozkou propo-
ziénfho obsahu, neboli v nichZ se uz jen o takovém postoji mluvéiho (v minu-
losti) nebo nemluvéiho (i v pfitomnosti) jen referuje. Jsou proto v podstaté
ekvivalentni struktury:

(92) Bojim se, aby se Petrovi nic nestalo
(92b) (Jen) aby se Petrovi nic nestalo!

Nejsou a nemohou viak byt do stejného ekvivalentniho poméru postaveny
struktury v pifipadé:
(93) Bdl jsem se (minuly &as), aby se Petrovi nic nestalo
(93b) *Jen aby se Petrovi nic nestalo!

(b) Je tieba si viimnout toho, Ze se pro vyjad¥eni postojovych hodnot uve-
denymi zplsoby vyuZivé pfedevsim priznakovych spojovacich prostifedku.
Srovnej:

(94) Bojim se, Ze se Petrovi néco stane

(94b) Bojim se, aby se Petrovi nic nestalo

(94c) (Jen) aby se Petrovi néco nestalo

(95) Mrzi mé (jsem zklamdn), Ze se ten Petr tak Spatné uéi
(95b) Mrzt mé, kdyZ se ten Petr tak $patné uéi

(95¢) KdyZ se ten Petr tak $patné uéf

(98) Udivuje mé, Ze to uZ stdlo tolik penéz

21 O raznych postojovych hodnotdch signalizovanych vétami s partikuli Ze via
P. Karlik, Tzv. £e vypovédi a jejich funkce, SaS (v tisku).
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(96b) Udivuje mé, kolik to uZ stdlo penéz
(96¢) Kolik to uZ stalo penéz!

(97) Zdd se mi, Ze nékdo jde

(97b) Zdd se mi, jako by nékdo Sel

(97c) Jakoby nékdo Jel!?

6. Z naseho nimétu na sémanticky pkistup k interpretaci souvétnych struk-
tur je patrné, Ze jednotné bude tfeba chipat véty relativni [typ B(2)].
Syntakticka klasifikace je rozdélovala: na véty ad]ektwni (atributivni) a sub-
stantivni (subjektové nebo ob]ektove) Bylo by oviem mozné z faktu, Ze tzv.
substantivni véty relativni zaujimaji v syntaktické struktufe pozici sub]ektu
(Kdo se bojt, [ten| nesmi do lesa) nebo objektu, tedy pozice ,,rezervované’ pro
argumenty predikatu, soudit na to, Ze také tyto véty je tfeba chipat jako pro-
poziéni argumenty predikitu véty hlavni. Zisadné tomu vsak bréni fakt, Ze
nejsou implikovany sémantikou predikatd hlavni véty, tj. nejsou vdzdny na
zadny sémanticky okruh (skupinu) sloves. Rovné% sama vyrazovi strinka
ukazuje na jinou interpretaci. V podstaté se relativni véty substantivn{ z hle-
diska svého zabudovani v sémanticko-syntaktické struktufe zédsadné od rela-
tivnich vét atributivnich nelisi. Také ony pfedstavuji jen slozku komplexnéj-
§iho argumentového vyrazu (nomindlni skupiny), ktery ma své jadro (zdkladni
¢len) ve vété hlavni. Je jim ovSem obecné pojmenovani fen (Kdo IZe, ten
krade) nebo to. Nejde v téchto piipadech vlastné o zédjmena (nemaji ani funkei
demonstrativni, ani anaforickou), a nejde tedy o indexy v pravém slova smyslu,
ani to nejsou jen formalni signily syntaktické pozice (bloky). Maji funkei
skuteénych poj menovani, ttebaze obecnych: oznaéuji bud obecné ,,0sobu‘
(tem), nebo ,,véc’ ,,predmet“ (to). Vztazné véty s kdo, nebo co jen specifikuji
tyto obecné nézvy, vymezuji z tiidy ,,0s0b‘‘ nebo ,,v&ci‘ tiidy osob nebo véci
charakterizovanych specidlnéjsimi vlastnostmi. Na to ukazuje fakt, Ze nikoli
vztaznou vétu samu, ale teprve cely komplexni vyraz ten, kdo. .. lze substituo-,
vat substantivem, tedy kdo [Ze, ten = lhd# nikoli kdo Ze = lhdF ten krade).
Fakt, Ze ten, to oznatuji osobu nebo véc zcela obecné, je signalizovin na vyra-
zové roviné relativy kdo (fen, kdo) nebo co (to, co), v jejichZ forméch je realizo-
van (stary) sémanticky protiklad osobovost — neosobovost. Nemame proto uz
spojeni ta, kdo. .., ale ta, kterd... (Af tam jde ten, kdo md éas, ale At tam jde ta,
kterd md las). -

Komplexni nominalni skupina ten, kdo... pfedstavuje jako denotétor oviem
vzdy deskripci neurditou: vydéluje sice bud jeden pfedmét, ale pfesné neuréeny
nebo libovolny element dané tfidy nebo tfidu jako celek. Formalnimi exponenty
téchto raznych typa reference mohou byt nejen rizné druhy neuréitych za-
jmen (nékdo, kdo,; katdy, kdo; kdokoli, kdo. . .), ale jak se zda i pofddek kompo-
nenti ten, kdo; kdo, ten; kdo, O. Pii uréité deskripei, vydélujici jednu konkrétni
urditou osobu, nemize mit v Gedtiné nomindlni skupina podobu fexr, kdo, ale
ten, kterj nebo ten, co; srov.: Pridel ten, kdo mél éas (kdokoli, kdo mél &as) X Pri-
Sel opét ten, ktery (co) tu byl véera.2?

7. Z nadich poznamek o sémantickém pristupu k souvetnym strukturam lze
vyvodit nékteré zivéry a postulé,ty

Predeviim je tfeba Fici, Ze jsme v tomto prispévku nemohli podat definitivni
reéeni ale spise ]en néméty k tomu, ]akyml cestami by se méla v této oblasti

22 Viz K. Svoboda, Souvétt spisovné éestmy, Praha 1972 str. ‘9 1—102
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sémanticky orientovana syntax ubirat. Ukdzalo se snad také, Ze sémanticky
aspekt poskytuje vhodné a jednotici vychodisko (i metodologické), které muze
nejen prinést nové pohledy na mnohokrat uz zkoumanou oblast, ale které mutze
dobfe integrovat Fadu velmi cennych poznatkt a postiehti funkéné-sémantic-
kych, ale i takovych, které se tykaji otdzky vztahu sémantiky a syntaxe,
tedy problému lingvisticky kordinalniho, a jsou uZ obsazeny v nasich dosavad-
nich syntaktickych popisech. Snad také z téchto poznimek vyplynulo, Ze
duslednéjsi uplatiiovani sémantického hlediska také na oblast souvéti je
badatelsky opravnéné a Ze to miZe obohatit nafe poznatky. Autor sam by si
pfal, kdyby z jeho prispévku vyplynula také obecné metodologicka potieba
pfesného rozliSovani roviny syntaktické a sémantické, ale i nutnost neustélého
zietele k jejich vzdjemnému ptsobeni a vztahtm.

DER ZUSAMMENGESETZTE SATZ IN DER SEMANTISCH
ORIENTIERTEN BESCHREIBUNG DER SYNTAX

Der Verf. des vorliegenden Artikels ist bemiht anzudeuten, auf welche Probleme
die semantisch orientierte Beschreibung des syntaktischen Systems bei der Analyse
von sog. Strukturcn des zusammengesetzten Satzes stosst. In diesem Zusammenhang
wird daher auf einige Moglichkeiten der Losung aufmerksam gemacht, und ferner
werden daraus Schlussfolgerungen iiber dic Stellung des sog. zusammengesetzten
Satzes in der semantisch orientierten Beschreibung gezogen. Als Satze in den zusammen-
gesetzten Satzstrukturen sind entweder ,,selbsténdige‘* Pridikator-Argument-Struktu-
ren Typ A zu verstehen, oder auch Sétze, die den Status des sog. Propositionsaerguments
Typ B(1) oder dessen Komponente Typ B (2) haben. Dies macht sich in der Ausdruckse-
bene in verschiedenen ,,syntaktischen‘* Exponenten bemerkbar. Im weiteren werden
detailliertere semantische Analyse und Klassifikation der auf die Proposition
orientierten Pradikatoren postuliert. Der semantische Aspekt bietet einen geeigneten
und einigenden Ausgangspunkt (auch in methodologischer Hinsicht) nicht nur
fir die Aufdeckung neuer, sondern auch fiir di> Integrierung vieler anderer
Erkenntnisse, die in den traditionellen syntaktischen Beschreibungen bereits ,,entdeckt‘
worden sind. Insbeesondere aber ermoglicht der semantische Aspekt auch auf dissem
Gebiet, die Fragen der Beziehung sowie der wechselseitigen Wirkung zwischen der
sernantischen und der syntaktischen Ebene zu lésen, was ilbrigens der Verf. fir ein
grundlegendes Problem der Linguistik halt.






