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SBORNIK PRACI FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
A 25/26, 1977718

JAROSLAVA PACESOVA

K OTAZCE TVORENI DETSKYCH SLOV

Na prikladech, vybranych z ieéi ¢eskych déti ve véku 2—5 let se pokusime
ukézat na problematiku tvoreni détskych slov, a to v interpretaci M. Dokulilat
ze dvou korelativnich a komplementarnich aspekta: a) z hlediska genetického,
tj. z hlediska vlastniho procesu tvofeni slov v jeho sepéti s pfi¢inami, podmin-
kami a spoleéenskymi predpoklady vzniku potfeby slova a jazykovymi pod-
minkami, které splnénf této potfeby umoznily? a b) z hlediska funkéné struktur-
nfho, tj. z hlediska utvafenosti slov motivované &isti détské slovni zdsoby
a touto utvafenost{ podminéné hodnoty a funkce v slovotvorném systému
jazyka.

Pri pokusu osvétlit jak vlastni procesudlni tvoieni slov, tak aspekt funkéné
strukturni vyplyva predeviim vysoky stupenl gramatikalizace, ktery se ve
vétsi nebo mensi mife uplatiiuje u kazdého ditéte. Tato se projevuje pFedevsim
v regularizaci slovotvornych prostfedki, kdy dité pouzivi analogicky sufixy
a koncovky vysoce produktivnich vzord, zatimeco sufixy a koncovky s nizkou
produktivitou ignoruje, dile pak v hromadnosti tvofeni, kdy dité vychéazi
z predpokladu; Ze v praxi lze od kazdého slova odvodit slovo dalsf a této moz-
nosti pak vyuzit jednak k felim pojmenovivacim, jednak stylistickym.

V souvislosti s tim, Ze obsahova uréitost je — ve srovnini s urditosti v Fedi
dospélych — u ditéte volnéjsi; lze, podle naseho nazoru, vysvétlit détskou
snahu tuto mensi obsahovou uréitost riznym zptisobem upfesiiovat. Analyza
slovni zésoby déti predskolnfho véku odhalf nésledujici jev: dité, ddvno pred
tim, nez pochopi tlohu zmény tvaru jako gramaticky zakon, chdpe bezpeéné
fakt, Ze slova mohou byt obmé&novana za tim ucelem, aby bylo dosazeno uréité
kvalifikace nebo emocionilni reakce na jistou situaci. Experimentuje proto
s reduplikaci slabik, vklada nejriuznéjsf infixy, pfidava sufixy a koncovky a se
stejnou pohotovosti je na druhé strané vypousti, stejné jako na vys$im stupni
mluvnfho vyvoje piipojuje a odpojuje prefixy. Jinymi slovy, vyuziva jakysi
charakterizujici znak, pomoci néhoz zikladni pojem bliZze urcuje.

Z béinych modifikaénich onomaziologickych kategorif se v détské reci
uplatiiuji predevéim kategorie deminutivni a onomaziologickd kategorie
augmentativni. Pomérné vzacna je kategorie méce a s ni souvisejici kate-
gorie mladat. Vibec pak chybf kategorie hromadnosti.3

1 Sr. M. Dokulil, Tvofeni slov v festiné I. Teorie odvozovdni slov, Praha 1962,

2 K této otdzce sr. I. Poldauf, Twvofent slov, sb. O védeckém pozndnit soudobych jazyki,
Praha 1958, str. 143.

2 Na zdkladé nadich vyzkumu je moZno konstatovat, e pokud se éiselnych aspektt
tykd, dité vystadi pomérnd dlouho s rozdilem individudlnost — plurdlnost. Tvary,
vyjadfujicf hromadnost -— zfejmé jako kategorii mélo produktivni — nahrazuje
analogickym plurdlem, sr. ,,kament‘‘ = ,kameny‘‘, ,uhli =, ubly‘, ,listl = ,listy*
apod. ‘ : i
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Pokud se tyde kategorie deminutivni, nejvyssf frekvenci maji — podle
nasich vyzkumi — v fedi eského ditéte deminutiva, tvofend pomocf sufixii
sekundérnich. Z nich nejdastéjsi jsou sufixy -edek, -{lek, -inek, pro maskulina
(sr. chlapedek, kyblitek, tatinek), -etka, -itka, -inka pro feminina (sr. knifelka,
Zidlidka, maminka) a -(éko pro neutra (sr. mastéko, mliéko ap.), Nechybi viak
ani deminutiva se sufixy primarnimi, viz -ek, -ka, -ko (sr. pejsek, kniZka, slunko)
ani deminutiva se sufixy tercidlnimi (sr. pejsdneéek, maminetka, mimineéko).
Reduplikace slabik a vyuzivini nejriznéjsich afixt k témuz zdkladovému slovu
ma pak za nésledek jednak synonymnost tvofeni u deminutiv téhoZ stupné,
jednak vznik deminutiv stupné dvojiho, pfipadné i trojiho, kterd slovni z4-
sobu ditéte na jedné strané obohacujf, na stran& druhé ji pak dodéavaji siln&
expresivni raz, sr. napf. postupnou deminutivizaci u substantiv jako: pes —
pejsek — pejsdnek — pejsdnelek — pejsulinelek; pana — panenka — pane-
nenka — panulineéka apod.

K deminutivizaci dochézi i u jinych slovnich druht, sr. napf. adjektivem
malej — malinkej — malulinenkej, kde infixy spolu se sufixem plni v podstaté
stejnou funkeci jako u substantiv, tj. snizuji kvantitu a soudasné zvySuji
kvalitu, jinymi slovy, stupfiuji meliorativni znak emocionalnosti.

U adverbii pak deminutivni tvar vyjadfuje kromé emociondlnosti i po-
stupné kriceni doby, sr. brzo — brzi¢ko — brzulinko; hned — hnedlinko — hned-
linetko, u sloves pak zpravidla pfedstavuje tvar s infixem deminutivni ko-
relat, silné emocionaln{, vyjadrujicf déj resp. éinnost spjatou s malou (a milou)
bytosti a vyskytuje se jak u slov typicky détskych, tak u vyrazd jinych, vét-
sinou ptvodu interjekéntho, sr. hajinkat, papinkat, bucinkat, hainkat; flapkat,
dupkat, hopkat, cililinkat apod.

Na rozdil od Feéi dospélych, kde deminutivni znak je predevsim kvanti-
tativni a pfedmét zpravidla zistava v oblasti jazyka nocionélniho sr. stél —
stolek, strom — stromek, dira — dirka, koule — kuli¢ka, kolo — koleéko, u ditéte,
podle naseho nézoru prevlada hodnotici znak kvalitativni, sr. chlebidek,
rohlitek, kasitka, dobrotinka, kafitko, kde rozmér evidentn® neni dominujfci
vlastnosti, pfipadné kvalitativni i kvantitativn{ zdrover, jinymi slovy,
deminutiva jako chlapebek, pejsinek, koéitka, défdtko, autidko nevyjadiuji
jen bytost, pfipadné vée malou, ale také milou, hezkou, hodnou, vesmés
s kladnymi vlastnostmi.

Vsechny tyto tfi typy deminutiv, viz. kvantitativni, kvalitativni i kvanti-
tativné kvalitativni majf u ditéte témér vidy znak emociondlnosti, a to zdsadng
meliorativni, sr. gradaci afektu ve vété jako: ,,Mdm malinkej, hezounkej,
teplounkej pokojidek, s méc krdsnejma hradkama nebo ,,Kde je autitko, to krdsnyj
malinky, éerveiiounky moje autilinelko".

Znak pejorativni Ize pfiznat nanejvys détskému vyrazu dédek a to zda-
leka ne v kazdé situaci, sr. doklady jako ,,dédek Skaredd’, ,zlej, $pinavej,
Jousatej dédek,’ kde je pejorativni znak jasny, na druhé strané se viak u téhoz
ditéte objevuje stejné pojmenovani jako rovnocenny stylisticky partner vy-
razd béZnych, sr. reprodukei pohédky: ,,Zasadil dédek fepu. Pak )i ten dédek
zalejva a kdyZ uZ fepa vyrostla a byla velké, chtél ju vytdhnout a nemohl:
byl moc malej.“4 Vyrazy, v nichZ deminutivni znak mé jasné depriciativni

4 Vyraz ,,malej* v daném kontextu svédéi o daldim charakteristickém rysu détskych
slov: vyznamové mnohoznadnosti. Protiklad ,,maly“ — ,velky' zahrnuje veskeré
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charakter, viz. pfiklady jako spisovatylek, doktirek, pisilek apod. v détské
Tedi zastoupeny nejsou. UZ tato skutednost signalizuje, Ze sémantické jadro
deminutiv je u ditéte asociaéné spjato s vlastnostmi téméi vyhradné pozi-
tivnimi.

Onomaziologickd kategorie augmentativnosti jako protipél deminutiv-
nosti ma v rdmei slova nepomérné mensi uplatnéni, a to jak v feé¢i dospélych,
tak v feéi déti. Jednim z davoda nizsi frekvence augmentativ v détské slovni
zdsobé je podle naseho ndzoru nasledujici: augmentativa, na rozdil od demi-
nutiv, postrddaji vysoky stupen gramatikalizace, ktery je pro deminutiva
(a détskou Fed viibec) pfiznaény, jinymi slovy, neuplatiiuje se u nich unifikace
sufixt a hromadnost tvofeni. Zatimco u deminutiv je unifikace sufixii s piizna-
jem -k- (sr. -ek, -ka, -ko) téméf stoprocentni,’ u augmentativ je mozné pomérné
vysokd variace sufixt, sr. -gk, -an, -ec, -isko, -i8té, -och, -ouch, -08, -as, -oun,
-our, -da, -anda, -inda, -izna, -ajzne apod. U ditéte, zcela podle ocekavani,
prevlddaji augmentativa tvorend sufixem -dk (v souladu s faktem, ze tato
jsou ve slovni zésobé dospélych nejvice uplatiiovina co do frekvence, slovo-
tvornych vztaht i rtznorodosti vyuziti.)s

Pokud se tyée hromadnosti, 1ze konstatovat, Ze u augmentativ je podstatné
niz$i nez u deminutiv: zdaleka ne kazdé substantivum ma svij protiklad v ang-
mentativu, navic pak nejde o trvalé obohaceni slovni zisoby, protoze vétsinu
augmentativnich vyrazt tvori dité ad hoe v situaci, kdy chce doséhnout maxi-
malni stupern emocionalnosti.” Neméné zajimavym rysem kategorie augmenta-
tivnosti je, %e se u ni, na rozdil od kategorie deminutivni, neuplatiiuje zdsada
o zachovani rodu u slova zdkladového a odvozeného. Absolutni vétsina odvo-
zenych augmentativ je rodu muZského, bez ohledu na to, jakého rodu je v feéi

dospélych slovo zakladové (sr. détské tvary ,,pesan’’ = pes, ,vézad" = véz,
yautdk® = auto), vyjimeéné pak rodu stfedniho (sr. ,,psisko, ,chlapisko
ap.)

Dalsim rozdilem oproti deminutiviim je skuteénost, Ze augmentativa ne-
maji — ani v fedi dospélych a tim méné u déti — &isté kvantitativni charakter
a v kombinaci kvantitativné kvalitativni pak evidentné prevlada prvek kva-
litativni; lze tedy mluvit téméf bezvyhradné o pfiznaku augmentativné expre-
sfvnim, viz doklady jako,,pes‘ x ,,psisko*,,,pesan®, ,,pesanaé‘, kde kontextové
pouziti slov odvozenych svédéf o tom, Ze jde o bytost sice velikou, pfedeviim
viak bytost s negativnimi vlastnostmi, tj. ,,psisko zly, karedy, §pinavy, kou-
savy‘‘. Nocionalné kvantitativni charakter vyjadfi dité — v souladu s béZnym
izem spojenim slov, nikoliv slovotvorng, sr. ,velikej dam®, ,vysokej
strom‘ a jen v silné emocionalni situaci se uchyluje k redundanci, viz. ,,veli-

vlastnosti tykajici se rozméru, objemu i 8asu, tj. ,,nizky* — ,,vysoky‘, ,tenky* —, tlusty*,
»krdtky — | dlouhy, ,slaby — ,,silny*, ,mlady* — ,,stary** apod.

5 Sr. tu fakt, Ze u ditéte zcela chybi sufixy s pfiznakem -c- (jako -ec, -ice, -ce), ktera,
a¢ okrajovd, se ve slovni zdsobé dosp8lych vyskytuji, viz. M. Dokulil, 1. c. str. 46 nn.
Sr. té2 M. Dolezal, Jména zdrobnéld, otifténo v téZe publikaci, dil II, Odvozovdni
podstatnyjch jmen, str. 494.

¢ Jako privodni pfiznak se sufix -d¢k objevuje i u jinych slovotvornych kategorii,
viz naepf¥. jména konatelskd, jména prostiedkd, jména pFisludniki apod. Ve vétsind
ptipadi jde oviem o mechanické krdceni slovnich spojeni, sr. ,,svazdk’* = pracovnik
v mlddeZnické organizaci apod.

7 8r. J. Zima, Expresivita slova v soufasné festiné, Praha 1962, str. 14.
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kanandnskej dim®, vyjimedné pak i ke tvofeni jako ,,8karedickej dimék*
kdy pejorativnost je vyjadfena v obou vyrazech slovniho spojenf (vyraz
,,dumak‘ zfejmé vznikl analogif k vyrazu ,bardak®).

Silné pejorativni charakter maji pak vyrazy typu deadjektivalii, jako
napt. ,zlac”, ,Skaredac®, ,rva¢®, ,Spinavad’ ap. Pomoci téchto tvaru dité
negativné kvalifikuje nejriznéj§i substantiva, sr. ,,lev zla¢* (zly lev), ,,Jezibaba
Skaredaé‘, ,liSka zlodg&jac, , taska t€Zkaé‘, ,,miminko Fvad¢ ‘ap. Jinymislovy
to, co jsme konstatovali u détskych deminutiv plati, mutandis mutati, i o dét-
skych augmentativech: prvek expresivni (u augmentativ pochopitelné prvek
negativnf) je dominantni nad rozmérem; presvéddivé to ilustruji piiklady
jako ,,tas8ka tézk&d“ (kde evidentné prevlada ,,tiha™* jako negativni vlastnost
pred ,,velikosti‘, podobné pak ,,Hana¢* jako hanlivé osloveni dévéatka i jasné
oxymérni spojeni ,,miminko Fvaé‘, kde v zidném pfipadé nelze uvaZovat
o nadmeérné velikosti miminka.

Podobné jako deminutivnich, také augmentativnich afixti pouziva dité
vedle u substantiv také napt. u adjektiv (viz. velikanandnskej, vysokonana-
nanskej), resp. u sloves a interjekeci; zatimco u adjektiv jde o jisty druh
stupfiovan{, u sloves a interjekei dité vyjadfuje pomoei infixii prodlouzenou

dobu trvani déje, sr. ,stékat* — | Stékovavat, ,plivat” — ,,vyplivovivat‘,
»tahat — | vytahovavat®; ,,cink’" — ,cililililink*, , ,kokodék‘ — , kokoko-
kodék*, ,,bum‘ -— , bumtaratatabumbumbum apod.

Jakousi analogii tohoto aspektu v feéi ¢eského ditéte lze spatfovat u ame-
rickych pedolingvisti Wernera a Kaplana.? Ve spoleéné monografii ,,Symbol
Formation'‘ konstatuji, Ze v nejedné studii o mluvnim vyvoji lze nalézt do-
klady na to, Ze dité experimentuje se slovnimi tvary, pfiddva rizné slabiky,
sufixy apod. a timto zplsobem se snazi vyjadfit zménu v kvalitd dfive, nz=z
zvladdne gramatické prostfedky tyto zmény uréujici. Konkrétni priklady vy-
uzivani neobvyklych sufixl, zejména deminutivnich a afektivnich uvadi
G. Shugarova?® u déti polskych. A jisté neni bez zajimavosti uvést na tomto
misté pozorovani Gvozdevovo: jako prvni ze slovotvornych prostfedkd po-
uziva 2—3leté dité celou Skalu deminutivnich a afektivnich sufixii. K nim pak
pristupuji sufixy augmentativni, jejichZ vyznam je vesmés pejorativni. Ve
véku tif let se zadinaji objevovat i sufixy konatelské, aviak nejrazn&jsim zpu-
sobem tvorens deminutiva (a v mensi mife i augmentativa) ztstavaji zakladni
a- trvalou slozkou détské slovni zisoby predskolnfho véku.1® Stejné jako
Gvozdev, také Bogojavlenskij!! konstatuje détskou vymalézavost v pripo-
jovéni neobvyklych sufixi, nezfidka i ke slovnim zékladdm, které v tomto sméru
v fedi dospélych vyuziviny nejsou, zejména pfi tvofeni deminutiv a augmen-
tativ.

8 Sr. H. Werner—B. Kaplan, Symbol Formation, New York, Wiley, 1963, str. 155.

9 Sr. G. Shugar, Personal Communication re study of Polish Acquisition, January 31,
1971.

10 Sr. tabulky, které uvddi El’konin ve studii General Course of Development in the
Child of the Grammatical Structure of the Russian Language (according to Gvozdev),
otistdno ve Studies of Child Language Development, ed. Ferguson/Slobin, New York
1973, str. 565nn.

11 8r. anglicky pfeklad jeho studie, The Acquisition of Russian Inflection, ed. Fer-
guson/Slobin, str. 261-—271.
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Onomaziologicks kategorie méce je, jak jsme uvedli v¥ge, u ¢eského ditéte
pomérné vzacni. Je to podle naseho nazoru-dano tim, Ze dité v podateénich
stadiich mluvniho vyvoje zpravidla vystadi s pojmem, ktery je viéi rodu bez-
ptiznakovy, sr. ,,pes’‘ oznaéuje psa i fenu, ,,0lk* vlka i vl&ici, ,,slon’‘ slona i slo-
nici. Jen tehdy, ligi-li se piislusnici rodu vnéjskovymi znaky, dité pouZiva

tvara prechylenych, sr. ,,srna’ — , srnec’’, , lev* — |, lvica™, ,,pdv"* — | pdvica‘
apod. Existuji-li pak v béiné slovni zisobé vyrazy samostatné, pouiiva je
vétéinou i dits, sr. ,kohout’’ — ,slepica”, ,krocan’ — , krita*, ,,jelen*

»Hlafia‘ 12 apod. V nékterych piipadech pak tvar prechyleny predstavuje zvife
perzonifikované, sr. ,,Kdfer Donald‘, ,,Kocour Mikes*, Krdl Myddk" ap.

Nesporné ¢astéjsi je na druhé strané onomaziologickd kategorie mlidat,
zdlezejici v tom, ze pojem Zivé bytosti dostava doplnujici znak nedospélosti,
nezralosti. Gré pojmenovanf mladat ma u &¢eského ditéte tvar deminutivni,
tvoreny vétdinou analogicky podle vyrazu ,,défdtko, sr. ,kufdtko*, , kozdtko*,
(kazle), ,levdtko'* (lvide), ,,pejsdtko** (Sténé) apod. I v této kategorii tedy dité
usiluje o pravidelnost tvoreni, tj. zachovava jednotny sufix a pivodni kmen,
pfitemzZ véechna mladata jsou rodu stiedniho. Jednotny sufix je pak zpravidla
zachovén, i kdyZ dité jiZ pouzivd kmene nélezitého, sr. , lwiédtko™, , kazldtko®,
,,Sténidtko’, , kotdtko*, ,,housdtko®, ,vlddtko"’, ,,medvéddtko** apod., i kdyZ mnohy
z takto tvofenych vyrazi nemé ekvivalent v Feéi dospélych.

Détskou pohotovost pii vytvarenf kategorie mlidat konstatuje mj. také

A. N. Gvozdev,!3 sr. napt. doklady jako ,,medvéd* — , misuléik*, ,lev‘ — | k-
vunéik’’, | vlki—, misulérk*, | slonc — ,sloniska‘, | losad‘‘ — ,Zerebrenodek*,
»Svifia' — | porosenobek’, ,zebra‘’* — | izeberéik',  lisa* — | lisinéik*, , Zuk —
wkomdr, ,mucha’ — ,mucha‘“. Vybrané doklady ukazuji, Ze dité vytvaii

kategorii mladat pomoci nejruznéjsich sufixt deminutivnich a nerespektuje
pfitom ani rod, ani kmen, nezfidka si pak vypomahd pojmenovénim zcela
odliSnym, predstavuje-li toto zvititko malé (napf. ,Zuk’ — , komdr*) a po-
slouzi tak jako protiklad ke zvifeti vétsimu. Vyloudena nejsou ani tvoFeni
synonymni (sr. ;,,mi$uléik’* predstavuje jednak mladé medvéda, jednak mladé
vlka), piipadné nerozlifovani tvaru deminutivniho a nedemmutlvmho, ST
,mucha’s — , mucha‘’). :

Podobné jako u afixii, také pfi osvojovini koncovek existuje v mluvnim
vyvoji ditéte obdobi hravych modifikacf, kdy dité pouziva nejraznéjsich
variaci koncovek, aniz by ovliddalo pravidla jejich nélezitého vyuiiti. Jinymi
slovy, témér vsech.ny déti prochazeji stadiem, které je poznamenino grama-
tickymi tvary, jez nemaji ekvivalenty v reti dospelych a jejichz strukturu lze
vysvétlit jen jako vysledek experimenti se slySenymi vzory. Toto stadium
zékonité predchazi pfed obdobim, kdy dité zvlidne néleZité flektivni tvary
a jeho trvéni, stejné jako mnozstvi vytvéafenych variant, zélei{ na individualité
ditéte. Zatimeo ditd verbalni, vyznacujici se ndpadnou chuti mluvit co nejvice
uplatiiuje sviij vlastni tviréf pfistup k danym piedloham, experlmentu]e
s nimi a vytvafi nejraznéjsi gramatické neologismy a alogismy, dité ve svém

12 §r, tu fakt, %e koncovka -a je relevantni jako reprezentant Zenského rodu, bez
ohledu na faktickou koncovku v ekvivalentech v fei dospélych.

13 Sr. General Course of Development in the Child of the Grammatical Structm'e of the
Russian Language (According to A.N. Gvozdev), excerpovédno z D. B. El'konina,
Razvitie reéi v doskolnom wvozraste, Akademia Pedagogiteskich Nauk RSFSR 1958,
str. 34nn.
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vyjadfovéni rezervovanéjsi se neznimym nebo mélo znamym tvarim vyhyba,
pouZivé ve svych projevech méné variant, se sly§enym.i vzory neexperimentuje.
Ve srovnanf s gramatickou stavbou spisovného jazyka jsou projevy takového
ditéte ,spravnéjdi’‘ v tom smyslu, Ze se od slysenych vzori prakticky neod-
chyluji. V nadi studii jsme se imyslné zaméfili na déti néalezejici do skupiny
prvni a jako cil jsme si vytkli objevit jisté zakonitosti, které maji univerzalni
platnost nejen v jazycich pfibuznych jako je ¢eStina, rustina, poltina a srbo-
chorvatstina, ale i v jazycich svou strukturou znaéné odli$nych, jako je napf.
angliétina. V nasledujicich paragrafech se pokusime vytypovat nejzivaznéjsi
z téchto zakonitosti spolu s aspekty, jimiz se dité pii osvojovani gramatického
systému Fidi.

Regularizace a generalizace

Predstavuje jeden z nejzavaznéjiich aspektt détské Feéi. V praxi se proje-
vuje v analogickém tvofeni a v dasledném uplatiiovani pfijatych pravidel,
tykajicich se mluvnickych kategorii na strané jedné a v ignorovani nepravidel-
nychtvart a jakychkoliv vyjimek na strané druhé. Disledkem tohoto aspektu je:

Tvofeni pravidelného plurilu

Z analyzy détské slovny zasoby vyplyvé, Ze v prvnich fazich gramatického
vyvoje dité tvoii pluril pomoci jediné (silné produktivni) koncovky -i bez
ohledu na rod, Zivotnost resp. nezivotnost, tvrdost resp. mékkost. Navic pak
ignoruje zmény kmenové souhldsky, pfipadné elizi samohlasky, sr. ,lev’’ —
Hlefi’, , koberec’ — , kobereci*, ,, punéodka‘’ — ,, punéosky’, ,,0éiéko* — ,,0éilky"".
1 tehdy, zaéne-li jiz dité rozliSovat mezi jednotlivymi vzory a rody, voli u kaz-
dého z nich koncovky produktivni, zatimco vzoram malo produktivnim a svym
zptsobem vyjimeénym se zésadné vyhyba. Tento zplisob nemiize oviem ne-
pfipomenout tvoreni plurdlu anglicky se uciciho ditéte, jak to konstatuji mj.
G. B. Gazden,'4 D. 1. Slobin!5 a M. Anisfeld—G. R. Tucker’s a na néi lze
nalézt doklady snad v kazdé préci, kterd se gramatickym vyvojem zabyvé,
8L. ,,foot'" — |, foots*‘ (misto nélezitého nepravidelného tvaru ,,feet"’), ,,man'’ —
»mans'’ (misto nalezitého ,man — ,;men’’), ,sheep' — , ,sheeps’* (misto nale-
Zitého ,,sheep** — ,,sheep’’), ,,streets lights'* (misto naleZitého ,,street lights'),
»wsugar'’ — | sugars" (kde ,,sugar jako substantivum latkové vibec pluril
nemé) apod.

Tvofenf pravidelného sklofiovéni

V raném stadiu mluvniho vyvoje je pfi osvojovéni jednotlivych pddovych
koncovek charakteristické:

— analogické tvofeni podle produktivnich vzori (tj. tvrdy Zivotny u maskulin,
tvrdy u feminin, u neuter se naopak v nékterych piipadech uplatiiuje

vliv vzoru zivotného mékkého (zfejmé vliv vyraznéjii koncovky);

14 8r. Courtney B. dazden, The Acquisition of Noun and Verb Inflections, Studies
of Child Language Development, ed. Ferguson/Slobin, str. 236.

15 Sr. D. 1. Slobin, Cognitive Prerequisities for the Development of Grammar. Studies
in Child Language Development, ed. Ferguson/Slobin, New York 1973, str. 208,

16 Sr, M. Anksfeld—G. R. Tucker, English Pluralization Rules of Siz-Year-Old
Children, Studies of Child Language Development, ed. Ferguson/Slobin, str. 211, kde lze
nalézt i bibliografické tdaje daldich autoru, ktefi se touto otdzkou zabyvali.
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— piipojovan{ analogické padové koncovky tam, kde ve sklofiovacim systému
spisovné Cestiny je koncovka nulovi;

— v pripadé moznosti vybéru ze dvou existujicich tvard pak pfednost tvaru
delsimu.
Konkrétné se tento aspekt projevuje:

— v instrumentdlu plurdlu, kde ditd aplikuje ve vSech piipadech koncovku -ama,
sr. ,,broukama“, wchlapcama'‘, , domelkama’‘, ,tetama‘‘, ,,méstama‘‘, , kufatama*,
,,mofama‘;

— v lokédlu plurdlu, kde je univerzdlni koncovka -dch, sr. ,,broukdch*, ,,chlapcdch“
,domdch', kvétindédch':, ,tetdch‘’, ,,méstdch‘, ,, uratdch , ssmoFdch‘;

— v genitiva plurdlu, kde je, alesponn v poé&dtednich fdzich, velmi ¢asto pfipojovéna
koncovka muiského rodu i u feminin a neuter (tj. na misté nédleZité koncovky nu-
lové), sr. ,,brouka‘, ,,chlapca’, , kvétindéa’, ,teta*, ,,mésta‘’, , kufata‘’;

—— v genetivu singuldru, kde se ve vétsiné pripadu vyskytuje analogickd koncovka
tvrdého vzoru Zivotného u v8ech vzori masgkulin a neuter, sr. ,,brouka‘, ,,dometka‘’,
swchlapea', | kvétindéa‘, ,,mésta’, , kufata‘, ,,mora‘;

— v akuzativu plurdlu, kde je uplathovéna koncovka tvrdého maskuliniho vzoru
Zivotného ve viech typech maskulin, a to i na mistd koncovky nulové, sr. ,,brouka‘‘,
s dometka**, ,,chlapca®, , kvétindéa‘‘;

— v dativu a lokdlu maskulin, kde dité pouZivé zdsadnd tvary delsi, sr. ,,broukovi‘,
swdomebkovi's, ,,chlapcovi®, , kvétindfovi‘:

— dosti &asté, ale nikoliv spontdnni, je u déti analogické tvoieni genitivu, dativu,
lokdlu a instrumentdlu neuter podle vzoru ,,ku¥e‘, sr. ,,srdcete’’, ,,srdcetem*’, ,,déc-
kete*, ,,décketi’, ,,décketem‘ ap.

Stejné jako u ostatnich gramatickych jevi, také u sklonovani dité nerespek-
tuje zmeny v kmenové slabice, sr. napr »Hktna (koné), ,.broukdch’ (broucich),
wChlapeu'* (chlapée) a neJednou ignorujeipovinnou elizi vokélu, sr. ,,domeéeka’,
»nchlapecdch'‘. Tento jev vdak neni zdaleka tak béiny, jako pfi tvofeni nomina-
tivu plurdlu, coz svédéi o primarnosti nominativu pfed ostatnimi pady.

Tvofeni pravidelného ¢asovini

Podobné jako u deklinace, také konjugace je v prvnich fazich mluvniho
vyvoje analogickd podle produktivnich vzord, sr. pfiklady jako ,,plakdm‘,
wplakds; | plakd*, ,,plakdme’, ,,plakdte’, ,,plakajt*’ misto nélezilého ,,pldéi",
»pldles”, ,,plade”, ,,pldleme”, ,,pldlete”, ,pldlou”; ,su”, ,ses", ,je”, ,seme",
»sete’, | sou'‘. Tyto, podobné jako dalsi doklady typu ,,fonovaji* (telefonuji)
».gafovajt (fotogra.fu]i), »utekneme' (uteceme), ,,voda tekne'* (tete), ,,spravm*
(sprav), ,,zaplavni s (zaplavej si) apod. jen znovu potvrzuji typicky aspekt
détské reédi, tj.:

— sklon k zachovini kmene a apozici analogické koncovky, a to silné pro-
duktivni;

— sklon k ruseni nulové koncovky a substituce koncovky jiné;

— sklon nediferencovat pfi aplikaci koncovek slova doméacf a slova synchro-
nicky cizi.

A presto, Ze anglidtina jako jazyk analyticky je tézko srovnatelny s éestinou
jako jazykem syntetickym co do pravidelnosti konjugace, pfece jen i na tomto
tseku lze najit spoleéné tendence v fedi déti: vyhybat se tvarim vyjimeénym
na strané jedné a prosazovat tvary produktivni na strané druhé, sr. dasovani
I speak’, ,you speak'‘, ,he speak', ,she speak'‘, ,it speak, ,we speak‘,
»you speak'’, ,they speak’ — tedy bez koncovky -s, kterd je pro tfetf osobu
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singuldru povinna; vyjimeéné viak nejsou ani doklady toho, Ze anglicky mlu-
vici dité pouziva koncovku -s pro cely singulir, zvyraziiujic tak rozdil mezi
individudlnostf a plurdlnosti, sr. ,I speaks*, ,you speaks*, ,he speaks,
.ot speaks*, ,;we speak'‘, ,you speak’, ,they speak'.

Nechut k tvarim nepravidelnym se pak projevuje zejména u sloves silnych,
které anglicky mluvici dité v podateénich fizich mluvniho vyvoje nahrazuje
témér bezvyjimeéné tvarem analogickym ke slovesim slabym, sr. ;,I krowed
(knew), ,,I comed'* (came), ,.I falled“ (fell), ,,he waked* (woke) ,,it doed‘* (did)
ap. V zéporu je pak pouZivan jednak tvar bez pomocného slovesa, sr. ,,I spilled
not* nebo hyperkorektni ,,I did not spilled*‘.1?

Tvoreni pravidelného stupfiovédni

Po prvnich pokusech vyjadfit vyssi, resp. niZsf stupen kvantity prostfed-
nictvim augmentalivizace resp. deminutivizace se dité uchyluje ke stupiiova-

cfmu systému, regulérnimu v fedi dospélych, viz. ,,péknej* — ,, péknéj¥l< —
wnejpéknéidt, | rychlej* — | rychlejdt’ — | mejrychlejsi‘:.

K odchylkam proti béznému tzu pak dochéz{ tam, kde je systém pravidel-
nosti narusen, sr. détské tvary ;,dobrej* — ,,dobfejst‘ — ,,nejdobfejdi, ,,2lej* —
»Aejst . — | mejzlej§i s tvary nélezitymi, viz. ,dobry” — ,lep§i'* — , nej-
lepsi®, 2y — ,hordt* — ,,mejhordt‘‘. Infix -e¢j- pak uchovava dité i tehdy,
zné-li nalezité slovni zédklady pro stupfiovéni, sr. ,,dobrej* — ,lepdejdi* —
nejlepdejdi’, | zlej” — | hordejdi'’ — |, ,mejhordejst*.

Vezmeme-li v ivahu fakt, Ze tento infix je totozny s koncovkou pozitivu
maskulina v jazyce hovorovém (ktery je zpravidla nejéastéji slySenym mluv-
nim vzorem pro dité) viz. ,,hodnej*, ,,pomalej*, ,Skaredej* ap., zjednodusuje
se détsky stupriovaci systém na prostou apozici sufixu -§ pro komparativ
a apozici téhoZ sufixu v kombinaci s prepozici prefixu nej- pro superlativ.
Navic jsou pak opét ignoroviny zmény ve slabice kmenovsé, které jsou ve stupno-
vacim systému dospélych povinné, sr. détské ,,vysokej* — ,,vysokejdi'' — , nej-
oysokejdt** 8 ndlezitym ,vysoky's — ,,vydf — | nejoyddL*.

Prildady, které ilustruji détské substituce nepravidelného stuptiovini stup-
fiovanim pravidelnym, lze nepochybné nalézt v feci kazdého ditéte. Z mnoha
existujicich dokladi uvedeme na tomto misté alesponi vystizny piiklad Slo-
bindv, ktery cituje v souvislosti s osvojovinim pomocnych tvara z feéi své
dcerky: ,,I must have getting weller and weller.18

Diferenciace gramatické kategorie rodu

V destiné je, jak obecnd zndmo, vétdina substantiv zafazena do uréitého
rodu a zména rodu je zpravidla doprovédzena zménou formy. Vysledky naSich
vyzkumi ukazujf, Ze deské dité v nejranéjsim obdobi mluvniho obdobi tuto
zésadu nedodrzuje. Vyplyva to predevsim ze skladby slovni zisoby, kters je —
v prvnfm vyvojovém stadiu — reprezentovina vétsinou interjekcemi a slovy
typicky détskymi, u nichZ je rod irelevantnf. S ristem slovni zdsoby se pak
objevujf predevdim substantiva, kterd jsou vétsinou pfejiména tak, jak
je dité slysi. Z jinych slovnich druht, které by signalizovaly rod substantiv,
jsou to zejména slovesa a adjektiva. Jejich vyskyt je vSak v poé4teénich

17 8r, D. I. Slobin, L. c. pozn. 15, str. 208.
s Sr. D.I. Slobin, 1. ¢. pozn. 15, str. 186.
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stadifich mluvniho vyvoje natolik sporadicky, Ze jen stéif lze predpokladat, Ze
by zafazovani substantiv do rodovych tfid podstatné ovlivnila. Kromé toho,
slovesa se nejprve objevuji ve formé infinitivu a imperativu, z flektivnich tvart
pak prevaZuje prézens a futurum, tj. tvary, které jsou ve vztahu k rodu
neutralni. K odchylkim proti béZnému tdzu dochéazi teprve tehdy, zaéne-li
dité pouzivat éas minuly, kde rodové rozdily jsou relevantni, podobné jako

u adjektiv, viz. ,,papal®, ,,papala‘, papalo®, ,maly chlapetek'’, ,,mald hol-

Eika’, ,,;malé jablitko*‘. Nedodrzovani shody spolu s vysokou frekvenci sloves

a adjektiv ve tvarech, jez reprezentuji rod Zensky prozrazuji, Ze na tomto

stupni mluvniho vyvoje si dité existenci rodu dosud dostateéné neuvédomuje,

r. ,,Vasitek hapala‘, ,,Honzidek je mald'‘. Nicméné koncovka -a je ve slovni
zasobe ditéte silné produktivni a slova s a-ovym zakondéenim maji daleko nej-
vy$§i frekvenci.’® Kromé tendence preferovat slabiky oteviené se na tomto
faktu nespornd podili vyznamnou mérou skutednost, Ze predklddané mluvni
vzory, jeZz dité slysi nejcastéji (tj. projevy matky resp. zdravotni pracovnice
v jeslich) maji vesmés tvar rodu Zenského.

Na uréitém stupni mluvnfho vyvoje si dité existenci tif roda uvidomi.
Diferenciaci; jak ilustruji néasledujici pfiklady, vSak provadi na principech
vlastniho gramatického systému viz. konsonantické zakoneni = maskulinum,
a-ové zakondeni = femininum, o-ové zakonéeni = neutrum, sr. ,,chlapec’’
Hteta®, décko. Dikazem tohoto principu je chovani ditéte v pripadé, kdy se
forma oznaéupci substantivum tomuto prijatému tzu vymyka, Projevuje se to
napt.

— v zafazovani substantiv typu ,,sa@l, ,,;mrkev, ,kost", ,,gard%" mezi masku-
lina, sr. doklady jako ,wysypanej sal“, ,wvelkej mrkev‘, ,Skaredej kost",
»nzajedu do gardfa‘“ a naopak;

— v zafazovani substantiv typu ,tdta’, ,déda’, ,,Vojla*, ,,Honza" mezi fe-
minina, sr. doklady jako ,tdta pfisla*, ,déda kourila*.

Z psychologického hlediska tu jde o jakousi asociaci, kterd u dvou sousednich
slov je zékladem pro osvojeni gramatické shody.20 Z hlediska lingvistického je
pak vysvétlen{ tohoto jevu nasnadé: koncovks -a je dominujicim znakem signa-
lizujicim rod Zensky. Tendence ke generalizaci se pak projevuje ve faktu, Ze
dité tuto koncovku:

— pridavd k substantivim Zenského rodu, jejichz koncovka je nulové sr.
nsana’t (san), ,lafe (lan), ,,nifa (nit);
— odpojuje od substantiv rodu muzského, sr. ,taf* (tita), ,,brdch* (bracha);
— vyuziva jako substituce misto naleZitého -¢ u vzorit mékkych sr. ,kosila‘
(kosile), ,,kafa‘ (kase).

Détské vypovedi jako ,,Prof Fikds$ kodile, kdyt je jedna, to je pFece kosila‘‘ nebo
»kasa je moja‘‘, , kase jsou pro vecky décka* ukazuji, Ze koncovka -a je pak
navic pro dité prostfedkem k vyjadienf singularu, zatimco -e je prostfedkem
k vyjadfeni plurdlu. Zarovei pak ukazuje, Ze pravé tak, jako se détsky systém
brani existenci nulové koncovky, brini se i existenci dvou stejnych tvard,
maji-li tyto vyjadiovat odlisnou funkei a odporuji tak pozadavku jasné kate-

19 Sr. A.V.Zacharova, Usvojenie doskolnikami padeinych form. Akad. Pedag.
Nauk RSFSR, 1958, No 3, str. 81—84.

20 K této otdzce sr. I. P. Pavlov, Polnoje sobranie trudov, Vol. 3, 1949, str. 56,
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gorizace, sr. nélezité ,kodile’* (sg.) — ,,kosile’* (pl.) s détskym ,,kodila‘ (sg.) —

»kodile* (pl.). _

V neposledni fadé pak tyto doklady znovu potvrzuji domnénku, Ze détsky
gramaticky systém predpokladd maximélni pravidelnost a ekonomic¢nost.
K tomu, aby jisty tvar byl chipéan jako reprezentant urditého paradigmatu, je
tfeba, aby byl v jazyce dostateéné zastoupen a ve slovni zésadd dostateéné
vyuzivén, jinymi slovy, aby nebyl jevem sporadickym, a svym zpusobem
tvofeni vyjimeénym, sr. maskulina typu ,st@l*, ,kal®, ,val, ,dal* proti
sporadickému femininu ,,s4l, pripadné ,most*, ,hkost", ,dorost, ,drozd*
proti sporadickému femininu ,,kost** atp. Tyto pfiklady, stejné jako zésahy
v malo produktivnich vzorech viz. ,nit*, ,sant’, ,tdta®, ,déda** ap. ukazuji,
ze ve zjednoduseném jazykovém systému ditéte plati konsonantické zakondéeni
jako signal k zafazeni substantiva mezi maskulina, vokalické zakondeni pak
mezi feminina, piip. neutra (kde je v pocateénich stadiich silna tendence genera-
lizovat koncovku -o, sr. détské tvary jako ,kufo'’, ,slunko’, ,,housato’ vedle
nalezitych , kufe”, ,slunce”, , house’, piipadné i vyssi frekvenei tvaru ,,décko
ve srovnini se spisovnym tvarem ,,dité*). Tuto tezi potvrzuje i preference
tvari se zakondenim konsonantickym u maskulin tam, kde je moznost vybéru,
8sr. ,, déda’’ — ,,dédek‘’, | dédebek’,  tdta’* — ,tat*, , tatik‘:,  tatinek, ,,Visa* —
., Vadek', |, Vasiéek, ,,Vojta — ,,Vojtik*, ,,Vojtidek* ap.

Analyza vyse uvedenych piiklada ukazuje, Ze ve vétsiné piipadi jde o pre-
ferenci tvaru deminutivniho a nabizi se otazka, zda to neni privé pravidelnost
v koncovkach deminutiv (viz. -ek pro maskulina, -ka pro feminina, -ko pro
neutra), kterd vysvétluje vysokou frekvenci deminutiv v détské slovni zasobé
i zalibu ditéte v jejich tvofeni. Jejich forma nejenze jasné determinuje pri-
slusny rod, ale také zjednodusuje gramaticky systém v tom smyslu, Ze stird
rozdily mezi vzory tvrdymi a mékkymi, sr. maskulina ,,dam", ,les*, ,,chlapec’,
»nuz* proti ,,domelek*, ,lesitek’, ,chlapebek’, ,mofilek’, feminina ,,krdva‘,
nkade‘, nit*, | kost" proti ,kraviéka*, , kasitka*, nitka*, , kosticka'* a neutra
»jablko®, | kufe", , stavent‘ proti ,,jablitko, ,kufdtko®, , stavenitko.

Osvojovani gramatické shody prochdzi u &eského ditéte zhruba timto vy-
vojem:

— dité pouziva koncovky Zenského rodu u slovesného (resp. adjektivniho)
tvaru, bez ohledu na to, jakého rodu je substantivum, sr. ,, Mald Honziéek,
hapala‘*; ,,Eviéka, hapala'; ,,Dévédtko, hapala‘;

— dité pouZivd ndleZité (at uZ spisovné nebo hovorové) koncovky muzského,
zenského a stfedniho rodu podle principu svého vlastniho gramatického
systému, tj. konsonantické zakonéeni = maskulinum, -a-ové zakondeni =
= femininum, o0-ové zakonéeni = neutrum, sr. ,chlapelek Sel*, ,holéiéka
sla*, ,,dévédtko $lo**. K odchylkim dochézi tam, kde toto pravidlo neni do-
drieno sr. ,,Vojta nespapala®, , kost mné pichl,

— dité zvladne gramatickou shodu v souladu s béZnym dzem, sr. ,hodnej
tdta byl*, ,8karedd kost mné pichla‘“.

Témét shodné vysledky konstatuje M. I. Popova v mluvnim vyvoji déti
ruskych, sr. ,lodadka pojechala’, ,dada sidéla*‘, ,,papa zaholela®, ,lofad ube-
Zal‘ ap.2t

2t 8r. D. I. Slobin, 1. c. pozn. 15, str. 205.
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Symetrie v jazykovém systému

Dalsim zdvainym aspektem, z néhoz dité vychaz{ pii tvofeni slov je pied-
poklad, Ze v podstaté kazdy gramaticky tvar mé4 svij korelit. Vychazejic
z analogie korelatt existujicich je pak vytvaif i tam, kde tyto v jazyce dospé-
Iych chybéji.

Substantivum — deminutivum

Rozbor détské slovni zdsoby naznaduje, Ze dité apriori prcdpoklidd, Ze
kaZzdé substantivum m4 tvar nezdrobnély a zdrobnély, sr. , dam‘ — , ,domedek'’,
npana' —  panenka“, ,kolo“ — | kolcéko*“. Analagicky podle takovychto
dvojic si pak vytvari daldi a pouziva pfi tom vétdinou jednotnych sufixt, viz.
-Cek, -tka, -Cko (resp. -tko), které — alespon v pocatetnim stadiu — pripoji
bez dalsich formalnich zmén ke slovnimu tvaru nezdrobnélému, sr. ,stél —
ostuledek's, | miska' — | miskalka‘, ,koza" — | kozdtko', ,kafe’" — , kafe-
Jiéko', ,kakao’* — | kakavilko. Dalsi détské neologismy jsou pak dasledkem
toho, ze dité disledné aplikuje sufix i tam, kde dospély v pripadé potreby
pouzije vazbu kvalifikujici adjektivum + substantivum, sr. , svéfelek* (maly
svét), ,,vdfiéka’ (malé vaha), , hfisfdtko’* (malé hiisté); podobné si podina
i u jmen latkovych a abstraktnich (jejichz zdrobndliny v Feéi dospélych bud
viibec nejsou anebo jsou mozné jen v citové zabarvené mluvé) sr. , mliédnko‘,
Wcukitéek’, , dobrotinka‘‘, | vadoudek*, ,,polastéko*, ,,pochutndniéko*, ,blatko*
(blaho), ,tepliéko’* ap.

Neméné zajimavé jsou pak vysledky tvoieni zpétného, tj. deminutivam —
substantivum. Slova, konéici sufixem -¢k, -ka, -ko povazuje dité zfejmé
zédsadné za deminutiva a vytvaif k nim proto jejich nezdrobnélé korelity.
Nékterd z nich se li$i od obeeného tzu jen uZitim odchylného fonologického

materidlu, jind pak v Fedi dospélych viibec neexistuiji, sr. ,,vajiéko’ — ,,vajo*‘.
(vejce), ,,zoubek'  — , zoub* (zub), ,, jefek’ — ,, je£*, , oftdek** —- ,,0F18", , kytka" —
Hkyta, | jahtdka’ — | jahdda’, | bortivka’’ — ,bordva‘* ap.

K podobnému tvoieni je mozno najit, byt vyjimeéns, doklady i v feéi dospélych:
z domnélych deminutiv, viz. ,holinky*, ,,sentvidky vznikly v obecné 8eitind tvary
»»nezdrobnélé, a to ,,holiny*, , sentve.

Substantivum — augmentativum

I tento protiklad bere dité za samozfejmy; jeho vyuZiti v8ak neni zdaleka
tak &asté jako u protikladu substantivum — deminutivum. I kdyZ rozdil
kvalitativni tu hraje jistou tdlohu, je to pfedeviim rozdil v kvalité (tj. znak
pejorativnosti), ktery je u augmentativ dominantni. Dalifm rozdilem oproti
deminutiviim je pak ten, Ze vétSina augmentativ je tvorena ad hoc za Gdelem
zmény ve stylizaci a jen ziidka se stdvaji trvalou sloZkou détské slovni zésoby,
sr. doklady jako: ,, Auto jede, pékny autiko, autdk jeden Xkaredej, postFikal
nds'’; ,,Pojd sem, pejsdéku, dej mt pac... ty pesane Skaredej, $krdbd$, bé¥ prys'*
atp. (Podrobnéji k této otézce sr. paragraf ,,Onomaziologickd kategorie aug-
mentativnosti v Givodnf 4sti nasi studie.)
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Singuldr — plurél
. Podobné jako u gramatické kategorie rodu také u gramatické kategorie
éisla prochazi dité sloZitym vyvojovym procesem. V poditednich stadiich
prosté pfejimé slovo ze svého okolf tak, jak je slysi, tj. bud ve tvaru singula-
rovém nebo plurilovém. Primérn{ je pochopitelné singuldr, ktery jako jev
bezpriznakovy mé v Feéi détské — stejné jako ve svétovych jazyeich — pod-
statné vyssi frekvenci nez plural. V tomto obdobi se v détské slovni zisobé
objevuji vyrazy jako ,,mdma‘, , tdta”, ,teta*, , nosdnek , ,brisko", , pusinke*
zpravidla pouze ve tvaru singuldrovém, vyrazy jako ,déti*, ,nofiéky"‘, ru-
Sibky, ,,ouska’, ,,0biéka’’, , vldsky‘‘ pak vétSinou pouze ve tvarech plurdlovych.
Na uréitém stupni mluvniho vyvoje dité kategorii &isla zvladne a védomé vy-
jadfuje vztahy mezi individudlnosti a plurdlnosti. Na rozdfl od dospélych
viak dité — na zdkladé principu existence symetrie v jazykovém systému —
plipisuje rozliSovaef schopnost viem substantivim a analogicky podle dvojic
wehlapec’” — | chlapci', , holéilka’ — | holéibky', ,,06ibko" — ,,0tidka’ vytvé,x"i
plurdlové tvary i u jmen latkovych a hromadnych, sr. ,cukr — ,cukry®,
s»koks' — | koksy‘, ,,ovoce’ — , ovoci*‘. Podobné stanovisko zaujimé i u tzv.
»plurdlii tantum®, kde pohotové vytvaii neexistujici tvary singuldrové, sr.
whousliéky™ — | housli¢ka, | kamna* — , kamno*, , penize’* — ,,peniz‘‘ po-
dobné jako z tvard vyjadfujicich podvojnost (resp. parovost), sr. ,,tepldky‘ —
wlepldle, . niZky* — ,mizka*’, ,dvefe’’ — , dvef”, | kamade’* — , kamada‘ ap.
A jist® neni bez zajimavosti uvést v této souwslosti, ze také ruské dité neroz-
lifuje mezi latkovym a poéitatelnym jménem, sr. Gvozdevovy doklady jako
oumagi‘, | odna sachara®, | Jjut“ — , Ljudi‘‘,2! st=2jné jako to nedinf déti osvo-
jujici si angliétinu, sr. ,,somes sugars‘, ,two sheeps®, ,the waters‘‘2? atp.

I kdyZ dusledkem tohoto zpisobu tvofeni vznikaji ve slovni zdsobd ditdte mnohé
neologismy, které nemaji ekv1valenty v Fedi dospélych, nelze jej povaZovat za jev
distd détsky Piiklady jako angl. ,,pea* (hréSek) a ,,cherry® (tfe3né) ukazuji, Ze i v his-

torickém vyvoji jazyki se s nim muZeme setkat. Oba tyto tvary vznikly zpétnym tvo-
fenim z domnélého plurdlu (viz. funkce koncovky -s v angliéting) ,,peas‘ a ,,cherris‘.

Kromé vytvafeni i neexistujicich plurdlovych tvarda je pro éeské dité ty-
pické jejich pouZivani ve vazbich ad sensum v situacich, kde dospéli
ddvaji presnost tvaru singuldrovému (a to i v p¥ipadech, kdy plurdlovy tvar
v jejich slovnf zdsobé existuje), sr. doklady jako ,,koupime kilo mrkvidek*,
Hlallf raZiékovejch kapustidek', ., plnej kod cibull®, ,,plechovka hrd&‘k'&“, ,to sou
dvé ovoci, jablitka a hrusky' ap. Pluré.lovych tvart pouzije dité€ i v pripade
kdy jde o oznadeni druhu, podvojnosti, piip. hromadnosti, sr. détské ,,mdm
moc rdd ryby*, uf se stnlzjou srnct’’, | venku padaji listy*, ,,jsou tady kameny“
8 ekvwalenty dospélych smdm rdd rybu‘‘, | v Eervenci se stFili srnec’, ,, padd
listi*, ,tady je kameni‘.

Pozitivnost — negativnost
Dalsim pfedpokladem u ditéte je, Ze slova maji v zdsadé tvar pozitivni a ne-

gativni. Analogif ke slovim jako ,,spinkat — ,nespinkat®, , hodny‘ — ,ne-
bodny*, ,mdlo” — ,memdlo’ si pak podle potfeby dité vytvari dvojice dalsi,
sr. ,teplo — , meteplo”, | zlej' — , mezlej, | Skaredej* — | neSkaredej* apod.

22 8r, C. B. Gazden, 1. c. pozn. 14, str. 236.
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Jako derivaéni prostifedek pouZije prosté zaporku ne. Jejim odtrzenim do-
séhne naopak tvaru pozitivniho. Ke vzniku neologismit pak dochézi, vypusti-li
dité zdporku domnélou, nikoliv faktickou (pfipadné etymologicky fak-
tickou, ktera se vSak dnes jiZz jako zdpornd predpona neciti), sr. ,,nezbeda* —
»zbeda®, | mnefika’ — | &ka‘, ,nemotornej — , motornej*, ,memocnej’’ —
,»mocnej‘ atp.

Jistou analogii téchto vyraza lze spatfovat v ustdlenych réenich jako ,,cestou ne-
cestou', ,,wolky nevolky*‘, ,,mrdz nemrdz‘‘, ,,chté nechté‘, ,bylo nebylo*, které se objevuji
napf. v pohddkéch. Ekvivalenty existujf i u nékterych adjektiv, viz. ,nezdravy,
.nemaly*, ,nevelky‘‘. Zatimco vsak u ditéte maji timto zpisobem tvofend adjektiva
funkei vyjddfit negaeci k existujicim vyraztim pozitivnim, u dospélych jde o funkei
jinou: doséhnout jisté sémantické diferenciace, sr. kontextové situace jako: ,,Dneska
sem nezdravej, nemutu jit do jeslifek.* ,,Bvilka uf je nemald, uZ umi chodit'. ,,Napfed
byl nevelkej, pak se ale vytahoval a vytahovdval a byl uf tak velikandnskej, Ze vidél, kde je
princezna‘’ z détské reprodukce pohddky ,,0 dlouhém, Sirokém a bystrozrakém‘ s kon-
textovou situaci jako ,,nezdravé podnebi*, ,,nemaly vyznam®, ,nevelky duchem'‘ apod,

Dokonavost —nedokonavost

Jak obecné znidmo, vétéina eskych sloves miize byt ménéna pomoci deri-
vadnich afixi tak, aby vyjadfila rozdil v dokonavosti a nedokonavosti. Dité
si tuto skutednost velmi brzy uvédomi a protiklad dokonavy — nedokonavy
povazuje za jednu z povinnych mluvnickych kategorii slovesa. Rozdily jsou
viak ve zplisobu vyjadieni slovesného vidu. Zatimco u dospélych je dokonavost
vyjadrena vétsinou pomoci pfedpony, sr. ,,naptde”, ,zazpivd‘, ,,vysype" a jen
mald Gist slovesem prostym, sr. ,sekne®, ,sedne’, ,koupi”, ditd voli jako
vzor pro tvofeni dokonavého vidu skupinu druhou.23 Vychodiskem jsou mu
tvary slov détskych a interjekee, sr. ,,hadat” — ,halnout”, , hajat* — , hajnout*,
woucat’ — | bucnout’, ,cinkat’ — , cinknout’; ,bouchat’* — ,,bouchnout’ atp.
Analogicky podle nich pak tvofi timto zplisobem korelativni tvary od nedoko-
navych sloves b&iné slovni zdsoby, sr. ,zpivat“ — ,zpivnout™, , pisat® —
wDisnout’, | sypat’’ — | sypnout'‘ ap.

Pokud se tyfe posloupnosti osvojovéni slovesného vidu, zd4 se, Ze jako
prvni se objevuje v feéi ditéte (tj. v nejranéjsim tidobi, kdy détska slova maji
plevézné tvar infinitivn{) vid nedokonavy, coz je oviem v souladu s priori-
tou jevit bezpifznakovych. V obdobi intelektualizace Fedi se pak objevuje
vyjadieni dokonavosti jako pfiznaku déje. Dité zaéne nazirat na déj z hle-
diska vysledku akce, jinymi slovy, zajima je pfedeviim, co udéla nebo udélalo.
A 2d4 se velmi pravdépodobné, Ze témto svym poéfndnim dité sleduje zkon-
krétnéni (resp. ohranidenf) slovesného déje, pfi &emZ klade diraz na dyna-
micky déj, zatimco staticky stav odsouvi do pozadi.z4

* ¥ X

23 Coz je jen daldim potvrzenim nadi teze, %e nositelemn funkce, respektive zmén
kvalifikace je pro dité sufix, nikoliv prefix, & Ze primérni pro dité jsou p#i derivacicﬁ
ty jazykové prosttedky, které maji vysokou frekvenci ve svétovych jazycich; k této
otédzce sr. J. H. Greenberg, Order of Affixzing: A study in General ngumwa, publ.
v Essays in Linguistics, Univ. Chicago Press, 1957, str. 86—94,

24 Podrobnséji k této otdzce viz. J. Padesovaé, K ontogenezi Fels, SPFFBUI 10, 1977,
str. 95.
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Na dokladech vybranych z fedi eskych déti jsme se pokusili uk4zat, jakym
postupem si dité osvojuje gramatickou strukturu svého matefského jazyka.
Z toho, co bylo feteno vyplyva, Ze dité nepfejima pasivnd jednotlivé slovni
druhy a jejich gramatické kategorie z fedf dospélych, ale naopak je tvoff na
zékladé vlastniho jazykového systému, jehoZ nejtypi6téjsimi rysy jsou:

— vysoky stupen gramatikalizace (a z toho vyplyvajici preference deminutiv,
které tuto podminku spliiuji takika bezvyjimeéné);
— regularizace a generalizace (kterda se projevuje v analogickém tvofeni

a v disledném uplatiiovani pfijatych pravidel) a
— symetrie v jazykovém systému (kterd vede ke vzniku korelétd, jeZz v reéi

dospélych nemaji své ekvivalenty, viz. disledné uplatiiovdni principu, Ze

kazdé substantivum mé své deminutivum resp. augmentativum, Ze vedle
tvaru singuldrového existuje i tvar plurdlovy a vice versa, vedle tvaru
pozitivniho i tvar negativni, vedle tvaru vyjadfujiei vid dokonavy i tvar
vyjadiujici vid nedokonavy),
abychom tu jmenovali alespon nejtypi¢téjsi aspekty, které se zdajf byt pro
mluvni vyvoj ¢eského ditéte univerzalni.

K BOIIPOCY OB OBPA3OBAHUHN JETCKHUX CJOB

Ha ppumepax prOpaHRERIX M3 peum 9JelICKNX geTeil B Bo3pacTe 2—5 JIeT MEl OHTATHCH
NOKA3ATh, MOCPEICTBOM KAKOIO OpHeMa PeGeHOK OCBamBaeT IPAMMATUIECKYI0 CTPYKTYDY
CJIOB CBOEr0 POJHOTO A3WKA. AHAJN3 CAOBAPHOTO COCTABa AeTed OOHAPYKHBAeT TO, ITO pe-
GeHOR MPEHMMAAT OTJeJbHEe HACTH PedYM M MX rpaMMaTHYecKHe KaTeropHy HO MACCHBHO M3
peds B3pOCJILIX, a HaobopoT o6pa3yeT X Ha OCHOBe COOCTBEHHOM A3LIKOBOM CHCTEMBI, XapaK-
Tepu3ylolneiics cleqyoMuEMy Hanboslee THNHYHLIMA NPaBHIAMHA:

— BEICOKaA CTeNeHb rpaMMaTHKaJIM3alM¥ (M3 3TOr0 BHITEKAlONlee NpefJIOYTeHde YMeHBIU-

TeJLHKX (GOpPM, BHRIIOJHAWOIIMX 3TO YCJIOBHE IOYTH 0€3 MCHIIOYEHHA);

— PperyiApmaaluA ¥ TeHepadudauusA (DPOABIAKINAACA aHaJOTAYecKUM oOpasoBaHAEM

# B N0C/IeNOBaTEeIbHOM PHMEHEHNA NPHHATHX NDAaBHII);

— CHMETpHUA A3EIKOBOM CHCTEMH Befyllad K BOJHMKHOBEHHIO KOpPDEJATOB, He HMMEIOMHX
5KBHBAJIEHTOB B peYd B3POCJHX, CM. IIOCIeA0BATEILHOE IpAMEHEH e IPRHNNAINA, 10 KOTOPOMY
Kaj{[oe cyIecTBATEILHOE MMEeT CBOI0 YMEHBIIATEIBHYIO H YBEeJIHINTEIbHYIO GOPMEI; fadee,
4TO HapAAy ¢ ¢opMoi eNMHCTBeHHOTO YHCHIA mMeeTcA M popMa MHOKEeCTBeHHOTO YHCJIA H Ha-
06opoT, YT0 HapARY ¢ MOJIOKHUTeNLHOH MMeeTcA | OTpRIaTelbHas gopMa u 9T0 pasom ¢ dop-
MOH COBepIEHHOTO BMIAa MMEeTCA M COBEpPIIEHHEIA BHI.

B sTom IIepeYHCJACHAN ME KacaeMCA JIAIIb CAMBEIX OCHOBHBIX ACNEKTOB, KOTOPRIE KaMKYTCH
YHEBEpCaJAbHRIMA IJIH pe4eBOro pPa3BUTHA YeICKOro pe6e1ma.

PROBLEMS OF WORD-FORMATION IN CHILDREN

Using the analysis of the fundamental stock of words in Czech-speaking children
between 2—5 as a starting point, the author attempts to show the manner in which
the gradual mastering of the grammatical structure proceeds. She presupposes the
child’s creativity in building up his own language system, the most important rules
of which are the following:

— the high degree of grammaticality (the best example is shown in the child’s prefe-
rence for diminutives — the onomaziological category which brings into actuality
the demands of this principle almost unexceptionally);

— the regularization and generalization (which shows in the child’s reducing to general,
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highly productive classes on the one hand and to inferring from particulars and
exceptional forms on the other hand);

— the symmetry in language system (accounting for many a child’s neologisms which
have no equivalents in adult speech; most of them are due to operating principles
such as: a) every substantive has a diminutive and augmentative form as its counter-
part; b) each singular form has its plural form and vice versa; c) each positive
form has its negative correlate; d) each verb has both the perfective and imperfective
aspect to mention at least those rules and operating principles which seem universal
in Czoerh-speaking children.






