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starsi gramatiky neZ prdce pozdéjsi (s vyjimkou Balana a Andrejéina), dasto povazujici
morfologickou strdnku slovesného rodu neorganicky za zdleZitost syntaxe. Ndm se
viak zdd, Ze pres nedopracovanost urditych otdzek (vyplyvajicich i ze specificky bul-
harského uzivéni reflexiv) je u slovesného rodu jasndji neZ zejména u zplsobu a téZ
vidu, ktery v podstaté do Andrejéina byl — prfes svou morfologickou vyhranénost
prédvé v bulharstind — 3patnd rozliSovén od éasu, mnozi jej chdpali za zdlezitost ryze
slovotvornou a ani z Andrejéinovy gramatiky neni zcela jasnéd jeho podstata. Andrejéin
se stavél proti terminim ,,svirSen‘ a ,,nesvicien’ a ddva pfednost terminim ,,sinte-
ti¢en‘‘ a ,,analitien‘, jejichz podstata je jind. Bylo by vdak tfeba vyzvednout Andrej-
¢indv piinos v tom, Ze vyzvedl protiklad ,,dokonavost-nedokonavost*‘, dfive zastfeny
protiklady vedlejdimi (jsou gramatiky, rozlidujiei az 4 ,,vidy*‘, v tom &asto tzv. ,,vid
neurdity‘* u sloves jako chodliut, zpivat aj., protoZe pry ,,mohou vyjadfovat déj libobolné
dlouho trvajici‘).

Bulharské slovesné &8asy jsou tradiéné v kazdé gramatice podrobné rozvedeny,
pokazdé viak jinak a viem by se dalo néco vytknout vzhledem ke slozitému faktickému
stavu v jazyce samém. I v dnedni oficidlni koncepei, vychdzejici z Andrejdina, jsou
nedoi‘eSené problémy. Z Pirvevova popisu je dobfe vidét vyvoj rozliSovéni a oznado-
véni jednotlivych 8asi a zejména jak starsi mluvnice chdpaly tvary vyslovend oblastni
nebo uZ zanikajici. Bylo by tu tfeba oddélit vyvoj zpracovani kategorie éasu od vzniku
a vyvoje chédpdni tzv. nepfimé vypovédi a tim lépe postihnout teoreticky prinos téch,
kdo prukopnicky povazuji neptfimou vypovéd za samostatnou kategorii. U ni je tfeba
komentovat podstatu individuélnich rozdild mezi pojetimi autora, kteii ji jako kategorii
chépou, aby &tensi mél jasno, pro¢ nejde o slovesny &as. Skoda, Ze teoretickd kapitola
je netstrojnd odtriena o piehledu forem, nebot nejde o ,,zpisob** toho typu jako
imperativ ¢i konjunktiv, ale o kategorii jinou.

Nehistorickd a& mechanicky rustinou ovlivnénd stanoviske k pfiéestim, &astd v star-
Sich pracich, by bylo tfeba probrat nejen vzhledem ke grematické tradici, ale pie-
devsim z hlediska faktického stavu v jazyce, pfedevSsim mluveném, nebot popis se
vyvijel jednim a jev sdm jinym smérem. Tykd se to hlavné piiesti pritomnych a pre-
chodnika, jejichZ vyvoj, zédsti ovlivnény rudtinou, neni jesté historicky zpracovén;
sama kodifikace normy zcela neodpovidd jazykové skuteénosti. Kepitoly o podstatném
Jjménsd slovesném, zbytcich infinitivu a neohebnych slovech zastdvaji v podstaté u po-
pisu, nebot podrobné hodnoceni je ztiZeno rizné sirokym chdpdnim jevi v gramatikdch,
zachdzejicich i do jevi slovotvornych. I sém Pirvev u neohebnych slov presdhl rédmec
morfologie a hodnoti i monografie nikoliv gramatické. Pro &tendfe je prinosem zdveér,
charakterizujici hlavni tendence popisovanych jevi. Pirvevova price je zasluZnym
shrnutim vyvoje bulharského gramatického mys§leni.

Viadimir Saur

Slovar slovenskega knjilnega jezika. Izdala Slovenska akademija znanosti in umet-
nosti, Institut za slovenski jezik, Ljubljana. Druga knjiga I-Na (1975).

Ke tficdtému vyrodi osvobozeni Jugosldvie vydal Ustav pro slovinsky jazyk Slo-
vinské akademie v8d a uméni v Lublani druhy dil Slovniku slovinského spisovného
jazyka (ddle SSKJ). Tento dil obsahuje pfes 18 500 hesel a skoro 2 300 podhsasel.
O prvnim dilu jsme referovali v SPFFBU A 22/23, s. 2563—254; uvddéli jsme tehdy
hlavné vSeobecné udaje o celém slovniku. Dnes se soustifedime na nékolik dilgich oté-
zek, které vyvstdvaji, prohlizime-li novy, druhy svazek tohoto mimoiddného dila
lexikografie slovinské — a slovanské vibec — a srovndvame-li jej s nasim Siovnikem
spisovného jazyka Seského (ddle SSJC).

Je piekvapivé, jak aktudlni a svéii lexikdlni materidl se redekei SSKJ podafilo
shromézdit, a je potéSujici, Ze tento slovnik reprezentuje jiZ i naprosto recentni sloZku
slovni zdsoby naseho slovinského soulasnike. Tyka se to nejriznéjsich oblasti lexika:
bd2né slovni zdsoby se soudobymi civilizadnimi vyrazy (napf. adj. mini, midi, maksi
krilo; kseroks, kseroksirati dokumente), publicistického lexike (napf. spec. publ. vyznam
substantiva konfrontacija: gre za veliko konfrontacijo Amerike z drugimi velesilami),
technickych terminu (nap¥. lunohod nebo slang. mach pro Machove §tevilo: letalo je
doseglo hitrost tri mache) 1 védeckych termint (viz napf. ndzvy transurant umsle z{ska-
nych aZ v letech padesdtych: v 1. dile einsteinij, fermij, v I1. dile lawrencij, kalifornij).
Takové aktudlnosti nedoséhl SSJC ani v ,,Doplircich a opravédch®, vydanych jako jeho
posledni sedit v r. 1971.
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Bereme-li v ivahu sloZitou teritoridlni diferenciaci slovinského jazyka, je jistd velmi
vhodné, Ze dialektismy jsou v SSKJ nejen vyznaleny zvld$tnim kvalifikdtorem nar
(e¢na beseda), nybrZ 1 déle specifikovdny ndzvem néifedni skupiny (srovn. na str. 9:
tbovina —— nar. prekmursko, ¢brénik — nar. korosko, ¢ca — nar. severovzhodno); bez
takové specifikace zustdvaji pouze interdialektismy (napf. nar. — mo&ilnik). Je tieba
jen litovat, 2e v SSJC podobnd podrobndjsi specifikace dialektismt provedena nebyla,
Ze se tam rozliduji pouze velmi obecnd dialektismy (ndf.) a moravismy (mor.).

Naproti tomu striktn® synchronn{ pojeti hesla v SSKJ zfejmé zabrénilo uvdaddt
informaci o puvodu piejatych slov (jez se v SSJC zdsadnd uvddi). Piejeti slova je
zajisté fakt z historie jazyka, avSak cizi pavod slova (byt bylo pfejato i relativné ddvno)
se zpravidla dost ndpadné projevuje ve formélni strénce slova (a neziidka i v sémantické
charakteristice); tyto okolnosti neni oviem moZno opomijet ani p¥i ¢istd synchronnim
popisu. U slovniku slovindtiny je nedostatek takové informace zvl4sté citelny, nebot
slovinské jazykové spoletenstvi se vyvijelo na jedné z vyznamnych evropskych ktiZo-
vatek nékolika raznych kultur a jazyka a slovinsky slovnik mutZe proto poskytnout
po té strdnce neobydejné bohaty srovndvaci materidl jak lingvisticky, tak i kulturné
historicky; obsahuje totiZ &etné romanismy, turcismy, germanismy &j. (srov. napf.
hesla iblajtar, kajfeZ, kajmak, kapela, komerz, konosament, kuluk, nazarenec, nazdar).

Pri zpracovéni hesel se v 8SKJ projevuje silné tendence k tuspornosti. Specidlni
vyklady se uvadéji zpravidla jen u jednoho &lenu synonymni fady. To plati napfiklad
o odbornych latinskych ekvivalentech slovinskych ndzva rostlin a zvifat. (BohuZel neni
tato zdsada vidy duisledné dodrzovéna, takze cizi uzivatel slovniku nezjisti, co piesné
znamenaji substantiva lipovec, luben, lubenica aj.) Takto hospodérnd zpracovana hesla
obsahujf velké mnoistvi stylistickych charakteristik, jak jsme uvedli v referdt& o prv-
nim dfle slovniku, rovnd? tak je podrobné propracovéna frazeologickd slozka slovni
zésoby i sociolingvistickd charakteristika nékterych slov a slovnich spojeni. Naproti
tomu na popis slovotvorné strénky lexika sestavovatelé SSKJ témét iplné rezignovali.
Velmi promyslené a dikladné zpracovdni odvozovacich prostfedkt a slofenin v SSJC
dokazuje, Ze je slovotvorbu moZno docela piehledng a témét v tplnosti zadlenit do slov-
nikovych hesel. Zahrnuti zdkladnich slovotvornych prostfedka, zejména derivaénich,
do hesel slovniku, ktery mé slouZit v neposledni fadé lingvisttim, je potfebné zejména
u slovanskych jazykd, a to v daleko vétsi mife neZ u slovnikd jazyka patticich k jinym
indoevropskym vétvim. Je §koda, Ze SSKJ neobsahuje alespon vyéty prefixd, jimiz se
ve slovindtiné odvozuji od zékladnich sloves bé&Znd slovesa pfedponovd.

Snaha kondenzovat do jednoho hesla co nejvice materidlu a informaci vedla redakei
slovniku v jistych piipadech aZ za mez u&elnosti a tvnosnosti. Nékterd souhrnné,
takto kondenzovand hesla pak sdruZuji jevy z hlediska synchronniho velmi raznorods,
jevy, které maji nakonec spoleéné pouze etymologické vychodisko. Vyraznym piipadem
Je adjektivum lahek. Do hesla je nalezitym zpisobem zahrnuto jako podheslo i pfislovece
lahké. U tohoto piislovee se uvddi sedm vyznamovs odliSnych okruhti uiti. Jeding
prvni a sedmy vyznamovy okruh odpovidd sémantice zékladniho adjektiva lahek.
Véech pét ostatnich vyznamovych okruhi mé spolednou slozku POSSIBILITAS. Tato
zajimavé disproporce je oviem dusledkem okolnosti, 2e adverbium lahkd predlo jiz
previiné do funkce modélniho komponentu konstrukei typu lahké + VFin (lahké bi ga
prijeli, &e bi hoteli; takoj nato bi lahkd oddel), které ve slovingtind konkuruji s konstruk-
cemi VModFin + VInfin, jez jsou zdkladnim prosttedkem vyjadiovéni voluntativni
modality ve slovanskych jazycich (srovn. mogli bi ga prijeti, e bt hoteli; takoj nato bi Ze
mogel oditi). Na moddlnim slovese pak se manifestuji predikadni gram. kategoridlni
vyznamové slozky a voluntativné modalitni slozka, infinitivern se vyjadfuji lexikélné
vyznamové slozky. Ve slovinské konstrukei s lahkd nese toto pivodni adverbium volun-
tativng modalitni sloZku, kde?to verbum finitum lexikéln vyznamové komponenty,
jakoZ i predikadni gram. kategoridlni vyznamové slozky. Funkené tedy adverbium
lahko pieslo ve vEtSi 8dsti svych uZiti k jinému slovnimu druhu: stalo se moddlni parti-
kuli specificky slovinské modélni konstrukce. Bylo by tedy nanejvys odivodnéné, kdyby
toto moda&lni lahké bylo ve slovniku uvedeno jako zvldstni heslo nebo v krajnim pii-
padé kdyby bylo v rdmeci hesla lahek (adj.) vyraznd oddéleno jako specidlni podheslo.
Je tfeba podotknout, Ze toto vyhodné a pro synchronni popis nejadekvétné;jsi funkéni
hledisko se ve SSKJ zpravidla uplatiiuje (srovn. napt. hesla kaj 1—5), stejnd jako je
témér dislednd uplatnéno i v nafem SSJC (tam je napfiklad slovni forma kontra
zpracovina ve tfech samostatnych heslech: jako pfedlozka, adverbium a substantivum).

Bez ohledu na nafe margindlni kritické pfipominky chtéli bychom znovu zdiraznit,
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Ze SSKJ jiz nyni muZeme hodnotit jako detyhodné, ptikladné dilo moderni slovanské
lexikografie. Pidli bychom si jen, aby dalsi svazky vySly v dob& co nejkratii.

Mirek Cejka

Tine Logar: Slovenska naretja, Besedila, Ljubljana 1975 (vyslo 1976), 118 str.

Od prvnich povileénych let se datuje ve v3ech slovanskych zemich zvydené usili
o prohloubené;jsi a detailnéjsi studium mistnich néfeéi jednotlivych slovanskych jazyki.
Jednim z cilti téchto Siroce zaloZenych praci je priprava Slovanského jazykového atlasu
(SJA). Paralelné s timto neobyd&ejné velkym, kolektivnim a v fad8 etap postupné plns-
nym dkolem jsou i prdce vénované jak viestranné analyze ndkterych mensich nafeénich
jednotek a celka, tak i dila sledujici jeden jev, popiipadd mensi soubor jeva v SirSich
souvislostech a na vétsich plochdch. Vedle uvedenych praci pak vychdzeji samostatné
soubory autentickych texta (do rzné miry komentovanych), které obsahuji materidly
rozmenitych nafe¢i v podobé, jak byly zachyceny v terénu u autochtonnich mluvéich.

len pracovniho kolektivu SJA profesor lublahské univerzity T. Logar v této po-
dobd vydal svou knihu Slovenska naredja s podtitulem Besedila (Texty). Jeho préce
mé tii &dsti: dvodni studii, soubor autentickych ukédzek textl a rozséhly komentaf
k ukdzkdm s maepou. V dvodu pfedstavuje autor soudasnou slovindtinu jako vysledek
tisiciletého historického vyvoje jazyka v neobyd&ejnd sloZitych geografickych, spole-
éenskych a pozdéji i politickych a cirkevné sprédvnich podminkéch. V postupném osidlo-
véni Slovinska dvéma hlavnimi proudy, ze severu pfes Karpaty a od jihovychodu od
Sédvy a Drivy, spatfuje jeden z kofenu dnesni velké nafeénf &lenitosti, kterd se do jisté
miry obrézi jiz v jazyce 12.—13. stoleti. Druhy z téchto kofena pak vidi v jazykovych
inovacich, jejichZz ohniskem byly oblasti dne$niho tdzemi srbocharvétského a které se
sitily hlavné do slovinskych oblasti podél dnedni zemské hranice. Vysoké hory jako
nesnadno piekroéitelnd prirodni pfekédika podpotily znaénou izolaci obyvatel jednotli-
vych alpskych udoli od okolnfho svéta i od sebe navzdjem a mnohdy pusobily jako
katalyzator pfi konstituovani jednotlivych nédfetnich skupin.

Pri klasifikaci slovinskych ndfeéi jako celku vychézi L. ze staritho rozdéleni F. Ra-
movse (v jeho Dialektech, Ljubljana 1936), ktery &leni slovinsky ndrodni jazyk na
sedm tzv. dialektickych bdzi, tj. ndfeénich skupin, a vice ne% &tyticet naiedi a vyraznéj-
$ich ndfednich typa. L. pfitom pfesvédéivé ukazuje, jak jsou dneSni hranice mezi
jednotlivymi néreénimi skupinami a ndfedimi vétSinou ostré; napf. mezi goreiiskymi
a rovtarskymi néfeéimi nebo mezi dialekty v horni Sdvské doliné neexistuji pfechodné
pésy. Upozorhuje také na vlivy sousednich neslovanskych (ndm., ital. aj.) obyvatel
a jejich Feéi na nékteré slovinské dialekty i na stopy, které v domdci Feli zanechaly
jak turecké vpddy, tak i skupiny jinych jiZnich slovanskych obyvatel, ktefi pied
Turky prehali a zéasti se misili s domdeimi usedliky. Pfipoming i podil vlivu piedslo-
vanské populace na tzemi dne$niho Slovinska, tj. podil vlivu Kelta a Ilyra.

Zékladem dnesni diferenciace slovinskych dialektd jsou pFedevSim rozdily v kratkém
a dlouhém vokalismu. O redlné moZnosti ¢lenit slovinskd néfedi uz i na tomto zdkladé
plesvédéuje fakt, %e se napf. podet dlouhych vokalickych fonému pohybuje od tii
do 8estndeti samohlédsek (s raznou intonaci) v jednotlivych néfednich typech, poditaje
v to i nosovky (v nejsevernéjsim, podjunském néieé{ pti rakouské hranici) a Fady
diftongu rtiznych kvalit (napf. <a, e, ei, a3, ¥ atd.) v fadd daldich ndfedi. Jesté bohaté)i
se diferencuji slovinské dialekty na zdklad® krétkych samohldsek. Tato diferenciace je
pozdéjsi a souvisi s redukei krédtkych vokdla uskutetndnou v ridznyeh ndfedich v nestejné
mile & nestejnym zpisobem. Rozdily v krdtkém vokalismu se po&inaji objevovat
v 15. stoleti, plnd se vsak projevuji az v priabshu 17. a 18. stoleti. K velmi starym ndfed-
nim rozdilim ve slovinstiné, zl¢dsti vznikajicim uz od 11. stolet{, patii promsénlivé
misto prizvuku ve slové v jednotlivych mistnich dialektech (napt. Zend, noya — Zéna,
ndga). Pfesuny mista pfizvuku ve slové se uskutediiovaly jakoby ve vlnich, v ruznych
dobédeh a na raznych teritoriich. Kromsé nich se rovné% projevily rizné stupnd morfolo-
gizace ptizvuku jakoZto vysledky pifzvuku uZivaného neziidka analogicky ve vsech
tvarech nebo alespoil ve vétSing tvard jistého slova (napt. Zéna, fené, £éni, Zend; Zéna,
Zéne, £éni, #éno). Vedle téchto zmdén piizvuku probihaly déle komplikované pfesuny
v intonaci a kvantitd, které rovndi zpisobily spolu s jinymi jevy vyrazné vzajemné
odliseni jednotlivych nafedi. Z rozdili v konsonantickém systému ve slovinskych nafe-
€ich slusi pfipomenout pfedevsim rozdilné stiidnice za psl. »’, I’ a ¢’ v raznych oblastech



