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SBORNIK PRAC[ FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PIHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
A4l 1993

MILENA SIPKOVA

K JEDNOMU TYPU INFINITIVNi NOMINALIZACE OBSAHOVYCH
VET V STREDOMORAVSKYCH DIALEKTECH*

1. V stfedomoravskych (hanackych} nafe¢ich existuje jako Ziva infinitivni
konstrukce typu dochtor mite povidal serovi mlilko nepit.

Dalsi priklady: a pak (miie) take fikal drzed ho [ teple (5té); pis6 nam
prejed na svadbo (Hro); vorii hldsili ihnet ti mnechi vodevzdat (Hod); nasi
decke ftikale pola se nezbhavovat (Li); skdzala miie prejit si pro vajicka
(Hro).

Ekvivalentni je vyjadieni formou souvéinou: dochtor mne fikal, abech
serovi mliko nepila. Ve spisovném jazyce je tu moZna jen konstrukce
souvélna: Doktor mi filkal, abych syrové mléko nepila // *Doklor mi Fikal
syrové mléko nepit. Ma (u tedy nafeéni mluvéi moznost dvojiho vyjadreni.
1.1. Jestlize budeme uvedené infinitivni struktury chapal jako nomina-
lizace obsahovych vél, pak se musime ptat, pro¢ jsou mozné jen v dia-
lektu. Odpovéd na tuto otazku je dhlezZila uz proto, Ze v jinych pripadech
(po jinych slovesech) k nominalizaci obsahové véty ve spisovném jazyce
béZné dochazi: Doktor mi doporucoval (radil...), abych miléko nepila //
...nepit mléko.

1.2. Podle naseho nazoru nejde v uvedenych pfipadech o zachovani
(dochovani) jevu historicky starobylého, nybrz o inovaci. Neni dolo-
Zen ani v praci F. Travnicka (1956), ani v praci J. Bauera (1960). Tato
inovace vSak nemize byt vykladana jako néjaky duisledek tzv. .mluve-
nostnich” podminek, faktori, principti. Domnivame se, Ze jeji genezi je
tfeba hledat v pfedpokladech a vztazich povahy vnitrosystémové.

2. Obsahové vély se spojkou Ze a aby jsou bézné, a to jak v jazyce spi-
sovném, tak v nareéich, nahraditeiné (nominalizovatélné) infinitivem.
Obecnou podminkou k tomu je referenéni identita bud subjektovych
participantt (Petr se rozhodl, Ze odejde do diichodu // odejit do diichodu;
Petr usiloval o to, aby Pavla presvédéil // Pavla presvédcit), nebo identita
participantu objektového (v hlavni vété) s participantem subjekto-
vym ve vété vedlejsi: Doktor mi prikazal (doporuéil, dovolil), abych jela do
lazni/ /jet do lazni (M. Grepl - P. Karlik).

* Nafeéni doklady jsou v &lanku lokalizovany témito zkratkami: Hod = Hodgjice. Hro =
Hrochov, Laz = Lazany. Li = Lipova, Si¢ = Stepanov
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2.1. Autori se snaZi postihnout také distributivini podminky ve vyuzZivani
obou mozZnosti vyjadfeni. Vidi je hlavné v sémantickych vlastnostech
predikatovych vyrazu (predikatorii). Podle nich je uziti infinitivu po slo-
vesech oznacujicich ,domnénku” nebo ,slib” v sou¢asné spisovné cestiné
uz knizni: Domnival se (doufal, soudil...), Ze tamn najde pratele //
Domnival se (doufal, soudil...) tam najit pratele; Sliboval (prisahal, zavdzal
se...), Ze zustane do zitika // Sliboval (prisahal, zavdzal se...) zustat do
zittka. Naproti tomu jsou obé varianty po slovesech vyjadiujicich .roz-
hodnuli realizovat néjaky déj” Zivé (stylové neutralni): Rozhodl se (usmyslil
si, uminil si, zamanul si ...), Ze odejde do diichodu // ...odejit do drichodw.

Pro tzv. struktury .heleraogentni” (=identita objekiu véty hlavni se

subjektem véty vedlejsi) zjisluji, Ze po slovesech s vyznamem .rozkazu”,
.dovoleni” a .rady”, .doporuéeni”, pokud se poji s pfedmétem dativnim,
je infinilivni nominalizace vedlejsi véty s aby bézna: Rozkdzal mi (dovolil
mi, radil mi), abych ten dopis napsal na stroji // ... napsat ten dopis na
stroji. Naopak po slovesech. ktera se poji s pfedmétem v akuzativu, je
podle nich .vedlejsi véta béZnéjsi a pfirozenéjsi nez jeji inlinitivni nomi-
nalizace™: Nutil (varoval, vybizel, premlouval, navdadeél, prosil...) Pavla, aby
podal odvoldni // ... podat odvoldni K tomu chceme jen dodat, Ze
v nareci jsou obé varianty rovnocenné, ba spiSe prevlada konstrukce
infinitivni: jd jé notim jid dom (Laz); prosela sem ho vodvizd mrie to hohli
do stodole (Hro); vona na rieho furd dordZela posklddat te tihle na dvur
(L1); premlovala tutka Mafeno jit s 116 na ples (Hro) aj.
2.2. Z hlediska naseho tématu je dulezité si uvédomit, Ze jadro (zaklad)
infinitivnich konstrukci, které se (u snazime vylozit, tvofi predikaty
reprezentované slovesy ve vlasinim slova smyslu .dicendi el scriben-
di”, tedy slovesy, ktera nepojmenovavaji ani néjaky typ ilokuéniho
aktu, ani néjaky typ postoje mluvéiho.

Talo slovesa se primarné poji s obsahovou vétou oznamovaci, {j.
s vétou, ktera je pfi hypotatickém zlvarnéni pripojena spojkou Ze: Rikal
(psal, telefonoval... ), Ze se Zeni. Je tfeba si v lomto typu vSimnout toho,
Ze i kdyZz zakladni podminka pro infinitivni nominalizaci, tj. relerenéni
identita subjektovych participantti, je tu splnéna, nelze vedlejsi vétu inlfi-
nitivem nahradit. To plati i pro nafeéi. Nabizi se otazka, pro¢ tomu tak
je. Vysvélleni je tieba hledat v tom, Ze vedlejsi véta tu muZe mit vSechny
¢asové dimenze: Petr telefonoval (psal, Fikal...), Zze se rozvddi // rozvede
(bude rozvadét)// rozvedl. Infinitiv by nemohl tyto zavazné temporalné
sémantické rozdily (v éestiné) reflekiovat, proto tu infinitivni nominaliza-
ce mozZna neni. Je tedy tfeba k obecné podmince referenéni identily par-
ticipanta pripojit podminku (pravidlo) dalsi: infinitivni nominalizace je
mozna tehdy, jestlize obsah vedlejsi vély je (mtiZe byt) orientovan jen
v jedné ¢asové dimenzi. Proto jsou napf. obsahové véty s Ze po slove-
sech typu usmyslit si, zamanout si, rozhodnout se... infinitivem nominali-
zovatelné: mohou mit lotiZ jen jednu ¢asovou perspektivu, a to [utural-
ni: Rozhodl se (usmyslil si, zamanul si, odhodlal se...), Ze odejde do
duchodu //... odejit do diichodu. Toléz plati i o obsahovych, at tautoa-
gentnich, nebo heteroagentnich, vétach s aby: maji jen jednu (futuralni)
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casovou perspektivu; morfologicky feceno, je v nich mozny jen tzv. kon-
dicional pritomny: SnaZil se (usiloval, pokousel se ...) o to, aby ho uklidnil
// ... ho uklidnit; Porucil mi (radil mi, dovolil mi...), abych to napsal na
sirgji // ... napsat to na stroji.

Teprve na tomto systémovém pozadi jsme schopni nase nafeéni infini-
tivni konstrukce typu dochtor mrie fikal serovi mliko nepit vylozit.
3. Pro jejich vyklad je diilezité nejen Lo, Ze jejich jadrem jsou .ryzi” verba
dicendi et scribendi, nybrz predevsim to, Ze je jich zde uZito .transpono-
vané”, tj. ve [unkci sloves .imperandi”, ledy namisto sloves lypu prikad-
zal, poruéit, radit, Zddat, prosit... Talo slovesa se, jak jiZ bylo feéeno (viz
2.1.), poji s obsahovou (vedlejsi) vétou s aby. Ta je v podslaté vzdy
(nehledime-1i k dilerencim povahy stylové) nominalizovatelna infinitivem:
Prikdzal mi (poruéil mi, radil mi, Zddal, prosil mé...) abych prisel véas //...
piijit véas. Vlastni slovesa ,dicendi” typu Fikat, povidat, (nalpsat, telefono-
vat..., uzZita ve lunkci sloves .imperandi”, tj. na pojmenovani néjaké
vyzvové (direktivni) 1lokuéni [unkece, se rovnéz paji s obsahovou vedlejsi
vélou s aby: Rikal mi, abych prigel véas. Jsou tu tedy dany vsechny
systémové predpoklady k lomu, aby vedlejsi véta byla infinitivern
nominalizovalelna. Presto k tomu v spisovném jazyce nedoslo: *Rikal mi
prijit véas. Je obtiZné najit pfi¢inu této skuleénosli. Patrné tu hraje brz-
dici roli kodifikace. V nareéi, jehoZ norma kodiflikovana neni, a jehoZ
uZivatelé tedy nejsou kodifikaci omezovani. se prosazuji naznacené
systémové pfedpoklady plné, do oc¢ekavaného dtsledku, tedy v nasem
pripadé aZ do inlinitivnhi nominalizace.
4. Na naSem prfikladé jsme se pokusili ukazat: (a} Ze ne vSechny syntak-
tické jevy odlidné od systému spisovného jsou starobylé; (b) Ze ne vSech-
ny diferenéni jevy maji kofeny v tzv. .mluvenostnich™ podminkach a
principech. Mnohé z nich jsou podminény vnilrosystémovymi pfedpokla-
dy a vztahy: Ize je vykladat jako do duisledku realizované funkéné
sémantické zmény a procesy na vyrazové roviné. Tuto tezi by bylo moZné
doloZit na mnoha dalsich jevech; srov. napf. sklonovani ¢éislovek typu pét
podle étyri (tFi): bes pjelich koron..., s pjelima koronama: nekongruentni
formy slovesné jako projev numeralizace substantiv lypu spousta, fira,
fada, hromada... (hromada ledi odeslo); realizace tendence k inlinitivni
nominalizaci vSech 1iéelovych vét (tedy nejen vél po slovesech .pohybu”)
napf. pomoci vyrazu chtica (chtica ten vlak chetndt, mosela sem stavat vo
Stefech) aj. Zcela obecné jsmiz pak chtéli timto pfispévkem zdtraznit to,
Ze se nejen ve fonologické a morfologické, ale i v syntaktické sloZce neko-
difikovanych utvart narodniho jazyka prosazuji systémové vztahy a ten-
dence primocareji a konsekventnéji nez v kodifikovaném a kritérii ,jazy-
kové spriavnosti” usmémovaném jazyce spisovném.
5. NemiZeme bohuzel zatim fici, zda a jak jsou nase infinitivni kon-
strukce rozsifeny téZ za hranicemi hanackych nareéi; spolehlivé doklady
jsme nenasli ani v praci J. Chloupka (1971), ani v praci J. Balhara
(1974). Nezname také presnou zapadni hranici tohoto jevu, takZe nemt-
zeme lvrdit, Ze to je jev jen regionalni.
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TO ONE TYPE OF THE INFINITIVE NIMONALIZATION OF THE SO CALLED
OBJECT CLAUSES IN CENTRAL MORAVIAN DIALECTS

In Central Moravian dialects the parallel (equivalent) constructions of the type .verbum
dicendi” + aby clause: fikal mrie, abech to pole neproddvala and infinitive constructions:
fikal mne to pole neproddvat arc possible. In the standard language only the complex sen-
tence structure is possible. The infinitive construction can be explained neither as pheno-
menon from the historcal point of view old. nor as phenotnenon resulting in the factors of
formation of spoken utterances. They have their roots in internal systemic relations. They
are manilestation of the fact that in non-codificd formes of the national language the func-
tional and semantic changes (processes) manifest themselves more consequently than in
(codified) standard language.



