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Petr Sgall - Jifi Hronek: Cedtina bez piikras, Praha 1992, 181 s.

V mottu, kleré je publikaci predeslano, reprezentuji autofi své nazory jako malo podob-
né stanoviskin vétsiny éeskych lingvistit. Povazuji je za blizké nazortun zaimofskym, snad
americkym. Qdvolavaji se také na uditele, ktefi maji zkuSenost s vyukou éestiny jako cizi-
ho jazyka. Po zbéZném prolistovani publikace je étenafi jasné, Ze pfed sebou nema jen gra-
maticky popls obecné éestiny, ale Ze ambice autori jsou rozsahlejsi. Jsou tu kapitoly
o historii jazyka, o pravopisné teoril, o Jazykové politice, kulture 1 o problémech kodifikace.

Hlavni éast knizky tvofi mmluvnice obecné éedtiny. Je uvedena kapitolou s nazvem Jak se
doopravdy mluvi v Cechach. Autofl se opiraji o vyzkumy bézné mluveného jazyka, které
probéhly na nékolika mistech v Cechach: v Hradei Kralové, Prelouci, Brandyse nad Labemn
a jinde. Jeden z autori jiz podal soustaviy popis obecné éeStiny ve skriptu (J. Hronek,
1972). Kromé nasich studii diléich 1 obsahlejsich vychazeji autofi z praci Townsendovych a
praci Henryho Kuéery. Ve svéimn celku se prace hilasi k Prazské skole a jejim funkcionalis-
tickymn vychodiskiim, méné vsak k systémovému pojeti jazyka. Autofi jsou si védomni jak
funkéniho, tak dzemniho rozvrstveni jazyka. Proto klasifikuji obecné ceské jevy podle
funkéni a zemépisné stupnice. Na nejvySsim misté v zemépisné stupnici stoji hlaskovy typ
dobnj mliko a univerzalni instrumental pl. lidma Jako druly nejrozsifenéjsi jev zasahujici
Cechy a zapadni Moravu se uvadi koncovka -¢f u adj.: velke/ a prothese, napf. von. Tyto
jevy pronikaji na Moravé piedevsim v oblasti hanaétiny, a to pro blizkost obou koncovek -
€], -é. Treti dvojice jevii je charakterizovana jen vehni slabym proniknutim na teritorium
Moravy, a to jen do méstské mluvy: dobry sportouci a tvar min. ¢asu sed si. V moravskych
dialektech plati. jak znamo, protiklad dobfi + mask. zZivotné a proti tomu tvar dobnj/é pro
viechny ostatni rody a nez. maskulina. Jako nejmeéné rozsifeny obecné éesky jev (jen
v éastl Cech) se uvadéji formy dat. sg. tdtof a tef malef holce.

Funkéni stupnice ma na prvnim misté (a) jevy "uZivané €asto 1 v hovoru celkové chapa-
ném jako spisovny” (nékteré pripousti MC 2. avsak jako hovorové): miri, bez tfech, déku-
Jem, dyl, bysme. Na druhém misté (b) "Jsou podoby zfetelné nespisovné, ale v kazdoden-
nim hovoru na daném uzemi zcela bézné ":voboum vrdtnejm, se starejma domama Na tfe-
timn misté (c) pak jsou "podoby vyhranéné nespisovné a uzivané spis jen v bézném hovoru
urcltého specifického stylového zabarveni™ tej malej holce, ouroda. Veskeré popisované
jevy lze tak fadit do souradnic obojiho élenéni, napf. velkef = typ la.

Vlastni popis obeenééeskych jevia zac¢inaji autofi hlaskoslovim. Konstatuje se, Ze reper-
toar foném je v sé. (zde { dale spisoviia éestina) a ob¢. (obecna éestina) shodny. rozdily
jsou jen v jejich distribuci. Za hlavni rozdily ohé. proti sé. se povaZuji zazené i za staré é
(dobry napfr. boty, velkyho, polivka, miliko, lip, mir: posledni étyfi pfipacdy jsou podle autora
Jiz hovorova éestina). -¢f proti - velkej, cizej, sejto, a koueéné prothetické v s riznymi
stupni vyuZziti: von, vo, vobéd, vohen, fidcejl voperace, vopera, vilbec véak ne napt. vorgani-
zace. Rozlisuje se ¢f podle pavodu a podle polohy ve kmeni nebo v koncovee. Do rady slov,
v nichz je ej v sé. (prejz, prejt, $pejle...) nepatfi podle naseho nazoru brejle a vejmrda (kfen
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s octem). Existuje a béZné se uziva podoba bryjle a druhé z obou slov je fidké { v obé., Ze
1 autori sami uvadéji vyznamovou vysvétlivku. Za okrajovy hlaskovy jev se povazuje ou na
zacatku slova (héZné v jazyce obrozeni. pozdéji zachované jen uvnltf slova a na konci), dale
kraceni vokal( (ji, nasi, domu, jejich, ve vychodnich Cechach pak hojnéji nejen na konci
slova, ale { uvniti: raminko, postylka, infinitivy chtét, mét, za rozdilu mét udélat, ale mit
¢as). Je mozné, ze toto povinnostni mét je analogické ke smét (udélat). DlouZeni hlasek se
povaZuje za jev velmi Fidky (prdpor, vzddu, moie) a povazuje se pfedevsin za rys emfaze,
avsak témer denni zkusenost s televiznimi hlasateli nas presvédéuje o tom, Ze dlouZeni je
v obé. jev naopak velice ¢asty, a to nejen u domdcich slov, ale vellce €asto u slov prejatych:
ostatné jiz kodifikované délky typu [lokomotyva, kultiira, aktgv] vyslovované prevazné jen
v Cechach, jsou toho dukazem.

Dalsi kapilola je vénovana skupinam hlasek. Ponévadz je obé€. Gtvar primameé mluveny.
jde o casté zjednodusovani skupin hlasek. Ve vyétu miznych pfiklada opomnéli autofi
uvést vedle zvldstni i béznou podobu vzlds(tni, dale spodobu typu dritberf a metatezu cerel
Vedle podoby Sestndct existuje zfejime i Sesndst, kfera se neuvadi. Vyslovnost slov hezéi a
rozéidit se uvadéji jako hezéi a rozéilit, a¢ jde evidentné o skupiny $é. Tenlo fakt si autofi
uvédomuiji. ale tvrdi. Ze jde o véc pravopisnou, aé na jinych analogickych mistech tohoto
argumentu necuzivaji.

Slabiéné 1 v nékterych slovech zaniklo ziejmeé v Cechach 1 na Moravé (jabko, femesnici),
pFevazné vsak jen v Cechach se uziva tvara sed si, ved, prines apod.

Ve vyslovnosti prejatych slov se silné projevuje zinéna s v z: ezl samohlaskami disku-
2e, renezance, rezort, reZizér. Podobné pronika i vyslovnost g misto k ve slovech jako pla-
gat, agdt, ingoust. V ostatnich pfipadech (demogracie, cyglista, grém) je povaZovana za sub-
standardni. U predchozilio jevu se hranice mezi standardem a niZsi rovinou nerozeznava.
Zminéna je rovnéz vyslovnost s+konsonant pod vlivemn néméiny jako $+konsonant:
Stokholm, $kanddl, Skot.

V oblasti morfologic pridéluji autofi stupné la az 1b koncovee -ma v instr. pl
Uvédomuji st viak moznost miznych vokaila pfed -ma na Moravé (riiZema/ama, kostima) a
za brzdu §ifeni konc. -ma povazufi 1 pridani slabiky a opakovani koncovky u adjektiva a
substantiva. Tito zptisobemn se pak zdavodiuje existence hybridnich forem jako starejma
stoly.

Koncovka -dch v lok. pl. se v obé. reallzuje u Zivotnych 1 nezivotnych maskulin s kme-
nem na k, h, ch. V hovorové ¢esting je -dch u zivotnych s hovorovym zabarvenim
(0 klukdch). Zda se. ze spisovna koncovka -ich s alternaci pro Zivotna maskulina, ktera ma
systémovou podporu v nom. pl. (-i s alternaci) a u vzoru muz (-ich), ma pfesto po k, h, ch
pozici meéné jistou: zvlasté nezivotné jsou podoby s alternovanym g v z: o mdzich, o kole-
zich, filolozich atp.

Znacéné rozsifeni je tfcba priznat pronikani fvaru nominativu do vokativnihio osloveni:
pane Novdk. 1 ve zcela spisovnych mluvenych textech se malokdy setkame s nalezitymni tvary
pane Mikulce, Kostohryzi, Vasico apod. Na rozdil od autoni povaZzujeme nominativy vokativy
typu pane dékan, pane feditel, ucitel, za m¢éné obecné. substandardni. Uziti nominativu
kfestniho jména nebo prijmeni bez titulu phsobi stylové zabarvené (vojensky a vézensky
zpuisob). nebo jde na Moravé o jev lasského nebo vychadomoravského interdialektu.

Vztahy mezi alomorly nom. pl. mnaskulin zivotnych jsou v obé. zjednoduseny jednoznac-
né ve prospéch -i Pouze tam, kde jde o typ pfedseda, je -ouvé, nebo podle naseho nazoru
tehdy. kdy hrozi pred -i neziva altemace: chirurzi - chirurgové. Po -tel je veskrze koncovka
-é. Piipominame tu fakt. Ze jde o jev motivovany slovotvorne.

Zrejma nezakotvenost podob na -ita, -ista (-asta). tkvici v jejich prislusnosti k typu pred-
seda, u néhoz je pravidlem koncovka -ové, na jedné strané - a v nehistorické a slabé slovo-
tvomeé charakteristice vedouci ke koncovee -é (ktera je zfetelné u starych slovotvornych
typa na -an a -tel), vedla a vede k jejich rozkolisanostli a koneéné { pifklonu k hovorové
koncovce -i (husiti, komunist) a analogicky pak i demokrati, favoriti Domnivame se vsak,
Ze by bylo skodlivé tento trend urychlovat, dokud trva noremni pocit stylového rozdilu
mezi napf. socialist¢ a socialisti, demokraté a demokrati. Jde o rozsifeni moznosti. nikoli
o nadbyteény balast.

U feminin konstatuji autofi pronikani dlouhych samolilasek 1 do tvart, v nichz se
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pavodneé ve spisovné Cesting kratilo (krdvdm, ranou apod.). U substantiva dcera se povazu-
je dativ lokal dcefi za formu kniZni. Domnivame se, Ze z hlediska systémového 1 z hlediska
praxe je sporné povazovat jediny exdstujici tvar frenkventovaného slova za knizni.

Kolisani mezi duse - pisen - kost poskytuje podle nagcho nazoru obraz o tom, Ze se podle
vzoru kost sklofiuje pfedevsim slovotvorné motivovana skupina feminin se suflxem -ost a
dale uz jen [rekventovana primarni slova véc a feé. Na prislusnost ke vzoru zaéina mit
mensi vllv zakonéeni v nom. sg. (-e/-0), ale jak se namn Jevi, spiSe povaha koncového kon-
sonantu véetné konsonantu pfed -e: proto se vraceji hovorové podoby substantiva prdce (-
em, -ech) ke svym starym podobam. Napadné je, Ze ma na konel ¢ jako substantiva nemoc,
pravomoc atp., ktera maji dublety -ech, -em/-ich, im. Nelze tedy jen odsoudit tvary pracem,
-ech jako hyperkorektni, jak ¢éini autofi. Zcela pominuty zustaly tvary husejch, huseim a
tou ulicej. Zvlasté druly z nich je pomérné frekventovany.

U neuter hodnoti autofi koncovku -dch v lok. pl. jako obecnéceskou. Formu seddthdch
nepovazujeine na rozdil od nich za obecnédeskou, jina neexistuje, patfi tedy toto slovo k typu
koleckdch, nikoli k typu stfediskdch, jak je uvedeno. Za zminku stoji, ze dochazelo k likvidact
tvara substantiv sklonovanych ve spisovné éesting podle vzoru staveni a mofe. Substantiva
typu staveni prechazeji k adjektivnilmu sklonéni (zeliho) a substantiva jako kanape, vejce pie-
8la od typu more k typu kw'e. (Na Moravé dochiazelo rovnéz k analogickyin ziménam. avsak
zcela jinymi postupy (pole, gen. pola, polu - na vétsiné uzemi, v lastiné pak polo - pola atd.).

Problematiku jmennych tvart pridavnyech jmen nelze v podstaté oddélit od obdobnych
forem opisnéhio pasiva. Mluveny jazyk se. jak znamo. obojim formam vyhyba. Uvedené
tvary jsou omezeny lexikalizaci: bos//Dbosef, byl bit//-¢f, mdm uvafino a - dodejine bézné -
bylo tam napsdno. Zajinava se jevi clipsa slovesa mam v ja rdd (maso). Jistou analogii lze
vidét v podobné konstrukel préterta: ja éekal, jd ti psal V inoravské hovorové mluve je
tendence opaéna, tedy se sloveseln pomocnym, zato bez zajinena: mdm rdd, stejné tak
¢ekal sem, ¢ekal siatd.

Pluralové tvary tvrdych adjektiv se USi v ohé. od v&tsinovych moravskych forem ve tvaru
nom. pl. V obé. je v pl. jeden tvar pro véechny rody, na Moravé vsak je rozdil muzsky ziv.
dobii(i) a pro vSechny ostatni vyznamy dobré(e).

Pridavna jména privlastiiovaci maji v obé. jmenné tvary jen v 1. 4. a 5. p. sg. Na celém
uzemi narodniho jazyka se projevuje tendence uzivat slozenych forem. ovSem pfl zachova-
ni hlaskovych rozdilt: v otcovym, v otcovém (emy. Autoii si kladou otazku, proé ¢eské Zeny
nechtéji zrusit tvary pfijmeni na -ovd, lze je pry chapat jako pozastatek jejich nerovno-
pravného posiaveni. Domnivame se vSak, Ze moznost pojeti tvaru na -ovd jako priviastio-
vaciho byla odstranéna zhruba v 1. poloving tohoto stoleti, kdy jinenné tvary typu RiZena
Novdkova, gen. Novdkovy byly nahirazeny sloZenymi na -ovd, -ové. (Reflektuje to do jisté
miry dfive ¢astéjsi otazka "Cipak jsi” proti novéjsi "Jakpak se jinenujes”.

Stupiiovani prislovei je mistem pomérné rozmanitym podob. Pro ohé. se uvadi pouze
forma rychlej. Na Moravé jsou véak ¢astéfsi formy zakonéené na -§ (-§i): rychlejsi, rychlés.
Autorfi povazuji za spisovné vedle lip (uvadéno v SSC) i min (v SSC jako hovorové) a "drzi
palce” formé dyl a uzivaji jich v textu jako jiz kodillkovanych. Ve vsech téchto pripadech,
zejména v poslednim, jsme vSak pro zafazeni k dtvariun typu dobry mliko, tedy jen obé.

U osobnich zajmen se autori nevénuji popisu stavu v oh¢.. ale spiSe historil vzniku dul-
let ve 2. a 4. padu zajmen on, ono. Ze viech podob zavrhuji loriy jef, ného, je a né. Podle
naseho nazoru jde o neadekvatni hodnoceni téchito lorem jako " témeéf kniznich". Autord
doslova fikaji: "Kdo nechce. aby jeho projev Sustil papirem, maze se jlin vyhnout, astup
nepatricné obliby tvaru jej by prispél ke étivosii naseho tisku 1 k prirozenosti rozhlasovych
a televiznich rozhovori a feci hlasateli.” Dommivame se, Ze "obliba” zajmena jej svédéi
o jeho reflexi v normé jazyka a zZe étivost nebo pirozenost textu na tomto zajmenu nemuze
stat ani casteéne.

U zajimena 2. osoby se konstantuje. Ze se na nekterych éastech tizemi Cech uziva formy
té pro 2., 3. a 4. pad. Obdebné splynuly 1 formy zajmena 1. osoby: mi Na vétsiné Gzemi
ma tvar pro tyto pady podobu mné. (PEipominame tu lagské splynuti u zvratného zajmena:
se je akuzativ i dativ.) Za zaznamenani stoji fen fakt, ze "mnistné i fukéné omezené” tvary
ukazovacilio zajmena ten {tech, tem, tema, teho) maji oporu v analogickych tvarech morav-
skych, nikolf viak na celém uzemi.
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Uvodem kapitoly o slovesech jsou struéné zhodnoceny rozdily v gramatickych kategori-
ich mezi s¢. a ob€. Konstantuje se obecnd a celotzemni tendence neuzivat forem pasiva
opisného kromé lexikalizovanych ptipadua typu byl bit, jinak jde o spojeni spony a dever-
balniho adjektiva. Zajimava je kompenzace za témér neuzZivanou formu kondicionalu
minulého (byl by to udélal). Pri skutecnué potfebé vyjadrit éas ustupuje ne dost dobfe v feci
rozlisitelné byl bych, byl bys, byl by formé naprosto jednoznacéné a zretelné bejval by to
udélal (na Moravé bglylval, béval). V kondiclonalu pfitomnémn nepovazujeme na rozdil od
autor\1 za zcela zanedbatelny systémovy vztah mezl bych a bychom. Ne nadarmo k bych
existuje 1 oblastni moravska forma bychme. Je ovsem pravda, Ze forma bysme je zna¢né
rozsifena v Cechach 1 na Moravé. Otvira dvefe jiné, rovnéz pak v dusledku systémové
formé. a to bysem. Ta vsak zatiin pusobi dojmem substandardnim, zni spise détsky. Tato
nevyvazenost nam dava dostateény divod k tomu, aby tvar bychom byl nadale spisovny,
stane-li se kniznim, je tfeba nechat na dalsim vyvoji nonny (nikoli kodifikace).

Vynechavani pomocného slovesa v 1. osobé sg. i pl. préterita (jd cekal) povazujeme na
rozdil od autorti za rys odliSujici obé. od sé. a také obé. od vsech variant moravskych.
Autofl se domnivaji, Ze jde o rozdil mluvenosti a psanostl. Za rozdil moravsko-cesky
(s vyjimkou zapadnich a jiznich Cech) je tfeba povazovat tvar slovesa byt ve 2. os. (fak st tu
dlouho? prot{ tvaru ses. (xlvozeniny od byt s kimenovym u (zbude, pfibude) nelze povazo-
vat za knizni: formy zbyde, pfibydou nejsou zdaleka univerzalni.

Slovesné tvary typu pecu, dékuju, pecou. dékyjou, i mitZu, miZou, moct, pomoz vidi autofi
v jedné roviné jako proniknuvsi z obé. do spisovné. Podle naseho nazoru jde predevsim
o skupinu sloves typu péci a o skupinu sloves moci s odvozeninami. Konsonantickeé alter-
nace ve kieni zpasobily, Ze formy peku, pekou a snad i mohu, mohou jsou pocifovany jako

_knlzni. Sloveso d®kovat vsak podobné problémy nema. podobu dékuyi (- povaZujeme tedy
za spisovniou, stylové vyssi nez dubletu dékuju. '

Ke konkurenci mezi typy tiskl, minul (s velinl nejednoznaénym vysledkein, srov. v obé.
spadnul i spad) dodejme jen, Ze na znacéné ¢asti Moravy se dava prednost fonmam typu
tiskl: pribehl, spadl, ustkl, dokonce I pohl. schl apod.

U typu prosit doslo v obé. ke vzniku dublet vocisténi 1 voéisténi, zarazeni 1 zafadéni, ale
{ k daldimu stupni zmény napf. zahraZenef (analogie k typu pfinesenej). Nelze vSak sou-
hlasit s tvrzenim autort, Ze obé. formy pros, povés, nekaz jiz pronikly do spisovné éestiny.

Po podrobné probranéin tvaroslovi se autofi vénuji nepomérné struénéji vétné skladbe.
Jsou si védomi ollisné sltuace. V oblast] syntaxe neexistuje kodilikace ve stejném smyslu,
jako je tomu v morfologii. nenmiZemne tedy jit o srovnavani obecné éeskych vét s vétami spi-
sovinymni. Jde spiSe o problematiku funkénicl variant vypovédi, a to pfedevaim mluvenych.
Ziejine vsak pro rozsillost takového popisu a pro nedostateénou materfialovou zakladnu
nelze zatim takovy rozbor podat. Autofi se omezuji na vybrané prostiedky. Jde napf. o kon-
statovani ustupu bezpredlozkovych padi ve prospéch predlozkovych. (V piikladech na nahra-
du bezpredlozkového instrumentalu predlozkovyin je chybné uveden piiklad pfes most.)

Univerzalni vztazné zijmeno co, uzivané vedle sklonovaného ktery, prinasi, jak autoft
uvadeéji, 8irsi moznostl, které lze spisovné vyjadrit pouze dvéma vétani, napf.: To je ta
pani, co jsme ji a jejimu manzelovi gratulovali. Lze se vsak domnivat, Ze nejde o ustalené
vétné vzorce, ze tyto podoby vznikaji nejéastéfi pfl nedostate€éné perspektivé vypovédi
dodateénym pripojenim druhého élenu vztahu. Je ovsem fakt, Ze nesklonné co (jak} toto
pripojeni (na rozdil od sklonného kterj) umozinuje.

Syntax obé. i spisovna jsou autory povazovany za velmi blizké a rozdily mezi nimi za roz-
dily stylové.

Dalsi kapitola je vénovana slovni zasobé. Mluvenost obecné éestiny je pricinou vzniku
podab emocionalné zabarvenych. ¢astéjl pejoratlvnich nez mellorativnich. Vznikla tak vrst-
va slov, ktera ve spisovnié hlaskové podobé neexistuji, jako napf. zdejchnout se, ourfada,
bejvdk, vejrat, vefsplecht, nalefjvama, wejtaha, slejudk, strejda atp. Nékiera z nich maji sirsi
uplatnéni nez jen v obé. Nelze k nim vsak pripojovat slova jako bejkdrna, vejmaz, cejcha,
ktera na sirsim uzemi bud neexistuji. nebo maji odlisnou hlaskovou podobu. Autofi navr-
huji pro klasifikacl slovni zasoby desitistupiiovou Skalu. Nejde v ni jen o subjektivni hod-
noceni slov, zafazeni do vétsiny skupin je objektivizovano existenci parovych synonym
odpovidajici stylové kvality. Napr. mezi silné knizni slova patfi ta, jeZ maji synonymni pro-
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téjSek v neutralni vrstvé. Ke sloviim se slabsim kniznim nadechem (podle naseho nazoru
jde o neutralni spisovna slova) exdstuji slova hovorova, obé., napf. k obuvnik Svec, k Seriku
bez atp. Podobné jsou parove spjaty odbomé terminy spisovné (i ty povazuji autori za ¢éas-
tecné knizni) a k nim exdstujici slangové terminy: posuvné méritko - Suplera, kotoucovd
pila - cirkuldrka apod. Dalsi dvojici tvofi slova spoleéna pro splsovniou éestinu a obé. a
k nin existujici protéjsky substandardni: pohieb - funus, oblicef - ksicht, zvracet - blit (blejt)
atp. Zbyvajici skupiny jsou tvofeny slovy tzv. vysiiho slangu a vétSinou nemaji parové
slovo: srdcaf, prasan, mondéna, avansovat atp. Skupina tzv. typickych obé. slov nema
podle autorii parova synonyma, avsSak podle naseho nazoru maji tato slova protéjsky ve
spisovné neutralni vrstvé: Suple - zdsuvka, Snytlik - paZitka atp. Mimo pozornost autort
nezustavaji ani pripady. kdy slouZi spisovné slovo v ol)é. jako pfeneseny vyraz: dfevo, baé-
kora, bazant, kocka (o ¢lovéku), cibule, spacek (o vécech), klopit, mazat (o €innostech).
Jako zdroj hovorovych nazvi slouzi velice éasto univerbizace (rohovy dim - rohdlkd.

Pohled na slovni zasobu je dale obohacen o slovotvorny rozbor. Jde o inventar slovotvor-
nych suflixa. Autofl jsou si védomi, z¢ uvadéji "jak slovotvorné pripony, tak i zakonéeni
jiné povahy”. Vzhledemn k popularnéf$imu zameéfeni celé publikace nechtéji provadét
podrobnéjsi rozhor. Ve vyétu prostifedka pouze obé. nelze souhlasit s uvedenim pripony
-cko, které je nepochybné univerzalni.

Rozbor slovni zasoby je doplnén v zavéru publikace o slovnik. K obé. slovu se uvadi
ekvivalent spisovny nebo neutralni a dale je charakterizovana jeho stylova vrstva.
Charakteristiky jsou tyto: bézné, expresivni, substandardni. nizsi slang, vyssi slang, typic-
ké pro ob&., pejorativni, zastaravajici, zhrubélé. S fadou charakteristik nelze souhlasit.
Uved'me pro ilustraci alespoii tyto: bota "chyba” neni pouze bézné, ale lze je pocitovat jako
expresivni. (Upozornujeme, Ze "hézné" svadi k chapani jako "frekventované”, coz neni
jedno a totéz.) Jde podle nascho nazoru o analogicky pripad jako bldzinec "zmatek, shon”,
které je charakterizovano jako expresivni. Stejné tak chybi tato charakteristika u brucet
"byt ve veézeni”, které je autory rovnéz povaZovano za neutralni.

Slova dfevo "nemotora”, dupdma "tanéirma” nelze povaZovat jen za obé., jde o Sirdi uziti
v expresivnim vyznamu. K vyznamau fiflena "paradiva zena” lze dodat "rozmazlena”, u fous
"vysoky urednik” chybi spojeni o _fous, na fous presné. Grif neni jen "hinat”, ale 1 "obratny
postup”, frmol "z atek” znamena { "spéch”, pgjzl neni jen nevéstinec". ale 1 “Spatna hospo-
da”, pingl je "¢iSnik", ale “ranec” je uz pinkl, Soufek velka nabéracka” slouzi v pl. jako "Zert™:
délat si Soufky, Stych vedle “zdvih”, jak se uvadi, znamena predevsimn "nevyhodu”, 2drbat
neni jen "pomluvit”, ale {1 "vynadat nékomu” atd. OdliSuje-li se slovo obé. od spisovného
ekvivalentu jen délkou vokalu - popsanou jiz vyse, pak nevidime dvod k tomu, aby byly
takové pripady zafazeny do slovniku: prdpor. Podobneé je tomu u pravidelné hlaskové res-
ponze: mliko. Slovo tyrdk by meélo byt vzhledemn ke své souvislosti se zkratkou T. 1. R.
psano s mékkym i

V dalsich kapitolach se snazi aulofi dobrat pficin souéasného slozitého vztahu mezi spi-
soviiou a obecnou Cestinou. Zéasti lze vse odtvadnit znamymi historickymi okolnostini
vzniku spisovné éestiny, zcasti také tim faktem, Ze se navzdory teoretickym vychodiskiun
nabizenym jazykovym strukturalismeimn nedokazala jazykova politika oprostit od historizu-
jiciho purismu. Autofi se primlouvaji o vychovu k takove jazykové kultufe, ktera vede ke
schopnosti vyjadfovat se adckvatné [unkei a ciltun promluvy. Jazykova spravnost se jiin
jevi 1 dnes jako pfecenovana - vzhledem k tomu. Ze spisovné jazykové prostfedky slouzi
Jako adekvatni jen v uréitém souboru promluv. Zadouci jazykova politika by meéla v jejich
pojeti usnadfiovat mluvenym jevam vstup do spisovného jazyka. Nelze popfit, Ze ve spisov-
né ¢edtiné je rada historisini, navic ahistorickych. jak ukazal F. Kopeény na jedné ze
svych poslednich pfednasek pro Jazykovédné sdruzeni. Avsak tyto formy jsou soucasti
proZivané normy spisovnéhio jazyka. Pokud bude cesky uZivatel pocitovat tvar lesama za
nespisovny a s lesy za spisovny. neméla by jazykova politika funkcei prvniho z nich posou-
vat. Knizniml se, jak znamo, stavaji jazykoveé prostredky bez zasahu kodifikace. Norma je
kodlflkaci ovlivnitelna jen ¢asteéné. vidy viak byl uznavan fakt, ze kodifikace je sekundar-
ni, ze stoji na nonué, jiz se snazi vystihnout. Z obraceného pojeti, které autofi misty uplat-
nufi, vyplyva rada spornych bodua, které jsme uvedli.

Dalsi vychodisko autori. se kterym se nelze beze zbytku ztotoznit, je pojimani obecné
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cestiny jako jednoho ze dvou centralnich dtvari jazyka (vedle spisovného), jak je mnoho-
krit v praci doslovné deklarovano. Nikdo nepochybuje o tom, Ze obecna ¢eStina je nejrozsi-
fenéjsim zpuasobem mliuveni v Cechach. Avsak pril popisu fady jevii autofi zaznamenall
jejich nerovnomérné rozsifeni ve vychodnich. jiznich i zapadnich Cechach. Situace na
Moravé je, jak jsme se pokusill pfipomenout, v naprosté vétsiné jeva zcela odlisna a nejed-
notna. Proto nepovaZujeme za inosné ménit kodifikacl ve siéru jevit jen obecné ceskych,
Jak autofi v radé pripada navrhuji. Za jediny centralni dtvar povaZujeine spisovnou cesti-
nu. Jeji norma je prozivina spoleéné na celém uzemi Cech a Moravy, nelze proto. podle
nascho nazoru, ¢init ustupky ¢éasti obyvatel tiin, Ze se zpusob jejich mluvy prijme za kodi-
fikaci zavaznou pro vsechny.

Vyhrady, které jsme uvedll, jsou signalem odliSnych nazori na fadu problému.
Domnivame se, Ze jen jejich konfrontaci lze dojit k zavérium obecnéji platnym. Proto patii
autoram vdeék za to, Ze uéinilli za timto dacelem prvni vyznamny krok.

Zdenka Rusinovd

Iynxmyayun 6 pomanciux u caaesnckux ARavicax. Vlan. Poccwiickan Akagemus wayk - Hucrutyr
AILIKO3HANKA H MOCKOBCKHIM TOCYRUPCTBEHHBIN HHCTHTYT MEXAYHApOAHBIX OTHoweHHid. Mocksa,
1992, 131 ¢. (oTneuaTano Ha poTaTOpe).

Ha npoTsxennur nocnepnnx 15 net mMoxuo HaGlKAaTh MOBBILCHHBIN HHTEpPeC AHHTBHCTOB
K BOTIPOCAM PyccKulf IYHKTyalln. BLiak nsgass! Rigisic paGoThl Mo 2Tol TeMe. Kak, Hanp., cOOpHuK
Coepesmennan pycexan nysemyunua. Mocksa, 1979, knura H. C. Banrunolt Tpyduse eonpocws
nyuxmyaruu. Mockea, 1983; u, B ocoGennocrn, monorpachua b, C. Lrapukonda Coepemennan
PYCCKAR HYHKMYGUUA - cucmema i ee hyncquonuposanue. Mockpa, 1988. CosceM HeRasHo pan 3THX
nyGnukauiit OLia MONONNCH BEIUCYKAZANIBIM CGOPIHKOM. ARTOPBI KOTOPOro 06palnaikT BHHMAHHE
HQ BOMPOCHI COMOCTABIEHHA DYLCKOA NYHKTYaUMNn ¢ NYNKTyanueli pasubiX APYTUX €BponeHckux
A3p1K0B. PaspaGoTka npoGieM NynKTyait 8 3ToM HaDPARICIIHN 1O CHX HOP MAJIO NPOABIHYIACH CO
RpeMEH B CRET PubOTH uineackoro anursnceta XevanwMapu Jinugpota (Hjalmar Lindroth, Dokumente zur
Interpunktion  ewropitischer Sprachen. Giteborg  1939), HOOFOTORJICHNHOR M8 S MeXRyHapogHoro
JIMHTBHCTHICCKOTO KONMpecea, B KOTOPO NPCANAranoct YHHHIpORaTh NYHKTYauHIo eBponeiickux
RILIKOB HAa Gasze PHTMIMecKOro npuiikna (T. Has. Pausen-lnterpunktion; ¢M. Takke 3aMeTKy
P. SixoGcona 06 2Tol nonbtTRe B CT. Slavische Sprachfragen in der Sowjetunion. Slavische Rundschau’6,
1934, c. 324).

ARTOpbI cOOpIIMKA, KOHCUHO, He ¢TABAT ceGe uensto nopoOuyro nonelTKy. Tem He MeHee,
CONOCTARHTENBUBIA AHANUI DYHKTYAUHN, OCUOBANBHT Na thyIKUHORANLHO-CHCTEMHOM NOOXOAE
K MCCNEROBAHHIO JAHHOMA NpOGIeMaTHKIL, RBAAETCR, ¢ OQHON CTOPORBI, NAOROTBOPHLIM ANA Gonee
rayGOKOTO TEOPETHYECKOrO MO3HAHHA OGUINX 3aKONOMEpHOCTEH, (hYHKUHOHUPYIOIMX B 06J1acTH
MYHKTYQUHH (M TEM CaMbiM A YCOBE PLICHCTBOBAHIIA NPABHA NOCTAHOBKH 3HAKOB NPCNHIIANKA W ANA
MOJEPHUIALHE METOLHUECKH OPHCHTHPORANNAIX MOCOGHIT MO UX YCBOEHHID); € IPYTOH XKe CTOPOHI,
TaKol aHaH3 CMOCOGCTBYET YrAYGNCHHOMY COMOCTARHTEIBHOMY H3YHEHHK BOMPOCOB NHCBMCHHOM
peuH.

CGOPHHK CORePKHT 8 CTaTell, NOCPANICHHBIX paipaboTKe PastibIX BOTPOCOB NYHKTY4AUHH B COMO-
CTABHTENBLIOM acnekTe. B nepablX HeTBIPEX CTATLAX aHAMMINPYIOTCA NMPOGAEMbl NYHKTYaLHH
POMaHCKNX AILIKOB, NpHHapAeKauci K T. nay. “dpannyickomy” nam “csoGoanomy” Tuny. Ciona
OTHOCHTCA ¢TaTbs 0. A. Phinosa O eedywem npunune ucnaHexoli nynkmydiui. ABTOp CYUATAET
BEYLWHM  CHHTAKTHKO-NPOAOMIMECKIil  NPHHINN.  OAHAKO  OTMeYaeT, 4TO  hOpMHPOBaKHE
NYHKTYaWiOHHON HOPMbI KCMAHCKOrO A1blKa €lle He 1aBepiinaock. OnHa HA NPHYHH 2TOMY, O ero
MHCHHIO, OTCYTCTBHE TEOPHH IHAKOB TPCAOHUANWA, MOCTPOCHHOW Ha COGCTBENIO CHHTAKCHYECKOI
ochose. B cnenyrowteit cratee T. 3. Uepnanuesoit u B. &. Kosanesa 3unsman 8 umaavanckon
Ribike (HOpMa u y3yc) 4BTOPRL 1la PaiHbIX NMPHMEPAX YKAibIBAIOT, YTO ynoTpeGleHHe IanATOH
B HTAJILAIICKOM Udllle BCETO CAEAYET YXKIaM PHTMUKO-HHTOHAUHOHIIOrO OhOpMIElIHSA BhICKAIbIBaHHS;
BO BIAUMOMCHCTBUM € 3TIM  NPUIKINOM, ORIIAKO, HCPaeT Polib ¥ POPMANILHO-TPAMMaTHYCCKHIT



