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SBORNIK PRACI FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSODPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
A4l 1993

JAN CHLOUPEK

POCHYBNOSTI O FUNKCNICH STYLECH?

Osvédéené koncepce a s nimi spjata terminologie se staly, publicisticky
feceno, vpravdé ,rodinnym stifbrem” modemi lingvistiky. To plati i o po-
jeti funkénich styli. Nicméné na rozdil napfiklad od takové operace,
jakou je klasifikace tradi¢nich teritorialnich dialektt, postradame v pii-
padé funkénich stylil povytce kriterion divisionis - jasné a pochopitelné
jediné. Fakt, Ze kazdy funkéni styl (dale véisinou jen: styl) byva defino-
van podle hledisek jinych a riznych, je dan zfejmé tim, Ze je odvozovan
z komunikaé¢nich, dorozumivacich oblasti povahy v podstaté shrnujici,
Jak si je pro své potfeby vylvofila kuliurni spoleénosl naseho civilizacni-
ho okruhu v poslednich feknéme dvou stoletich. V zasadé tedy absence
hlavniho kritéria nemusi tolik vadit. Existenci slylu prokazuje badatel
jeho speciflickou funkei pfi dorozumivani a zaroven nutné téz i charakte-
ristickou a typickou vrstvou vyrazovych prostiedku, popf. jejich specific-
kou organizaci. Pritom se nezfidka neubrani dojmu, Ze se tytéZ jazykové
prostfedky mohou stat v komunikatech rizného silylu jinak platnymi
slylémy, Ze totiz jako by se podrobovaly jakymsi ozvlastnovacim proce-
stm, které jejich (stylovou, podle Mika vyrazovou) hodnotu obménuji.
Pravda je, Ze vyklady o funkénich siylech zaujaly prvni misto v slohové
vyuce na vysokych Skolach, staly se zakladem argumentace tykajici se
stratifikace spisovného (a novéji i narodniho) jazyka, nebot jsou zaloZzeny
na vyssi abstrakeci nez charakteristiky slohovych postupti a Zanru, jimZ
asi opravnéné dava stale prednost skola stfedni. Vyucuje-li se praveé jen
¢étyfem péti styliim, je tento .vybér” dokladem vyznamu onéch &tyr péti
komunikaénich oblasti pro Zivot pfislusnika narodniho jazyka, obéana.
Popravdé bychom je mohli nazyvat .Skolnimi styly” — vé€decka teorie viak
zajisté prokazala existenci nejednoho stylu dalSiho, napf. stylu esejistic-
kého, epistolarniho — abychom jmenovali pouze ty, které lze toliko s obti-
Zemi podfadit stylim vytéenym vyse, .Skolnim™. JenZe vazné pochybnos-
ti se mohou vracet i k oném vieobecné uznanym stylim .$kolnim”...

I. Nejprve vsak je nezbytné pripomenout, Ze jazykovéda ma jesté jiny
pojmoslovny aparat uréeny k vystiZeni f[unkéniho i vyrazového rozriizne-
ni jazyka. Je to uZ starsi uéeni o diferenciaci narodniho jazyka v celku
podle jeho diléich dlvant — ty se v némecké lingvistice s vyhodnou popis-
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nosti nazyvaji Erscheinungsformen nebo Existenzformen der Sprache.
Patfi k nim pfedevsim spisovny jazyk. Ceské odbomé oznaceni prozra-
zuje podminky jeho vzniku. Byl to puvodné jazyk spist, tedy jazyk pro
dorozumivani s vys$imi kultumimi cili. UZ prvni takové spisy se zabyvaly
také jim samym: existence melajazyka se slala predpokladem pro jeho
péstovani, tfibeni a pro jeho kontinuitu, pfetrvavani. Po zpevnéni a usta-
leni jeho strukturniho modelu bylo mozno vyuZit ho také pro komunika-
ci Fe¢i mluvenou. Soucasti odborné literalury o ném samém se stava
rovnéz kodilikace, spoleéensky zavazné spoutavani jeho normy v jazyko-
vych pfiruckach, obecné uznavanych jako vzor kulturmiho vyjadfovani.
Zmény v kodifikaci neprobihaji prfekotné a prfevralné, nebol takovy
postup by rozkolisal védomi kontinuity, tradice a konvence. JenZe pro
komunikaci o béZnych zileZitostech kaZdodenniho b&hu Zivota, nebojme
se Lo vyslovit, neni spisovny jazyk nepostradatelny. V takovém pfipadé
se k nému uchyluji jen .zvlastni lidé”, ktefi nehodlaji riznost komuni-
kaénich ciltl respektovat nebo aspon manifestovat, nebo se tomu z riz-
nych davodt odnaug¢ili. Zato ostatni prislusnici narodniho jazyka sahaji
k spisovnému vyjadfovani jen tehdy, chtéji-li se ve spolecensky naroc-
néjsi situaci predstavil jako lidé vzdélani. respekluplni, ambiciézni, lidé
usilujici sledovat vy3si komunikaéni cil. Lze si bez véilsi fantazie predsta-
vit obéana, kterého trvalé okolnosti zcela zprostily povinnosti vyjadrovat
se spisovnym jazykem. Souhrnné, jen s mensi nadsazkou lze konstato-
vat, Ze spisovny jazyk jen citujeme, jak jsme se uZ ve Skole jej citovat
naudéili! NaSe snad pfili§ pfikra lormulace nutné vede k zavéru, Ze je
veskrze rozumné ponechat spisovnému jazyku jeho z ¢éasti vyluény cha-
rakter, svérovat mu roli péstovaného konicka do kniZeciho koéaru, pova-
Zovat jej za reprezentanta hodnot narodni kultury — beze zfeni k rozpa-
kUim cizincl pii Zivé komunikaci a bez respektu k netrpélivosti opravet
cestiny.

Obecna éestina neni jen synonymnim nazvem pro interdialekt rozsire-
ny v Cechach, nybrz je opravdu téZ reprezentantem Zivé mluvy ve sloves-
ném umeéni a soucéasti hry na neoficialnost, lidovost, leZérnost tfeba
i v komunikatech publicistickych nebo odbornych. Sifi se nejen pro pfi-
taZlivost viestranného prazského centra, ale jaksi i .zevnitf”, nebot jako
by se zmnoZovaly komunikaéni situace vklinéné tu do bezprostfednosti,
{u do intimity, naopak vyhybajici se oficialnosti a viibec pak oficiéznosti,
nadto téz preskripci a §kolni kazni. Regionalni rozdily v obecné cestiné
charakterizuji jen z ¢asti yzemni prislusnost podle nékolika svéraznych
zvlasinosti, vcelku (zejména pro moravského adresala) jsou podruZné.
Obecna éestina jako vyjadrovaci model moderniho dramatu a umélec-
kych dialogli nebo jako signal hry na neoficialnost byva témér jednotna -
casto pak projevy ji formované prijimaji prvky slangové a dojem z Zivosti
reci je ztvrzovan.

Ve vychodni éasti jazykového prostoru cestiny se jesié zachovavaji tra-
diéni teritorialni dialekty, zejména v zemédélském prostiedi, nebo
veskrze (zvlasté [onetické) jevy neuvédomované, pronikaji véak do nich
integrujici inovace interdialektové. Pomérné rychle prijimaji nékteré
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prvky obecné ¢estiny mladi lidé na stfedni Morave, ale témér bez vyjimky
se udrzuji jevy spolecné nékdejsimu dialektu (adj. bez (é dobré Zenské,
morfologické typy sekl, pritiskl a ja jsem vidycky rdda varila): takova
mluva mutiZe byt potom chapana jako obecna éeStina s .vykolejenimi”
k spisovnosti. Zato na vychodni Moravé a v éeském Slezsku je proti pro-
nikani obecné ¢estiny vytvofena hraz dana strukturni odliSnosti puvod-
niho dialektu, jediné zde pozorujeme sklon k ustaleni jakési hovorové
éestiny jako tutvaru narodniho jazyka (nezavislého na uréité konkrétni
siluaci - viz dale). S uzZivanim obecné cesStiny ve slovesném umeéni se
vychodomoravsti a slezsti posluchaéi a étenafi nejvySe jen smifuji.
Tradiéni dialekty se zde v mensich komunitach zachovavaji, jenZze neby-
vaji pokladany za uziteény svéraz a mladsimi generacemi byvaji opousté-
ny ku prospéchu spisovného vyjadfovani — pochopitelné s interferenci
neuvédomovanych, bezdéénych chyb odvozenych z dialektu. Interdia-
Iekt povaZujeme za nejvyssi vyvojovy stupen dialektu.

Z polottvari narodniho jazyka pfipomenme tu vylvafeni relativné mla-
dého argotu narkomant a distributori drog. Profesni mluvou neni
tfeba rozumét specifické slovni a frazeologické vrstvy, ale vabec soubor
jazykovych navykn v komunikaci uréitého prolesniho prostfedi, zalozeny
vyluéné na postulatu ekonomic¢nosti a jednoznacnosli vyjadfeni.
Slangové vyrazy se hojné uplatnuji vedle slov a obrala prolesnich a
spoleéné vylvareji mluvu vojenskou, studentskou ap.: k ni neziidka
patfi i oficidlni terminologie - ryze spisovna, zkracovana, univerbializo-
vana, dilem i odracionalizovana (napr. $ténice prfi odposlouchavani).

Jak uz bylo naznaceno, byva (hlavné) strukiurni norma spisovného
jazyka predstavovana jako jeji kodilikace: ta se potom pochopitelné stava
jakymsi (v praxi) nedosaZilelnym' vzorem pro kultumni vyjadfovani. To
v pfipadé dialektu patra badatel po jeho plivodnim. nejstarsim stavu,
mozno povédét po jeho ,idealni normé™ a teprve z ni odvozuje dalsi vyvoj,
a to bud k interdialektu, nebo k prfimému rozrusovani dialektu.
Dusledné a prikré rozliSovani prvkua spisovnych je tedy dosti snadné,
jenze v analytické praxi méri takto kaZdy komunikaéni akt ideallzujici
predslavou existence ryzich jazykovych tutvari a naopak pomiji vliv rz-
nych faktorti jazykovych a zejména nejazykovych. které konstituuji
komunikat. Podobné se ¢asto zachazi i s pojmem hovorové cestiny.
Zachycuji se tu, feceno povsechné, odchylky od spisovné kodifikace,
vybér z jazykovych variant, nékdy se dokonce uvaZuje o nespisovnych
jevech, které by mohly nebo mély byt posléze .pfipustény”. Pii takové
koncepci, v niZ se hovorova éestina uznava za jazykovy utvar a malem se
i pro ni hleda nasSe idealni norma, zapomina se na to, Ze o mife spisov-
nosti — nespisovnosti rozhoduji napf. socialni a vékové vztahy mezi
ucastniky komunikace, jejich teritorialni ptivod, tematika rozhovoru,
doba vyhrazena komunikaci, vzdalenost mezi uéastniky komunikace,
realizacni kanal ap. Tu se zakonilé vnucuje otazka: Kterou z hovorovych
¢estin vyzvedneme jako onu idealni? Vidyl v pripadé kazdého komuni-
kacniho aktu plati, Ze se nerealizuje podle utvart, ,atvara jazykovédy”,
nybrz podle strukturnich, stylovych a komunikaénich norem ustalenych
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stoletimi - ma-li ovSem byt komunikaéni akl (nejprve) jednoznaény a
{potom) uspésny. A zde pravé uéeni o funkénich stylech pomiiZe rozpo-
znat podstatu oné impozantni smiSenosti jazykovych prostiedku. onéch
znamych diglosii a triglosii moderniho ¢lovéka pfi konkrélnich komuni-
kaénich aktech. Vyse charaklerizované ulvary narodniho jazyka jsou pro
nas zdrojem vyjadfovani, zdrojem, z néhoz se voli.

II. Soustfedme se nyni na problematiku alespon téch styli, které byly
jiZ po deselileli provéfovany Skolskou vyukou, a na jejich postaveni
v komunikaci viibec:

Minime-li vénovat pozomost nejprve stylu uméleckeé literatury, chce-
me tim ukazat na to, Ze v jeho komunikatech nebézi o komunikaci, ale
o hru na komunikaci. Pii této hfe zaleZi sice na pfedmétnostech a na
vyznamu (idejl), avSak nadlo 1 na souhfe mezi uméleckym autorem a
vnimatelem, na konvencich podloZenych staletym vyvojem slovesné kul-
tury a na smyslu vnimatele po pochopeni jejich zakonitosti. Dejme tomu,
Ze v romanu é&teme na strané 12 obycejny, jednoduchy, vécny dopis
hrdiny jeho manzelce, avSak leprve na strané 112 si na dopis vzpomene-
me, a to bud jako na doklad vyrovnaného, pevného manZelského spoje-
ni, nebo (naopak!) jako na prvni signal rozpadu manzelstvi Sedého nebo
rozvraceného. Nebo vyrok .Ja jsem jeho pritelem nikdy nebyl!” chapeme
tfeba uz na samém zacatku filmu jako zradu pritele za jistych okolnosti
a takové vnimatelovo hodnoceni se teprve béhem déjového pribéhu
muzZe potvrdit. Postavy dramatu nemluvi lolik k sobé jako k vnimalteli.

Proces, jimzZ se dosahuje estetického plisobeni na vnimatele, je mozno
nazvat poetizaci. BudiZz vS8ak chapana velmi Siroce: jejim projevenim
nejsou pouze rym, rytmus, vers, slovosledna inverze, neologismy. histo-
rdsmy, archaismy, dialektismy, vulgarismy, profesionalismy a delormace
(Mukafovského termin delormace se v nasem kontextu objevuje jen jako
jednotlivost), ale téZ pointa, nedostatek pointy, kompozice, nadto i zp1i-
sob tisku, ilustrace knihy, hudebni doprovod. usporadani scény atd.
Ukolem literarniho a dramatického vzdélavani je nejen pfipominat vni-
mateli poetizaci kaZzdému zjevnou, nybrZ objevovat poetizaci dosud jemu
skrytou. Kazdy autor voli vlastni zptisob poetizace, v jeho tvorbé se
uplatiuje subjektivita a individualnost. Ze jde o umélecké dilo, prozra-
zuje se tim, Ze bylo jako umeélecké pfedloZeno, jako umeélecké deklarova-
no. Kazdy vnimatel sam rozhoduje o tom, zda estetické ptisobeni oceni,
¢i neuzna.

Jakkoli jsme se pokusili vystihnout povahu uméleckych komunikati,
prece jen jsme se obesli pravé ve vztahu k nim bez pojmu stylové normy.
Ostatné: kdo by si pral v nasi souvislosti ji zavadét? Respektujeme zde
jenom umélecky zameér autora a hodnotime to, zda se nam jeho naplio-
vani libi, éi nikoli - a kritika to éiniva na vyssi odborné tirovni. Ale ani ta
umélci neprikazuje, jak by mél své dilo vnimateli predlozZit. Jazyk (chce-
me-li: funkéni jazyk) slovesného uméni neni jen jazykem pro komunika-
ci, je nééim jinym, je nééim vic: odhadovat, jak je v uméleckém dile styli-
zovan, Lo je malo.

V poradi jako prvni byva v uéebnicich vykladan styl hovorovy, prosté
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sdélny. Jevi se jako potfebné stanovit jeho funkci, a to podle dorozumi-
vani v bézném kazdodennim styku, vztahnout jej na dialogy tykajici se
nevefejnych zalezitosti. Proli tomu pfednasSené proslovy a referaty,
odborné a pedagogické vyklady, reportaze, odborné diskuse, obradni
projevy zustavaji v mezich svych slylti (odbormého, publicistického, réto-
rického), jsou vlastné pouze sekundamé mluvené a v zasadé spisovné.
Prece vsak i je miiZe zasahnout jistd mira i této sekundarmi mluvenosti,
a to proto, Ze byva pritomen adresat (adresati) projevu. (Zname i komu-
nikaty sekundarné psané, napf. domaci vzkazy ¢lendim rodiny.) Pivodné
vsak vznikaly na zakladé psanych textu cizich (pfi u€eni se, v pedagogic-
ké éinnosti, pii respektovani preskripce) nebo vlastnich (pfi vlastnim
zkoumani). Modernimu spisovnému jazyku je tato realizace dvoji formou
prospésna: pfitorm mluvenosl ve srovnani s psanosti jako fecotvorny lak-
tor sniZuje az na vyjimky (.mistr1 slova”) miru dusledné formalnosti pro-
jevu.

Pii popisu vyrazovych prostfedka hovorového stylu nelze nezdtiraznit
lylo jeho znaky:

- Linearita syntaktické vysltavby. Pomémé madlo znamy jazykovédec
K. Erban (Parataxe v feéi lidové, NR 20, 1936, s. 173 n.) to formuloval
velice pfesné: mluvena re¢ nastavuje - dodejme: podle vyvinu komuni-
kaéni situace.

- Kolokvialismy. Velmi se uplatnuji lormace podporujici ekonomiénost
vyjadfeni, napf. zkratky, univerbizace, emocialné odstinéné nahrady spi-
sovnych termind ap.

- V komunikatech hovorového sltylu se odraZi pritomnost adresata
{dialogicky charakter komunikati, vétsi mira emocionality, eliptiénost
z hlediska vyjadfovani sameého i ve vztahu k stale pfitomné komunikaéni
situaci) a zakotvenost v komunikaéni situaci.

- Pres to vSechno povaZujeme za hlavni rys hovorového stylu jeho tole-
rantnost via¢i nespisovnym prvkaim. Z hlediska jazykovédné analyzy pro-
zrazuji se jako .hosté” v komunikatu jinak spisovném. Nespisovni
~hosté”, pokud si mluvéi tento jejich raz uvédomuje (a nesahl po nich
bezdééné), maji jasnou [unkci komunikat zdivémit, zbavit jej oficialno-
sli. Mira i druhy téchto interferenci, nikoli ojedinéle zakofenénych
v mluvé uréitého teritoria, véetné interdialeklové obecné éestiny, byvaji
ruzné, a proto nelze nevarovat pfed skladanim obrazu néjaké hovorové
c¢eStiny z prvkl nespisovnych, z nasich .hosti”. K tomu bychom snad
méli dodat, Ze hovorovych variantnich podob uvnitf spisovného jazyka
viabec neni tolik, aby mohly byt povazovany za pritkaznou slozku hovo-
rové éestiny, nékteré z nich pak jsou pouze emocionalnéjsi.

Pfechazime postupné k nékolika zavérmim:

Prosté sdélnou [unkci v béZném kaZdodennim styku mivaji zpravidla
komunikaly realizované obecnou ¢estinou, dialekly, interdialekty, jen
zridka vSsak spisovnym jazykem. Tim se hovorovy styl viastné vymyka ze
souslavy styltl spisovného jazyka zasadné a nadto jesté jako jediny je
(bez metajazykového signalu) tolerantni vii¢i nespisovnym prvktim a
hlavne to jej charakterizuje.
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Kromé vyslovnosti, jeZ je viak spiSe zaleZitosti kodilikace a z hlediska
rozsahu argumentace jen marginalné se dotyka stylu, nelze myslim sta-
novit stylovou normu (ani u nas neslychame vybrousenou spoleéenskou
konverzaci). Pfi vykladu vlastné vysvétlujeme jen to, co vSechno si jako
mluvéi jesté miizeme dovolil. (Ani tzv. fecnicka cviceni se nezakladaji na
hovorovém stylu.)

Hovorovy styl pfekracuje riiznym zptsobem meze kodilikovaného jazy-
ka, nevaZze se na néj a muZeme rici, Ze respektuje zéasti aspon Zivou
struklurni normu spisovného jazyka. Snad je to véechno diivodem, pro¢
neustale hledame (a jak uvedeno vyse, podle vieho marné) jakysi novy
Jazykovy tdlvar (béZna mluva? - standard?) v posiaveni mezi spisovnou
a obecnou ¢éestinou.

Lze nicméné navrhnoul reSeni jednodussi:

Po zasadnim odliSeni jazyka pro komunikaci a jazyka jako hru na
komunikaci pripustme (disaZnéji v jazyku pro komunikaci) dalsi ¢lenéni
na fe¢ mluvenou (dosud tedy .hovorovy styl”) a feé psanou (viz dale).
Zaroven by bylo prospésné rozliSovat primarni a sekundarni fe¢ mluve-
nou i psanou a nad slohotvornymi faktory uznat jako vyssi faktory feco-
tvorné. Ostatné terminologicka souslovi fe€¢ psana a fe¢ mluvena jsou jiz
v odbormém 1nzu dosti fixovana. (I v detailech by takova koncepce byla
v souladu s dosavadnimi poznatky, napr. syntaktickou linearitu pripisu-
jeme pravé mluvené reéi, nikoli omezené nékterému z utvar, jako tfeba
dialektu, neni prece pro dialekt nijak typicka. Ani vySe zminéné jeji spo-
jovani s hovorovym stylem jisté nemiiZze svéddéit o postaveni textu na ose
priznakovosti — nepfiznakovosti, stylolvorné aktivity — neaktivity: syntak-
licka linearita by méla byt vykladana jako rys mluvenostni, jako prvek
mluvené feci.) Pro fe¢ mluvenou by byly charakteristické prvky mluve-
nostni.

Ke komunikattim ztvarnovanym primamé psanou fe¢i nalezi vesmeés
komunikaly stylu odborného. MuZeme predeslat, Ze tento styl ma pfi
tvorbé komunikati stadium preparativni, realizacni - i hodnolici, pfi
némzZ se zrelelné a jednoznaéné prosazuji noremni postulaty. Od pocat-
ku wvznikal a postupné se vymezoval jako styl civilizované a kullumi
pospolitosti — jako hlavni a pfitom jednotici podpora spisovnému jazyku
teprve se stabilizujicimu. Jeho funkci je slohové profilovat komunikaty
vyjadrujici pojmovost (Miko), tedy mysleni o élovéku, spoleénosti a pfiro-
dé, jazyku. mimoto pak téZ vyvolaval vice méné oficialni jednani. Mezi
sloZzkami jeho komunikaénich aktti nevystupuje do popredi jako sloho-
tvorny [laktor osobnost adresata (kromé substylu popularizaéniho a
ucebniho), ormezuji se prostiedky ilokuce.

Tento styl se vyznacuje i jasnymi charakteristickymi rysy formalnimi.
Za jeho zaklad povaZujeme termin, tedy slovo nebo souslovi, jez ma
samo stylovou hodnotu odbornosti. pojmovosti a po strance pojmového
obsahu rovnéz definovatelnosti. Mimoto by mélo byt zakotveno v odbor-
ném kontextu - jinak dochazi k determinologizaci. Z postulati klade-
nych na termin obstoji jediny: jednoznacénost (v jedné védé). Druhym
jeho napadnym rysem se jevi nedynamicky raz predikacnich sloves
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a orientace odborné argumentace na substantivum. Posléze po strance
skladebné reflektuji komunikaly toholo stylu mysleni hierarchizované
(zdaleka nikoli pouze hypotaxi. ale i vhodnym pouzZivanim ¢aslic, gradaci
obsahu, Kklasifikaci, taxalivnosti apod. — proto nestaéi mluvil v Léto sou-
vislosti pouze o .slozité vétné slavbé”). Oslatni héZné uvadéné rysy uz
tak ddlezité nejsou: napr. vstoupily do tizu a aulomatizovaly se téz od
puvodu emocionalné zabarvené nahrady termini nebo oficialnich ozna-
¢eni (kupf. lavicka hanby m. trestna lavice, donedavna hvézdicky, Zidli¢-
ky, stolicky, duvgjdomek ve vziahu k statopravnimu uspofadani, sem
vlasiné patfi — povytce zasluhou publicislické aulomaltizace i vyrazy jako
rodinné stiibro nebo uz starsi cvdlajici inflace).

Administrativni styl splyva v béZnych charakteristikach s profesni
mluvou. Je-li vSak pfece jen pojiman §ife, nelze nevidét, Ze ho pouZivaji
profesionalni pracovnici, zato ostalni obcané jej neovladaji nebo jej
pouze za jistych okolnosti poznavaji. MoZno vznést dotaz, zda se vyjadro-
vaci navyky na riznych pracovistich nelisi natolik, Ze jakakoli abstrakce
nutna pro charakteristiku stylu je krajné obtiZna. Snad by dostacovalo
uvadél jej mezi subslyly slohu odborného.

Pii dilezitosti Lisku, lelevize, rozhlasu a zpravodajského [ilmu lze sotva
pochybovat o opravnénosti pojmu publicisticky, Zurnalisticky styl -
Lato oznaceni pokladame pro nasi argumentaci za synonymni: rozlisuji
se loliZ doslaleéné zanry zpravodajské a analytické a stejné tak plali, Ze
napr. vybér a fazeni zprav byvaji podloZeny analyzou ze strany publicisty
- nechavame tedy stranou profesni délbu prace v redakcich. Dlouhou
dobu byly publicistické komunikaty realizovany feé¢i psanou a situace se
zménila teprve v nasem stoleti. Nicméné hojné jde i dnes o komunikaci
sekundarmé mluvenou. Pouze reportdZe predpokladaji reakci bezpro-
stfedni, poholovou a aspoil do jislé miry improvizovanou. Bezprostred-
nost se dokonce uplatfiuje jako hlavni podminka uspésnosti reportaze,
interviewu, debaty, besedy a lu témér vidy ustupuje do pozadi pozada-
vek spisovnosti, popf. byva plnén jen prolesionalem diskusi fidicim a
podnécujicim — redaktorem. Zaroven vsichni ucastnici respektuji faktory
konstituujici mluveny komunikatl se zfenim k zaméru pusobit na ¢étena-
fe, divaka, posluchace.

Funkce publicistického stylu Ize shrnout takto:

—~ Uvédomovani, ziskavani cétenarfe ..., propagovani myslenky, akce,
zbozi.

- Specifické informovani v oblasti politiky, ekonomiky, vyroby, v oblasti
sporlu a v oblasti kultury.

- Informaéni sluzba ¢étenari ..., v prvni fadé ta, ktera umoznuje vymeé-
nu (zbozi, penéz, partnera, napf. v inzeratech).

Tyto funkce jsou plnény vlastnimi publicistickymi Zanry (od tuvodniku
po inzerat, od zpravy po komentar). Zanry jiné, napf. povidky ve viken-
dovych prilohach, zajmové rubriky, sloupky popularizujici odborné
poznalky zpestruji denni tisk po strance obsahové a posiluji princip
vyrazové obmény. Noviny a ¢asopisy, na rozdil od televize a rozhlasu,
slouZi vyhradné k plnéni téchto [unkei.
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Aniz jazykovéda dfive Lyto [unkce v celistvosti formulovala, pfece
dospivala k poznani, Ze publicisticky styl je co do [unkci, Zann i postu-
pt .smiseny”, a z toho nasledné vyvozovala, Ze smisené jsou i jeho vyra-
zové prostfedky. Je vSak smiSeny slyl viibec jeSté stylem, nema-li jasnou
funkei a specifickou vrstvu vyrazovych proslfedki? Nabizi se hledal jiny,
Jednotici rys publicistického slylu. Pfi tom je prospésné vychazet ze
zasadné periodického ptisobeni publicistiky a z povahy ¢innosti prolesio-
nalnich redakénich tymnt. Pokud béZi o vyrazové prosiredky, automati-
zuji se; poté se obnovuji, tedy aktualizuji, aktualizace se postupné zase
automatizuje a tento kolobéh nikdy nekonéi. Priznejme, Ze automatizaci
ani aklualizaci nemusi rozpoznat ani vytusit ¢élenaf ... nezkuseny,
povrchnéjsi, postradajici dar metajazykového hodnoceni. Lze se tu opfit
o kvantitativni lingvistiku, ktera by alespon onu stmulost a petrifikova-
nost snadno odhalila - jiZ ponékud obtiZnéji vyrazovou slozZku obmeéno-
vanou, inovovanou. Kdybychom sestavovali pouhy vyéet jednotlivych
vyrazovych prostfedki, musili bychom respektovat oéekavany vysledek
takového pfistupu: publicisticky styl by se nam jevil jako odborny styl
politicky, ekonomicky, sportovni, literarnévédny ap. Jak bychom potom
vysvétlovali vliv téchlo .odbornych”™ komunikatt na dynamiku spisovné-
ho jazyka nasi doby, jejich vliv na stav soucasné jazykové kultury? Proto
preferujeme nepatrat tolik po specifickych prostfedcich slohu, ale orien-
toval se na proces, v némz se ustaluji a obnovuji.

Prece se vsak vyskytuje jazykovy prostfedek loliko publicistickému
stylu vlastni - proto tedy: .publicisticky pfivlastek”. VyuZiva uZ staré
lendence ¢estiny davat prednost shodnému privlastku pfed neshodnym
(-noha stolovd”), a to po stylistickém prehodnoceni, napf. nasi v roce
1992 stiibmi hokejisté, zlaly Zmelik, Zensky cyklus ve vyznamu .cyklus
dél filmovych reZisérek™, mladd tvorba ve vyznamu .tvorba mladych
umeéletr”. Snad pouze vyjimeéné vypujcuje si tento syntaklicko-sémantic-
ky prostredek, vlastné vyléeni vyznamového jadra privlastku neshodné-
ho, styl odborny, obvykle s vyznaéenim citalového charakteru uvozovka-
mi, jinde je zcela neobvykly.

Nejpriznac¢néjsi pro publicistiku je napadna obliba obrazného vyjadro-
vani, srov. napr. patero titulk1 v dennim tisku Otevrely se brany veletr-
hu. Cesky tisk byva pfimo zaplaven prirovnanimi, metaforami a metony-
miemi z lidové fec¢i, dosti omezeny je repertoar obraznych réeni z mluvy
biblické a naboZenské viubec, aZ stereolypné byva vyléZovano nékolik
znamych motivia antickych a historickych viibec, rado se saha k obraz-
nym réenim pfenesenym z metajazyka, ¢erpa se ze znamych dél umélec-
kych a pfedevSim mira vlastnich obraznych réeni redaktorovych rozho-
duje o vylvareni vyssiho stylu publicistického s vyssimi cili slovesnymi.
Obrazna réeni migruji hojné mezi nékolika komwunikaénimi oblastmii:
proni kolo voleb, teréem kritiky se stal ..., profesiondlni piruety tohoto poli-
tika, boxer Meciar odpovidad tiderem ap. S kvantitativnim i kvalilativnim
rozvojem publicisliky po zruSeni stlatniho fizeni publicistiky souvisi
obrazné vyjadfovani pomoci .taZenych” metalor a metonymii: Ti, kteii
v ném slyseli jen troubeni k ustupu a ustupkum, maji nepochybné mizerny
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hudebni sluch. Kdo si zapamatoval pouze nékolik taktiit napévu - kde by
bez nds Slovdci byli? — neni na tom o moc lépe. Jen ten, komu se podarilo
vnimat celé poselstvi od proniho po posledni tén, mohl,... (Zemédélské
noviny 11. 11. 1991).

Hlavnim principem publicistické tvorby je integroval poznatky o uda-
loslech a opiral se o aulorily, resp. prameny. Vyplyva z ného respekt
k ptivodu zpravy, a to dokumentaci, uvedenim informaéniho zdroje (Jak

ozndmila agentura Reuter dnes éasné rano ..., V dobre informovanych
tokijskych kruzich se proslychad ..., Prohldsil to na véerejsi tiskové konfe-
renci ..., Podle presného znéni prijatého zdkona... — postaveni obdobnych

sdéleni v souvéli byva rizné). ZajimavéjSim prostiedkem se vSak stava
vyélenéni vyrazu uvozovkami. V zasadé vyznacuji v publicistickém textu
citovani, aniZ je uveden aulor prvolniho komunikatu, napf.: nebyl jen
LZzonglérem jazyka” (smysl uzili uvozovek: Jak o sobé pravil F. Halas)
sonda sméruyjici k ,rudé planeté” (jak se rika Marsu), lext ,Obéana” (jak
nazyvaji Obc¢ansky zakonik poslanci), jevisté a herci .,na sebe neslysi”
(jak se fika v pracovnim prostredi), dali LiSndkium ,vémaz” (jak se fika
v mistnim prostfredi), ,.s klidem Anglicana” predlozil pritkkaz (jak se obec-
né fika). Nékdy jsou uvozovkami opatfena presna citovani z dokument
- uvozovky zde napomahaji objektivizaci tvrzeni. O hledani priléhavého
vyrazu jde u uvozovek, kleré uz vyraz sféfe citovani vzdaluji: jsou signa-
lem metajazykového vyznamu .abych tak rekl”, napr. ,Sila” pracich pro-
stredku je dana koncentraci ldtek nebo Poslanci zavfeni stdle v parla-
menté ocitaji se v jakémsi ,skleniku”. Zde se uvozovky objevuji v textu
jako dusledek metajazykového hodnoceni publicisty. S dobovymi nazory
publicisly i étenafe ... souvisi konotace, kleré élenar s vyrazy v uvozov-
kach muiZze spojovat: ,zedtihleni” podnikit (eufemie), halenka byla v dolni
édsti primo ,zadratovand” (augmentace), ,prorok” Muamar Kaddafi
(pochybnost), na , socialistické” obrazouvce (pochybnost se tyka vlastniho
i pfeneseného vyznamu). Signalizovani citace v3ak i zde ziistava prvotni
(jak dnes fikame, abych tak fekl, jak nékde fikaji, jak sam rika, jak se
nazyvali atd.). Uvedené konotace nelze po strance formalni nijak proka-
zat, jsou tloliZ zaleZitosli hodnoceni obsahu. V mluvené publicistice
odpovidaji témto funkcim uvozovek explicilni vyjadtfeni jako jak se Fikd,
abych tak fekl, Feéeno v uvozovkdch, Feéeno velmi mimé, nechce se mi to
povédét tak vulgameé, doslova ... ap.

K nasim ,skolnim” styliim bychom meéli priradit styl esejisticky a silyl
epistolarni, které solva lze z minoha diivodi odbyvat z hlediska vyse
zminénych kritérii jen jako .substiyly”, a styl rétoricky.

Zaver. V pojeti [unkénich stylti je moZno opravnéné spatiovat i nadale
koncepéni a metodologicky pokrok. Nutno vSak hned na poéatku analy-
zy respektovat zasadni rozdilnosl mezi vyuZivinim jazyka pro dorozumi-
vani v interakcei, pfi némz je jedinym, bezprostrednim nastrojem vedle (?)
komunikace neverbalni — a vyuZivanim jazyka v umélecké slovesnosti,
kde je zprostredkovatelema vztahti mezi komunikaénimi sloZkami na
jedné strané a k jeho vnimateli na sirané druhé - cozZ je daleko kom-
plikovanéjsi a uloha jazyka tu neni solitarni. Dale: je Lfeba pocitat
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s diislednym rozliSovanim feéi mluvené (zaloZzené na souboru jevti mlu-
venostnich, mezi néz lze myslim zahrnout vSechny rysy spinané dosud
s hovorovym stylem) a fe¢i psané, stratilikované podle potfeb kulturni
spolecnosti ve stylech (odborném, publicistickém, rétorickém, esejistic-
kém, epistolarnim). Pfi analyze komunikalt je ku prospéchu odlisovat
primami nebo sekundarni psanosi, popf. mluvenost. Pokud v nasem
naértu postradame [unkci hovorového stylu, muizeme ji spolehlivé inter-
pretovat v ramci mluvené fec¢i -~ dalsi funkci mluvené feéi je totiz preva-
dét do jisté komunikac¢ni siluace spisovny komunikal. Uéeni o funkcich
a vyrazovych prostfedcich utvara a poloilvari narodniho jazyka a jejich
celkova charakteristika by tak ustrojné vstoupily do koncepce [unkénich
stylti, a to jak pro svilj vyznam zdroje vyjadfovani, tak i pro §irsi a kom-
plexnéj3i chapani stylistiky.
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COMHEHHA 1O NOBOJTY #YHKIIMOHANLHBIX CTUIER?

IMounmarne QryHKUNONANBHBIX CTIACH B TOM dCIEKTE, KaK 0HO paspatoTatio [Ipaxckum aunreu-
CTIYMECKUM KPYXKOM, H B HAlH IHI MOXIO 110 NPaBy CUHTATL NPOIPECCHBHLIM B OTHOIUCHHH €10
KOHUETIHY H METOROOTIH. B camMoM navade auaausa claefyeT, OQHIUKO, NPUHATL BO BIHMAHHE
IPHHUATNANLEBIE  PAINUMHA MEXAY HCNOJALIOBAIHEM A3BIKA B NPOHECCe KOMMYIIIKALNH, 11pH
KOTOPOM OH  CJIYXHT CRUICTRCHHDLIM,  HEMOCPSACTRENNbIM  OpyaleM  obweuns  napsay /!
¢ IEREPOUILHON KOMMYHUKAINICTE, - 1 NCHOALIORAIIIEM HIBIKA B XYLOXKECTRENNOI THTEPATYPE, TIE OH,
C OHOIL CTOPOHBI, BBLICTYNAET B KAUECTHE NMOCPCAHIIKD MEXY YHACTUHKAMN KOMMYHIKAIHHU i, ¢
APYIOil CTOPOIBI, OMOCPERCTRYET KONTAKT ¢ JNUOM. BOCHPHHHMAKOUIIM TEKCT HAH APAMaTICCKHITL
KOMMYHHKAT, - YeM POJIb S3bIKa B ropasgo Gonuuel crenenn yenoxnsetes. boaee Toro. neoGxonnmo
CUNTATHCA ¢ NOCACHOBATENLILIM DALIIMEHIIEM YCTHOR peull /OCHOBAHHON N2 COBOKYMIIOCTH Beex
UPHCYWINX FODOPLINIO ABJNCHMAX, K MNCAY KOTOPBIX MOXHO, NO-DHAHMOMY, OTHECTH BCE UCPTLI,
XAPAKTEPHIYIOWHE RO CHX MOp  PasTOBOPHLI CTHAL, H MHCLMEHHOIl peul, B COOTRETCTRIM
¢ noTPeCHOCTAMI KYALTYpHoro obwecTaa andxpepeinupyeMoi Ha nayqno-Texnnyeckmuit, nyGau-
IICTHYUCCKHI,  3CCENCTHUCCKI, SMICTOASPULIT 31, TO-BIJIHMOMY, TAKXE DHTOPHUECKIN CTHIM.
ARUDIBIPYS KOMMYIUKATEL, MOACSHO  PAsANNATL BCPRIMIO/BTOPITMHO YCTHBIT HAH  NUCBMENIDIT
XapakTep nocaeauux. Ecni ain ouepk anoen omicaniis pysiKii pasrosoploro cTiIf, TO e MOXNO
HAZEXNO NWTEPAPETHPOBATL B cchepe YCTHOM pell, - nocacaytomeii pynkuneil yeTHOM peyun sRAseTCR
NCPEROR ANTCPATYPHOO KOMMYRUKATA B OIPCACICHNYIO KOMMYUIKATHBIYIO CUTYanno. Yucnne
0 PYHKUNAX I CPeACTRAX BLIPLKENNS OTACALHLIX PA3HORIFHOCTEN HANNIIIBIOTO ALIKA 11 HX 061
XAPAKTEPHCTIKA MOTYT TaKitM OGPASOM MIOJIIC BRKITOMITLCA B KOULEMIHIO PYUKUHONUILILIX CTHACH,
a HMENNO KaK B PE3yALTATE CBOCTO 3HANCHNA KOK NCTOMINKA PeteRblX aKTOB. TAK H B Uessx Oonce
UNIPOKOTO 11 Goee KOMMJICKCHOTO NOIIMAIS CTIVINCTHRIL






