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NORBERT NUBLER

DIE ENTWICKLUNG DER BOHEMISTISCHEN
ASPEKTFORSCHUNG

Moderne sprachwissenschaltliche Werke verstehen unter dem Termi-
nus .Aspekt” eine grammatische Kategorie, die zwar in jeder slavischen
Sprache individuelle Ziige a'\[weisl, die jedoch - sowohl in sprachge-
schichtlicher als auch in heutiger, synchronischer Sicht - ihre Funktion
auf einer gemeinsamen Grundlage erfiillt. Die Identifizierung des
Verbalaspekts als einer gramatischen Kategorie der slavischen Sprachen
ist als Resultat einer langwierigen Entwicklung in der Sprachforschung
aulzufassen, die in erster Linie die .Isolierung” und Bestimmung der
Einzelkategorien Tempus, Aspekli und Aktionsart beinhaltet. Da das
Tschechische tber die dllesle grammatische Tradition aller slavischen
Sprachen verltigt, lassen sich gerade anhand der bohemistischen
Forschung die Entwicklungslinien, die zum heuligen Wissensstand fiih-
ren, deutlich aufzeigen.

Bereits in den [rithesten tschechischen Grammatiken kann man
Spuren einer Auseinandersetzung um die Aspektkategorie und die damit
verkniipften Probleme des Verbalsystems erkennen. Wahrend die ersten
Versuche einer Fixierung des Tschechischen noch der griechisch-latei-
nischen grammatischen Tradition verbunden waren und die aspektuel-
len Ziige des tschechischen Verbalsystems als Refllex der griechischen
oder lateinischen Tempora interpretierten, zeichnet sich bereits im 16.
Jahrhundert die Bestrebung ab, sich von den inadidquaten griechisch-
lateinischen Grammatikmodeilen zu losen. Als herausragend sind die
Ansichten J. Blahoslavs zu bezeichnen'. Dieser betrachtet das
Tschechische als den .klassischen™ Sprachen voéllig gleichwertig und
betont dessen spezifische Ziige*. Bei Blahoslav findet man auch einen
der frithesten Ansatzpunkte zu einer Diskussion von Problemen, die mit
dem Verbalaspekt zusammenhingen. Im ersien Teil seines Werks, der
eine kommentierte Fassung der Grammatik von Philomates, Optat und

! Blahoslav arbeitete ab 1551 bls zu seinem Todesjalir 1571 an seiner Grammatik. Sein

Werk wurde erst durch dle von M. Cejka. D. Slosar und J. Nechutova edierte und 1991
. herausgegebene Fassung vollsiandig zugénglich.
1 vgl. Blahoslav (1571)/192-193.

Die Grammnatik von Philomates, Optat und Gzell erschicn erstmals 1533, Blahoslavs
Werk enthilt den Wortlaut der 154(1 in Narnberg erschienen Elition.
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Gzell darstellt?, kritisiert Blahoslav die Darstellung der Vergangen-
heitstempora in dieser dlteren Grammatik. Philomates hatte die Formen
prichdzeli als Imperflekt, pri§li als Perfekt und pfisli byli als Plus-
quamperfekt bezeichnet. Blahoslav lehnt die Einordnung von prichdzeli
in das temporale Paradigma von pfijjiti ab. Er bezeichnet es als ein
-Frequentativum”, d. h. als ein eigenstindiges Verbum mit eigenem
Paradigma®. Die Herauslosung des lexikalisch identischen prichdzeti aus
dem Temporalparadigma von prijjiti und die damit verbundene Erken-
ntnis, daB das Tschechische nur ein Priteritum (und ein Plus-
quamperfekt) besitzt, kann als ein wichliger Fortschritt in der sprach-
wissenschaftlichen Beschreibung gewertet werden.

Diese Schlugfolgerung, die bei Blahoslav nur implizit erkennbar wird,
formuliert V. B. NudoZersky unmifiverstandlich: er stellt fest, daf im
Tschechischen Imperfekt und Perfekt in einem Vergangenheitstempus -
etwa In der Form psal jsem - zusammenfallen. Dartiber hinaus findet
man bei NudozZersky die erste eindeutige Trennung von Verben des per-
fektiven und des imperfektiven Aspekts. Der tschechische Grammatiker
weicht in der Bezeichnung [lir diese Erscheinung von den Termini fur
Vergangenheitstempora, d.h. .Imperfekt” und ,Perfekt”, ab und verwen-
det statt dessen die Benennungen .prisentisches” und futurales The-
ma™. Diese Termini entspringen der Erkenntnis, dag ein Teil der tsche-
chischen Verben in der Prasensform Futurbedeutung hat, wiahrend ein
anderer Teil durchaus in der Lage ist, ein echtes Prisens auszudriicken.
Dariiber hinaus formuliert bereils NudoZersky die Regel, da prafigierte
Verben {ohne Sulffix) perfektiv seien, gleichgiiltig ob sie von perfektiven
oder imperfektiven Simplicia deriviert sind, und daB die Uberfithrung in
die Imperfektivitit mit Hilfe von Suffixen erfolgt®. Damit ist auch das
Temporalsystem des Tschechischen eingegrenzt: in der Vergangenheit
existiert ein Priateritum und ein Plusquamperfekt; ein echtes Prasens
kann nur f{iir einen Teil der Verben gebildet werden; im Futur mufi man
zwischen den Verben, deren Prasensflorm ein Futur ausdriickt, und den-
jenigen, die ein periphrastisches Futur mit Hille von budu, bude$§ usw.
bilden, unterscheiden. NudoZersky hatte dadurch die aspektuellen Er-
scheinungen des tschechischen Verbums aus der Tempuskategorie
herausgelést. Unbeachtet blieben zwei Problemkreise: einerseits die
Tatsache der aspektuellen Paarigkeit vieler tschechischer Verben, d.h.
die Moglichkeit der Existenz eines Lexems in beiden Aspekten bei iden-
tischer lexikalischer Bedeutung, und andererseits das besonders im
Tschechischen aultretende Problem der Iterativitit’” und deren Einfluf
auf die Aspektkategorie.

Es scheint, als ob sich V. J. Rosa dieser beiden Problemkreise bewufit

Blahoslav (1571)/118.

Nudozersky (1603)/48.

NudozZersky (1603}/48.

Der Terninus . Iterativitiat”™ wird im Sinne Isacenkos (1960a)/273 gebraucht. Gemeint
sind Verben des produktiven tschechischen Typs déldvat (ip) .zu tun, machen pflegen”,
psdvat (ip) .zu schreiben pflegen”.

ND O s
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geworden sei. In seiner .Cechofeénost™ von 1672 verwendet er lexika-
lisch identische Verben zur Demonstralion des Unterschiedes zwischen
Perfektiva und Imperfektiva, und zwar sowohl ein durch Sulfigierung
gebildetes Aspektpaar wie osladiti/oslazovati als auch ein Paar mit
supletiven Wurzelmorphemen wie polozZiti/pokladati Daruber hinaus
erfafit er auch das Problem der Iterativitat, wobei er mit den Beispielen
sladiti/ sladivati und kldsti/kladdvati beide Varianten des Iterativsuflixes
-dv-/-iv- im Tschechischen demonstriert”. Auch die Existenz zweiaspekti-
ger Verben wird bereits bei Rosa vermerkt®. Sieht man von der fur heuti-
ge Verhiltnisse ungewohnten Terminologie ab, kann man [esthallen,
dag sich bereits Rosa iiber die [tir das Tschechische typischen gramma-
lischen Kategorien des Verbums im Klaren war. Er unterschied deullich
zwischen Tempus, Aspekt und Ilerativitdt. Nicht erwdahnt werden bei
Rosa allerdings die durch Prifigierung gebildeten Aspektkorrelationen.

Die Feststellungen NudoZerskys und Rosas [inden sich in einigen
Zigen auch in spileren Grammatiken wieder. Allerdings leidet etwa in
der Darstellung P. DoleZals die Klarheit in der Beschreibung der Aspekt-
kategorie. In seiner Einteilung der Verben in .Aktiva” (z.B. osladiti, dat),
-Neutra” (z.B. sldbnouti, béZet) und .Passiva” (z.B. milovan jsem) ver-
mischt Dolezal bereils lexikalische und grammatische Kategorien.
Diesen drei Kategorien wird der Aspekt und die Ilterativilil untergeord-
net. Perlektive und imperfektive Verben unterscheidet Dolezal nur inner-
halb der Aktiva, den Gegensatz nichtiterativ — iterativ in allen drei
Klassen'.

Auch im wohl wichtigsten Werk der tschechischen Sprachgeschichte -
in J. Dobrovskys ,Ausfiihrlichem Lehrgebiaude” von 1809 - wird der
Blick auf den Verbalaspekt als einer spezifisch slavischen Kategorie
weitgehend verstellt. Man kann Dobrovsky zugute halten, daf sein
Bestreben in erster Linie dahin ging, den Formenbestand des
Tschechischen zu erfassen. Allerdings wird bei ihm erneut eine Tendenz
sichtbar, das Aspektsystem mit dem Tempussystem zu verkniipfen, was
nach der bereils klaren Trennung NudoZerskys und Rosas als ein
Riickschrilt in der Aspekliorschung emplunden werden muf. Die
wichtigsten Anstofie zur Aspektlologie kommen im 19. Jhri. aus anderen
geographischen Regionen. So gebiihrt das Verdienst, die Aspektkategorie
endgiiltig vom Temporalparadigma getrennt zu haben, dem Siidslavisten
B. Kopitar. Von diesem bedeutenden Grammatiker werden auch die
heute international gebrauchlichen Termini ,imperfektiv’ und ,perfektiv”
eingelithrt’’. Es spricht fir Dobrovsky, daf er sich wenig spiter den
Ansichten Kopitars anschliet".

Durch die Tatsache, daf nun die auf der Grundlage anderer slavi-

¥ Rosa (1672)/141.

9 Rosa (1672)/203.

10 Dolezal (1746)/74-75.

n Vgl. Kopitar (1808)/309.

12 vgl. Dobrovsky (1820)/108.
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schen Sprachen gewonnenen Erkenninisse zum Aspektsystem in die
tschechische Grammatik einflieBen, verlagert sich der Schwerpunkt der
Forschung zunehmend in den Bereich der vergleichenden slavistischen
und indogermanistischen Sprachwissenschaft.

Durchaus dem Wissenstand seiner Zeit entsprachen die Ausfithrungen
F. L. Celakovskys in dessen .Cteni o srovnavaci mluvnici slovanské™ von
1853. Er konstatiert, unabhiangig vom System der Tempora, vier
~-Modifikationen” oder ,Klassen” von Verben, fur die er im Tschechischen
erstmals den Terminus .vid” verwendet'®. Drei dieser Klassen kénnen
auch vom heutigen Standpunkt anerkannt werden: unter 1. behandelt
er Perfektiva, unter 2. primare Imperfektiva und unter 4. Iterativa. Unter
3. allerdings faft er so verschiedene Erscheinungen wie Frequentativa,
z.B. bodat .stechen”, sekundire Imperfektiva, z.B. rozkvétat .auf-
blithen”, und indeterminierte Verben der Bewegung, z.B. béhat .laufen”,
zusammen. Celakovsky legte seiner Einteilung zwei Kriterien zugrunde:
die Dauer und die Wiederholiheit. Beide Kriterien finden sich auch bei
J.Gebauer wieder, der innerhalb des Verbalaspekts .kolikost”™ und
~dokonavost” unterscheidet'.

Den wohl bedeutendsten Einschnilt in der Geschichte der Aspektologie
markiert wieder eine an einer slavischen Einzelsprache orientierte
Studie: S. Agrells ,Aspektinderung und Aktionsarlbidung beim polni-
schen Zeilworte™ (1908). Nacu der Trennung zwischen den beiden gram-
malischen Kategorien .Aspekt” und .Tempus” nimmt Agrell nun die
Trennung zwischen der grammalischen Kategorie .Aspekt” und der lexi-
kalischen Kategorie .Aktionsarl” vor. Ersi durch diese Unterscheidung
wird der grammatische Charakter des Verbalaspekts in den slavischen
Sprachen eindeutig bestimmit:

Unler Aktionsart verstche ich, [...}. nicht die beiden Hauptkategorien des slavischen
Zeitwortes, die unvollendete und die vollendete Handlungslorm (das Imperfektivam und
das Perfektivumn) - diese nenne ich Aspekte. Mit dem Ausdrucke Aktjonsart bezeichne
fch bisher [ast gar nicht beachtete [...] Bedeutungsfunktionen der Verbalkomposita
(sowle einlger Simplicia und Sullixbildungen), die genauer ausdriicken wie die Handlung
volbracht wird, die Art und Weise ihrer Ausfithrung markieren,”®

Obwohl damit der Grundstein [iir die zukunftige Entwicklung der
Aspektforschung gelegt war, dauerte es noch mehrere Jahrzehnte, bis
sich Agrells Ansichten durchselzen konnten. Auch tschechische
Forscher standen den Thesen Agrells zunichst ablehnend gegeniiber
bzw. beachteten sie nicht'".

Statt dessen ist die tschechische Aspektologie in manchen Bereichen
bis heute gepriagt von der im Jahre 1923 erschienenen Monographie
F.Travniceks mit dem Tilel .Studie o ¢éeském vidu slovesném”. Diese
umflangreiche und mit sehr viel Beispielmaterial versehene Arbeit steht
ganz in der Tradition der Aspekilorschung vor Agrell. Der Terminus

14 vyl Celakovsky (1853)/247.
': Vgl. Gebauer (1929)/517-519.
5 Agrell (1908)/78.

% vgl. z.B. Travniéck (1912).
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Aktionsart” tritt nicht aul. Dennoch unterscheidel Travniéek - wie auch
andere Aspeklforscher bereits vor ihm - zwischen lexikalisch .leeren”
Prifixen (.prazdné pfedpony”) und solchen. die die lexikalische Semanlik
der Derivationsbasis dndern'’. Der Gegensatz zwischen Nichtiterativa
und Iterativa wird neben dem Gegensalz imperfektiv — perlekliv unter
den Terminus .Aspekt” subsumiert'.

Diese zum Teil aus einer [ehlenden Unterscheidung zwischen Aspekt
und Aktionsart resultierende Ansicht vertritt 1940 auch V. Smilauer. Er
bezieht die Wiederholtheit und den Ausdruck von Handlugsphasen in
den Aspektbegrifl ein. Allerdings betont er, daf der Gegensatz imperfek-
tiv — perfekliv als der .eigentliche” Aspekt zu gelten hat".

Etwas spater weitet auch Travnic¢ek sein Verstindnis der Kategorie des
Verbalaspekts i Tschechischen noch einmal aus. In seiner zweibéandi-
gen Grammallk der tschechischen Sprache erfafit er mit dem Begriffl
Aspekt so verschiedenartige Erscheinungen wie Semellaktivitit bzw.
Momentaneitat (.okamzitost”), Iterativitat (.opakovanost™), aber auch den
Gegensatz determiniert - indelerminiert (.opélovanost” als Bezeichnung
fGr die Indeterminiertheit)®.

Vom derzeitigen Stand der Aspeklforschung aus ist eine Beschreibung
der Kategorie des Verbalaspektis, wie sie sich in der 1986/87 erschiene-
nen dreibindigen .Mluvnice ¢estiny” der Tschechoslowakischen Akade-
mie der Wissenschaften (indet, unhalibar geworden:

.V €estine vystupuje vétdina sloves ve dvou nebo trech podobach, kleré se mezi sebou
neltsi zakladnim slovnim vyznamem, ale lisi se videm, napf. dat — davat - davavat.™!

Zwar wird diese Ansicht in den weiteren Ausfihrungen durch die
Bemerkung eingeschrankt, daf die Iterativitil auch unter die
Aktionsarten eingereiht werden konnte, sie [ihrt aber gerade dadurch
zu einer duferst unklaren Grenze zwischen den Kategorien Aktionsart
und Aspekt.

Neben dieser in den Grammatiken bis in die neuesie Zeit erhaltenen
traditionellen Ansicht zum Thema Aktionsart und Aspekt bildeten sich
in der tschechischen Forschung seit den 30er Jahren neuere Ansitze
heraus. G.Skans* und A. I. Stender-Petersen* begriiiten - wenn auch
in unterschiedlichen Auslegungen - die von Agrell vorgenommene
Trenung von Aktionsarten und Aspekt. Allerdings bezieht sich Stender-
Pelersens Artikel auf das Russische. In ihrer Bedeutung [ur die
Entwicklung der tschechischen Aspektlorschung sind vor allem zwei

Vgl. z.B. Miklosich (186G8-74)/287: .I...l. dic riumliche bezichung wird haulig ganz und
gar verwischt, so daf8 dic wirkung der praclixicrung nur in der perfectivicrung besteht:

Travnicek (1923)/1: .Nazvem vid slovesny |...] zahrnujeme jevy tykajici se kolikosti,
dokonavosti, nedokonavosti slovesa a spojovani jeho s predponamni.”

19 vgl. Smilauer (1940)/G7.

20 vgl. Travnicek (1951)/11/1321.

! Petr in Mluvnice éestiny (198G)/ 179-180.

2 ygl. Skans (1932).

# Vgl Stender-Petersen (1933).
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Sprachwissenschalfltler hervorzuheben, die beide in den 40er Jahren zum
Thema Aktionsart und Aspekl zu publizieren begannen: Poldauf und
Kopeény. Beide Linguisten gingen dabei neue Wege, die man als fiir die
tschechische Forschung spezifisch charakterisieren kann.

Bereits 1942 publizierte Poldaul in seinem Aufsatz .Mechanismus slo-
vesnych vida v ¢esliné€” die Grundziige seiner Auffassung. Er [ihrt hier
den Begrilf der ,Subsumption™ (.subsumpce”)* in die tschechische
Aspektforschung ein. Den Vorgang der Subsumption bei der Prali-
gierung versteht Poldaul folgendermagien:

-MutiZe to viak také byt pfedpona subsumadéni, t.j. pfedpona, kterou se vytyka vyznamo-
vy rys, dany lexdkalni platnosti slovesa, anlz se tim modifikuje lexdkalné |[...).™*

Poldauf spricht damit die lexikalische Redundanz von Prifixen an, d.
h. der durch ein Priflix in eine Prafixbildung eingebrachte lexikalische
Gehalt deckt sich mit einer Komponente, die bereits in der lexikalischen
Semantik des nichtprifigierten Verbums enthalten ist*.

Folglich unterscheidet Poldauf drei Arten von Prilixen:

1. Ausschlieglich aspektuell relevante Prifixe: Diese haben im Laufe der
sprachgeschichtlichen Entwicklung jede lexikalische Bedeutung verlo-
ren. Sie beeinfllussen die lexikalische Semantik des nichtprifigierten
Ausgangsverbums nichl und sind vom heutigen, synchronischen Stand-
punkt aus nicht erklarbar: podivat se (pl) .blicken, sehen, schauen” von
divat se (ip) .blicken. sehen, schauen”.

2. Subsumptionsprifixe: Diese sind ebenfalls nicht in der Lage, die lexi-
kalische Semantik des Ausgangsverbums zu &ndern. Allerdings haben
Subsumptionspraflixe ihren lexikalischen Gehalt vom Blickwinkel des
heutigen Sprachzustands aus noch nicht eingebiift. Die lexikalische
Komponente, die solche Prifixe in ein Derivat einbringen, ist identisch
mit einer bereits in der lexikalischen Semantik des nichtprifigierten
Verbums enthaltenen Komponente: pribliZit se (pf) .sich nihern” von bli-
zit se (ip) .sich nahern”. Von Priafixbildungen mil einem Subsump-
tionsprifix konnen sekundire Imperlektliva wie pribliZovat se (ip) .sich
néhern” abgeleitet werden.

3. Lexikalisch relevanle Prilixe: Bel diesen deckt sich der lexikalische
Gehall des Prilixes nicht mil einer Komponente der lexikalischen
Semantik des Ausgangsverbums. Deshalb wird durch sie beim
Derivationsvorgang die lexikalische Semantik des nichtpriafigierten
Verbums verandert. Die lexikalische Semantik des Derivanden und des
Derivats stimmen nicht mehr uiberein: predepsat (pl) .vorschreiben™ von
psat (ip) .schreiben™.?

In diesem von Poldauf entworfenen System wird das Bemiihen deu-
tlich, durch den Begrifl der Subsumption den Ubergangsbereich, in dem

2 In Poldauf (1942) verwendet der Aulor nocli die Varlante .subsumace”, wandelt diese

aber spéfer in .subsumpce” ab; vgl. etwa Poldauf (1954D)/51.
% poldauf (1942)/2.
26 Eine vergleichbare Auffassung {indet sich spiter fiir das Russische bel Schooneveld (1958).
27 Weitere Beispiele inden sich in Poldauf (19541)/50.
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es auferst schwierig ist zu entscheiden, inwieweil ein Priflix im
Vergleich zum Ausgangsverbum die lexikalische Semantik veriandert,
terminologisch und systematisch zu erfassen. Beachtenswert ist Pol-
daufls Versuch, die Existenz von dreigliedrigen Aspekikorrelationen im
Tschechischen - wie etwa bliZit se (ip) - pFiblizit se (pl) - pribliZovat se (ip)
-sich ndhern” - zu erkliren. Sekundire Imperfektiva des Typs pfibliZovat
se treten in Aspektikorrelationen dann auf, wenn das Prifix seine lexika-
lische Relevanz noch nicht eingebiiffit hat. Umgekehrt wird die Existenz
eines sekundaren Imperfeklivums, das scheinbar keinen lexikalischen
Unterschied zum nichtprifigierten Ausgangsverbum aulweist, zum
Indikator far das Vorhandensein eines Subsumptionsprilixes. Das
sekundire Imperfektivum ist nach Poldauls Meinung in diesen Fillen
vollstindig synonym mit dem nichtprifigierten Ausgangsverbum®. Dabei
hat Poldauf seinen eigenen Ansatz aber nie in einer geschlossenen
groferen Darstellung ausgearbeilet. Zudem ist sein Kriterilum fiir das
Vorliegen eines Subsumptionsprifixes - namlich die synchronische Er-
klarbarkeit des Prifixes durch die lexikalische Semantik des Aus-
gangsverbums - vom subjektiven SprachbewugBtsein bzw. vom individu-
ellen Wissen uiber die Sprache abhingig und insofern nicht eindeutig.

In einem weiteren Artikel mit dem Titel .Podil mluvnice a nauky o slov-
niku na problematice slovesného vidu" entwirfl Poldauf 1954 eine
Erklarung fir die Existenz von Aspektkorrelationen, die den spéateren, in
der Aspektforschung viel beachteten Ausflihrungen des russischen
Linguisten Ju. S. Maslov zum Thema der .Terminalivilat™ sehr nahe
kommt**. Anstelle der Termini .terminativ/aterminativ” bei Maslov ver-
wendet Poldaufl den Begrill der .Linearitit™ bzw. ,Nichtlinearitat” {.line-
amost” bzw. .nelinearnosti™)". Die Unterscheidung von .linearen” und
-nichtlinearen” Verben ist nach Poldauls Aullassung nolwendig, um er-
klaren zu koénnen, warum manche Verben des imperlekliven Aspekis
keine Aspektpartner im perlektiven Aspekt aulweisen. Im Zentrum von
Poldaufs These steht dabei die Feststellung, daf ,nichtlineare™ Verben
nicht ohne Verdnderung der lexikalischen Semantik perfektivierbar sind:

~Kde & nevychazi za urcéltym cilein ani nepostupuje ve zeela uréitém smeéru ani v pravi-
delném rozptylu z vychodiska, tan neni mozné zkomplexncéni. Slovesa vyjadiujici déje
prosté plynouci [...| nemohou tedy it dokonavy tvar.™

In derselben Publikation pladiert Poldauf auch far eine deutliche Un-
terscheidung von Aktionsart und Aspekt in der tschechischen Sprach-
wissenschalt, indem er den Verbalaspekt als eine grammatische Kate-
gorie, Erscheinungen wie Phasenbezogenheit oder Quantitat der lexika-

29 yul. Poldauf (19541)/51.

2 ygl. Poldauf (19541)/206-210.

Als linear” hezeichnet Poldaul auf einen Ziel- oder Endpunkt gerichietete Geschehen,
als .nichtlincar” Geschehen ohine diese Gerichitetheit aul einen Ziel- oder Endpunkt:
vgl. Poldauf (1954a)/207.

Poldaul (1954a)/208-209.

W
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lischen Semantik des Verbs aber als lexikalische Erscheinungen identifi-
ziert™.

Poldauls sehr interessante Ansitze weisen jedoch Unklarheiten auf.
Bei der Konzeption der Subsumptionsprafixe wird nie zweilelsfrei deu-
tlich, ob Poldaul die aul diese Weise gebildeten Perlektiva als reine
Aspektpartner oder aber als unabhangige Lexeme betrachtet. Die
Subsmptionsprilixe haben zwar nach Poldaul einen lexikalischen
Gehalt, verdndern aber nicht die lexikalische Semantik des nichtprafigi-
erten Ausgangsverbums. Bei seiner These der ,Linearitat” muf8 aner-
kannt werden, dag er dadurch Maslovs Uberlegungen zur Terminativitit
in vieler Hinsicht vorwegnahm. Allerdings orientierte Poldauf sich nicht
ausreichend an seinen eigenen theoretischen Uberlegungen. So fithrt er
Verbpaare wie mluvit (ip) .sprechen” und promluvit (pf) .ein Wort spre-
chen, reden, sagen, eine Ansprache, eine Rede halten” als ein
Aspektpaar auf*®. Das Verbum mluvit driickt einen im Sinne Poldaufs
.nichtlinearen™ (oder nach Maslov aterminativen) Tatbestand aus - im
Gegensatz zum .linearen™ (nach Maslov terminativen) promluvit. Nach
Poldaufs eigener These ist mluvit als .nichtlineares™ Verbum nicht ohne
Anderung der lexikalischen Semantik perfektivierbar.

Einige Jahre nach Poldauf begann auch F. Kopeény seine Konzeption
zum Thema Aspekt und Aklionsart zu entwickeln. Bereits in seinen
ersten Publikationen aul diesem Gebiet tritt er der - am Beispiel des
Russischen entwickelten - These Karcevskis entgegen, daf die Prafi-
gierung immer auch mit einer Modifizierung der lexikalischen Semantik
des Ausgangsverbums verbunden sei*. Uber die Prifigierung als ein
mogliches Mittlel der reinen Aspektinderung von imperfektiv zu perfektiv
- zumindest im Tschechischen - sind Poldaul und Kopeény also einer
Meinung.

Bezuiglich eines anderen Punktes in der Aspekikonzeption Kopeénys
entwickelte sich zwischen diesem und Poldaul jedoch eine Auseinan-
dersetzung. Uber den Aspektgegensalz imperfektiv - perfektiv hinaus
konstatierte Kopeény innerhalb der Verben imperfektiven Aspekts einen
zweiten Gegensatz aspektuellen Charakters: den merkmallosen Imper-
fektliva, die einen aktuellen, gerade im Redemoment vor sich gehenden
Tatbestand ausdriicken koénnen, stehen nach Kopeény merkmalhafte
Imperfektiva gegeniiber, die lediglich ein nichtakluelles Priasens besit-
zen, die also das .negalive” Merkmal der .Nichtaktualitat™ aulweisen. Mit
dieser Opposition erlafit er den Gegensalz zwischen nichtiterativen und
iterativen Verben. Nach Kopeény handelt es sich hierbei im Tschechi-
schen ebenso wie beim Gegensalz imperlekliv - perlekliv um eine gram-
malikalisierte Opposition, die sich allerdings aul imperfektive Verben
beschrankt™.

Eine umflassende Darstellung seiner Aullassung beziiglich der

32 ygl. Pollaul (1954a)/205-206.

Vgl. Poldauf (1954hb)/50.

Vegl. Karcevski (1927)/107 und Kopeény (1948)/241.
Vgl Kopeény (1948/49)/65-66.
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Kategorie des Verbalaspekts im Tchechischen publizierte Kopeény im
Jahre 1962 in einer Monographie mit dem Titel .Slovesny vid v cestiné”,
die fur die tschechische Aspektforschung auferordeniliche Bedeutung
erlangte. In diese Darstellung bezieht Kopeé¢ny auch den Gegensatz zwi-
schen den .akluellen™ und .nichtaktuelen” Verben des imperlektiven
Aspekts ein, er spricht {irs Tschechische von zwei verschiedenen
Aspekten™. Diese These von einem grammatikalisierten Gegensatz aktu-
ell - nichtaktuell stellte den zentralen Punkt einer beinahe zwanzig
Jahre wihrenden Polemik mit Poldaufl dar¥. Poldaul belrachtel Kopeénys
Merkmal der .Nichtaktualitat®™ als einen Uberflissigen Terminus, ohne
zu bestreiten, dafl das Phinomen der Nichtaklualital der tschechischen
Iterativa existiert®. Er beschreibt die Nichtaktualitit von Iterativa als
einen Nebenelfekt der Deagentivisierung, die sich aus der Wiederholtheit
der Handlung ergibt™. Die Diskussion zwischen den beiden Linguisten
wurde Ende der sechziger Jahre ohne endgiiltige Klarung der strittigen
Fragen abgebrochen®.

Nicht ohne Wirkung auf die ischechische Aspektforschung blieben die
Arbeiten A.V. Isacenkos, der seine Auffassungen zu Aspekt und
Aktionsart 1960 in einer vergleichenden slowakisch-russischen Mo-
nographie publizierte!'. Hervorzuheben sind bei Isaéenko die konsequen-
te Trennung von grammatischer Aspektkategorie und lexikalischer
Aktionsaribildung. Ahnlich wie Maslov grenzl auch Isaéenko die reine
Aspektinderung aul die Sulffigierung ein und versieht unter der
Prifigierung immer ein lexikelisches Verlahren. Allerdings grenzt er den
Begrill Aktionsart auf aspektuell defektive deverbale Derivate ein. Diese
Aulfassung bekriltigt er auch in einem tschechischsprachigen Artikel*.

Daneben arbeiteten in den 50er und 60er Jahren zwei weitere bedeu-
tende tschechische Aspektlorscher, die ihre Aufmerksamkeit weitgehend
auf diachronische Studien konzenirerten. Als einer der Urheber der
heute weit verbreiteten Aulfassung. der perlektive Aspekl stelle als mar-
kiertes Glied einer privativen Opposition ein Geschehen in ganzheitli-
cher, komplexer Sichtweise dar, kann A. Dostal gelten, der diese These
in den theoretischen Voriiberlegungen zu seiner wichligen Monographie
iiber die aspektuellen Gegebenheiten im Altkirchenslavischen [ormu-
liert*'.

Ebenfalls aus sprachgeschichllicher Sicht beschiftigt sich I. Némec

Vgl. Kopecny (1962)/8: .zakladni vidovy protiklad dokonavosti - nedokonavosti” und

Kopeény (1962)/15: .druliy vidovy protiklad (protiklad nceaktuddni nasobenosti proti

prosté nedokonavosti)™.

Die Diskussion zwischien Poldaul uidd Kopeény wurde 1947-1966 in der Hauptsache

auf Seiten der Zeitschrift ,Slovo a slovesnost” gelihirt.

M vgl. Poldaul (19G4)/47.

 vgl. Poldauf (1964)/47.

* vyl dazu dle Anmerkung der Redaktion von ,Slovo a slovesnost® am Ende von Poldaul
(19G6)/262.

41 Vgl. Isacenko (1960a)/130-344.

42 vpl Isaéenko (19G0D).

43 vgl. Dostal (1954)/15-16.
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mit den Kategorien Aktionsart und Aspekt im Tschechischen und
dariiber hinaus in der Entwicklungsgeschichte der slavischen Sprachen.
Dabei nimmt er als Ursprung der heutigen Aspektkategorie den
Determiniertheitsgegensatz an, der im Tschechischen nur bei einer
geringen Anzahl von Forthewegungsverben erhalten ist*. Aul der
Grundlage einer klaren Abgrenzung zwischen grammatischen und lexi-
kalischen Erscheinungen in der Verbalsemantik lehnt Némec Poldaufs
These von den Subsumptionsprilixen ab und bezieht damit einen der
Aullassung Kopeénys vergleichbaren Standpunkt*.

An die These Poldaufs von den Subsumptionsprafixen kniipft aber in
den siebziger Jahren M. Komarek an. Ausgangspunkt der Arbeiten
Komareks ist dabel die diachronische Sichiweise. Aufgrund einer
Untersuchung zum alttschechischen Verbmaterial kommt er zu dem
Schlug:

V historickémn materlale ¢eStiny tedy nesvédéi nic o tomn, Ze by se kategorie .vidového
prefixu” vyvojem néjak vyhranovala, upeviovala [...].

Tato skutecnost posiluje celkovy dojem. ze .vidovy prefix” jakozto formalni prostredek
perlektivizace neni faktem morlologického systému, nybrz jen lingvisticke teorle. ™

Im Unterschied zu Poldauf lehnt Komarek die Prifigierung als ein rein
aspektanderndes Verfahren im Tschechischen also ab. Diese Ansicht
formuliert er mehr als zehn Jahre spiter auch vom synchronischen
Standpunkt aus:

W1...] éisté vidove dvojice, jejichz slovesa se navzajem nelidi co do lexdkalniho vyznamu,
vznikaji jenom imperfektivizaci.”v

Poldaufs Dreiteilung der Prifixe in rein aspektindernde Prilixe,
Subsumptionsprifixe und lexikalisch relevante Prilixe wird bei Komarek
abgeldst durch eine Einteilung in nur zvei Gruppen: in Subsumptions-
prifixe und bedeutungsindernde bzw. bedeutungsmodifizierende
Prifixe. Dabei stelll Komarek klar, daf3 auch Subsumptionsprilixe fiir
ihn von lexikalischem Belang sind. Durch die Prifigierung werden fiir
Komarek - dhnlich wie dies bereils Poldauf dargestelll halte - Verben in
bestimmle semantische Gruppen eingereiht*. Diese durch ein Prifix
explizierte Eingliederung der lexikalischen Semantik eines Verbums in
eine bestimmte semantische Gruppe bewirkt die Belonung einer bereits
in der lexikalischen Semantik des Ausgangsverbums enthaltenen
Komponente und somit nach Komarek eine lexikalische Modifizierung®.
Auch fiir D. Slosar ist die historische Untersuchung des Verbal-
wortschatzes Grundlage fiir seine Auflassung iiber Aspekt- und

1 vgl. Némec (1950).

4 Vgl Nemec (1958)/14.

4% Komarek (1971)/112.

47 Komarek (1983)/40.

 vgl. zu dieser .reihenden”® Funktion die Ankniipfung an Poldaul in Komarek
(1984)/262.

Diese Ansichit hingt auch zusanmen mit Koméareks Auflassung von der Kategorie der
Aklionsart. Vgl. dazu Komarek (1984)/264.

49
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Aktionsartbildung. In seiner Monographie .Slovotvorny vyvoj ¢eského
slovesa™ von 1981, die auf der Analyse des Verbmaterials konkreter his-
torischer Texte beruht, kommt er aber zu Schlugfolgerungen, die denen
Komareks widersprechen. Slosar leugnet die Existenz der Subsumption
in der Sprachgeschichte nicht, sprichl aber von einer begrenzten Rolle
dieses Phianomens™. Andererseits betont er die .systernhalte” Funktion
lexikalisch irrelevanter Prilixe als Ausdruck der Perfektivitit wahrend
des gesamten untersuchten Zeitraums der Sprachgeschichte®'.

Neben den iiberwiegend bohemistisch orientierten Arbeiten tritt seit
den 60er Jahren in der tschechischen Aspekl- und Aktionsartforschung
auch eine komparatistische Komponente slark hervor. Einen an die
Konzeptionen der russischen Linguisten Maslov und Isaéenko angelehn-
ten Standpunkt vertritt in der Frage der rein aspektiandernden Funktion
verbaler Prilixe Z. Skoumalova. Sie geht davon aus, dafl Prifigierung
immer auch mit einer Anderung oder Modifizierung der lexikalischen
Semantik des Ausgangsverbums verbunden ist. Das Ziel ihrer verglei-
chenden russisch-tschechischen Studie® ist allerdings in erster Linie
eine Analyse der Semantik von préfigierten Verben. Dabei ist fur
Skoumalova die Entscheidung, ob bestimmte Ziige der Verbalsemantik
von Prifixbildungen grammatikalisiert sind, nur von sekundirer
Bedeutung. Dementsprechend relaliviert die Verfasserin ihren Aus-
gangspunkt beziiglich der.Einschilzung dcr Priligierung als eines lexi-
kalischen Verlahrens:

.Prosté vidové predpony mohou byt celkem nerozporné uznavany nceho neuznavany
podle toho, jak &iroce nebo tzce je vymezovana kategorie slovesného vidu, "

Unter diesem Blickwinkel kann ein Teil der von Skoumalova unter dem
Begrilf ,rein resultative Prifixe” (.¢isté resultativni pfedpony”)* zusam-
mengefagten Prilixbildungen als Aspekt{ormen betrachtet werden.

Der Vergleich des Tschechischen mit dem Russischen ist auch der
Arbeitsbereich Barnetovas. In ihren Arbeiten zeigt sie, daf3 bei einem sol-
chen Sprachvergleich kein Platz ist fiir die Einbeziehung der Iterativitat
in den Aspekibegrilf”>. Obwohl sich Barnetovas umfangreiche Studie
zum Verbalaspekt im Russischen auf die Bildung von imperfektiven
Aspektpartnern durch Suffigierung, also auf das Verfahren der reinen
Imperfektivierung. konzertriert, schlieft sie in ihren theoretischen Vor-
uiberlegungen die Prifigierung als rein aspektinderndes Mittel nicht aus:

Nicméné obtiZe [...] nejsou podle naseho minéni dostateénym opravnénim k tomu, aby-
chom tvarovy typ prefig. Pl @ primami Ipl. simplex vyloudill za hranice kategoric
vidové.”™

&

Vgl. Slosar (1981)/122-123.
Vgl. Slosar (1981)/136G-137.
* Vvgl. Skoumalova (1968).
Skoumalova (1968)/154.
Skoumalova (1968)/155.
Vgl. Barnetova (1975)/2.

' Barnetova (1975)/21.
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An die von Isa¢enko begriindete vergleichende russisch-slowakische
Sichtweise kniuipft E. Sekaninova an. Da ihre Arbeiten in enger
Wechselwirkung mit der bohemistischen Aspektforschung stehen, mis-
sen sie hier Erwdhnung f{inden. Eine ungewohnliche Beurteilung der
Prifigierung als eines rein aspektindernden Verlahrens findet sich in
Sekaninovas Monographie .Sémanticka analyza predponového slovesa
v rustine a slovencine” von 1980:

.V savislosti s nasimi avahami povaZujeme za zavaznu taka konstalactu. Ze v slovesach
s konkréinym (ale nickedy aj s abstraktnym) lexikdalnym vyznamom sa dosiahnutie
rezultatu deja prekryva s dosialinatim vnuatorného limitu. |...] Takéto slovesd utvaraji
pomocou predpony vidovy par, ktory sucéasne predstavuje limitaliviny sposob deja [...].%

Die grammatische Kategorie des Verbalaspekts wird somit gleichgesetzt
mit einer bestimmten Aktionsart, d.h. mit einer lexikalischen Kategorie
bzw. mit einer bestimmten Gruppe innerhalb einer lexikalischen Kate-
gorie. Diese Formulierung steht in Widerspruch zu der von Sekaninova
selbst vorgenommenen Trennung von lexikalischer und grammatischer
Funktion der Verbalprafixe®.

Hier zeigt sich der Einfluf des tschechischen Linguisten F. Danes.
Dieser beschaltigt sich aus einem fiir die tschechische Aspektforschung
untypischen Blickwinkel mit den Kategorien Aktionsart und Aspekt. Es
geht ihm prmir um eine semantische Analyse des Satzes. Erst die
Tatsache, daf das Verbum in seiner finiten Form die haufigste Art des
Pridikates, also das organisierende Element des Satzes darstellt, fithrt
Danes zu einer semantischen Analyse des Verbalwortschatzes und
damit zu einer Auseinandersetzung mit der Verbalsemantik™®. Die auf
diesem Wege gewonnene Klassifizierung der lexikalischen Semantik des
gesamten Verbalwortschatzes wird zum Ausgangspunkt fir eine eigene
Konzeption beziiglich der Kategorien Aklionsart und Aspekt®. Dabei liegt
fiir Danes das Zentrum der Aspektkategorie, d.h. der lexikalische
Bereich, in dem Kkorrelative Aspekiformen existieren, bei den Verben, die
er als ,Mutativa” bezeichnet®. Die semantische Komponente .Erreichen
eines resultativen Zustandes” bei Verben wie uschnout (pf} .trocknen,
trocken werden” ist dabei eine spezielle Auspragung der kategoriellen
Semantik den perfektiven Aspekts, die Danes als ,Komplexivierung”

Sekaninova (1980)/21.

Sckaninova (1980}/13.

Vgl. Danes (1971)/193: .Je tedy zfejmé, Ze sématicka struktura véty (rozuméj slovesné)
buduje na sémantické struktufe slovesa, tj. na struktute jeho vyznamu.”

Vor allem in Danes (1979) beschélligt sich der Autor auf der Grundlage seiner lexikali-
schen Verbklassilizierung mit den Kategorien Aktionsart und Aspekt. Die von Danes
vor genommene Klassilizierung wird in der russischen Aspektologie von' Avilova
(1976)/13-16 herangezogen. Eine dlmlichie Vorgehenswelse wie bei Danes, néamlich die
Untersuchung der Kategorien Aktionsart und Aspekt aul der Grundlage einer seman-
tischen Verbklassilizierung, lindet sich in der amerikanischen Linguistik - meist aufl
der Basis der Klassilizierung von Vendler (1957).

5! vgl. Danes (1979)/88.
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annimmt®. Andere spezielle Ausprigungen dieser kategoriellen Aspekt-
semantik fallen nach Danes in den Bereich der Aktionsarten®. Eine sol-
che Auffassung von der Kategorie des Verbalaspekts kann Sekaninovas
Aussage iiber die .spezielle Aktionsart™ perlektiver Aspektpartner
erkliren. Danes§' Ansatzpunkt weist aber in mancher Hinsicht
Unklarheiten auf. So wird z.B. nicht deutlich, ob DaneS den Begrifl
~Aktionsarten” auch auf seine Verbalklassiflikation nach lexikalischen
Gesichtspunkten als anwendbar belrachtet oder ob er - wie Isa¢enko -
mit .,Aktionsarten” lediglich deverbale Derivate bezeichnet.

Uber den Bereich der slavischen Sprachen hinaus reicht der kompara-
tistische Ansatz in den Publikationen von E. Uhrova und F. Uher. Hier
nimmt der tschechisch-deutsch Sprachvergleich breiten Raum ein*. Bei
einer vergleichenden Analyse kommen die beiden Autoren zu dem
SchlupB, daf die resultative Semantik bzw. Bedeutungskomponente
nicht mit dem semantischen Gehalt der Kategorie des Verbalaspekts im
Tschechischen iibereinstimmt:

-Ein perfektives Verb muf$ ein Resultat [...] nicht in jedem Fall zum Ausdruck bringen
[...]. Demgegeniiber muf das resultative Verh nichit die Perfektivitat zum Ausdruck brin-
den. ™o

Dieser Feststellung entsprechend geht Uher in einer - allerdings auf das
Tschechische beschriankten - Analyse der Verbalprifixe von der .Kom-
plexitiat” als dem semantischen Gehalt des perfektiven Aspekts aus®™.
Nach der Untersuchung des von ihm exzerpierten Verbmaterials und der
darin enthaltenen Verbformen, die in der linguistischen Literatur haulig
als Aspektpartner angefiihrt werden, kommt Uher zu dem Ergebnis, dafl
Prifixe im Tschechischen nicht als ein rein aspektianderndes Mittel [un-
gieren. Er arbeitet dabei unter anderem mit dem von Kopeény und
Poldauf formulierten Kriterium., daf perfektive Aspektpartner kein
sekundares Imperfektivum aulweisen, oder, wenn dies doch existiert,
daf es mit dem Simplex absolut synonym sein muf¥. Dieses formale
Kriterium 148t sich aber nicht ausschlielich auf lexikalische Unter-
schiede beziehen. Die Moglichkeit dreigliedriger Aspekikorrelationen mit
Unterschieden in der grammatischen Semantik bleibt aufer acht.

Wie dieser Uberblick iiber die Entwicklung der tschechischen Aspekt-
forschung zeigt, existiert heute eine Vielzahl von Vorgehensweisen und

% Danes (1979) benutzt zur Beschreibung des semantischen Gehalts des perfektiven
Aspekts den Begrill .udalost”™ oder im Anschluf an Poldauf (1945a) .hotovy fakt”.
Vgl. Danes (1979)/90: .Veudle této centralui oblasti vidovych dvojic exdstuje nékolik vet-
sich nebo mensich skupin dalgich, prechazejicich vSak do oblasti tzv. zpusobu sloves-
ného deéje (Aktionsart).”

So geben Uhrova-Ulier (1986) cinen ausgezeichneten Uberblick iber den Forschungs-
stand im Bereich der verbalen Prafigicrung aus komparatistischer, tschechisch-deuts-
cher Sicht. Eine kontrastive Analyse deutscher und tschechischer Verbalprifixe findet
sich in Ulirova-Ulier (1984).

% Uhrova-Uher (1984)/71.

%6 Uher (1987)/43-53.

57 Uher (1987)/48.
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Ansichten zu Aktionsart und Aspekt. Dennoch bleiben mehrere Problem-
felder bis heute ungelést. So vermift man in der tschechischen For-
schung eine scharf umrissene Konzeption der Kategorie Aktionsart.
Dariiber hinaus bleibt die Frage nach dem Wesen der lterativitit im
Tschechischen noch weitgehend unbeantwortet.
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