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сезМпу ^ а к о ^е<^по11о г е с]уои сеп1га1шсп йгуагй ^а2ука (уе<11е зр1зоУпё1ю), ] а к ] е ш п о п о -
кга1 V ргаг1 с1оз1оупё с1ск1агоуапо. М1к(1о перос11уЪц]е о Т о т , ге о Ь е с п а сез(1па ^е пе]гог§1-
г е п ё | а й и г р й з о Ъ е т т 1 и у е ш ' V С е о Ь а с п . А у з а к рг1 рор1зи гас1у ] еуй аи (ог1 г а г п а т е п а И 
]е]1сЬ п е г о у п о ш ё г п ё гогшгсш уе уусНос1тс11. ^ т с п 1 гарас1ш"сЬ С е с п а с п . З К и а с е п а 
Могауё )е. ] а к | з ш е з е р о к и з Ш р Н р о т е п о и г , V паргоз1ё уё(§1пё ^еVй гсе1а осШзпа а пе]ес1-
п о Ш а . Рго(о п е р о у а г ц ^ е т е г а й п о з п ё 1пёп11 ко(1Шкас1 у е з ш ё г и ] еуи ] е п о1)еспё с е я к у с п . 
] а к аиГог1 V гас1ё рпра (1й иауг1ш]1. 2 а |есНпу сеп1га1ш й ( у а г р о у а г ц | е т е зр1зоупои с е з И -
п и . ^ 1 по г т а >̂ р г о и у а п а зро1еспё п а с е 1 ё т йгепи' С е с Ь а Могауу, п е к е рго1о. рск11е 
п а з е п о п а г о г и . с1п!1 й з ( и р к у с а з т ! оЬууа!е1 ш п , г е з е г р й з о Ь ]е)1сЬ ш1иуу р г Ц т е г а косП-
Пкас1 г а у а г п о и рго у з е с Ь п у . 

Уупга<1у. к!егё ^ т е иуесШ, ^зои з !дпа1еш осШзпус!] п а г о г и п а гас1и р г о Ы ё т й . 
О о ш т ' у а п ю з е , г е _|еп ]е|1с11 копГгоп(ас1 1ге с1о){( к г а у ё г й ш оЬеспё ) ! р1аГпуш. Рго1о р а Ш 
а и Г о г й ш У(1ёк г а 1о, г е ис1пШ г а Нш1о й ё е к ш р г у ш ' у у г п а ш п у к ш к . 

Пунктуация в романских и славянских языках. Изд. Российская Академия наук • Институт 
языкознания и Московский государственный институт международных отношений. Москва , 
1942.131 с. (отпечатано на ротаторе) . 

Н а протяжении последних 15 лет можно наблюдать повышенный интерес лингвистов 
к вопросам русской пунктуации. Были изданы видные работы по этой теме, как, напр., сборник 
Современная русская пунктуация. Москва, 1979; книга Н. С. Волгиной Трудные вопросы 
пунктуации. Москва, 1983; и, о особенности, монография Б. С. Шпарцколфа Современная 
русская пунктуация - система и ее функционирование. Москва . 1988. Совсем недавно ряд этих 
публикаций был пополнен вышеуказанным сборником, авторы которого о б р а щ а ю т внимание 
на вопросы сопоставления русской пунктуации с пунктуацией разных других европейских 
языков . Разработка проблем пунктуации в этом направлении до сих пор мало продвинулась со 
времен в свет работы шведского лингвиста Хьяльмара Лнндрота (Н}а1ш\г Цш1го1к, йокитеЫе гиг 
1п!ег]пткПст еигорШхскег ИргасНеп. СКИеЬоп; 1939). подготовленной для 5 международного 
лингвистического конгресса, в которой предлагалось унифицировать пунктуацию европейских 
я з ы к о в на базе ритмического принципа (т. наз. Раи.-.еп-1пк,фипк1|оп; см. т а к ж е заметку 
Р. Якобсона об этой попытке в ст. Шиу/хске Хртсп/тцеи т /1ег 5ту/е1шион. 81аУ1Кс11е КишксЬаи'б, 
1934, с. 324). 

А в т о р ы сборника, конечно, не ставят себе целью подобную попытку. Т е м не менее, 
сопоставительный анализ пунктуации, основанный на функционально-системном подходе 
к исследованию данной проблематики, является, с одной стороны, плодотворным для более 
глубокого теоретического познания общих закономерностей, функционирующих в области 
пунктуации (и тем самым для усовершенствования правил постановки знаков препинания и для 
модернизации методически ориентированных пособий по их усвоению); с другой ж е стороны, 
такой анализ способствует углубленному сопоставительному изучению вопросов письменной 
речи. 

Сборник содержит 8 статей, посвященных разработке разных вопросов пунктуации в сопо­
ставительном аспекте. В первых четырех статьях анализируются проблемы пунктуации 
романских языков, принадлежащей к т . наз. "французскому" или "свободному" типу. Сюда 
относится статья '.О. А . Р ы л о в а О ведущем принципе испанской пунктуации. А в т о р считает 
ведущим снитактнко-прозодпческнй принцип, однако отмечает , что формирование 
пунктуационной нормы испанского языка еще не завершилось. Одна из причин этому, по его 
мнению, отсутствие теории знаков препинания, построенной на собственно синтаксической 
основе. В следующей статье Т. 3. Ч е р д а н ц е в о й и В . Ф . К о в а л е в а Запятая в итальянском 
ялыке (норма и улус) авторы на разных примерах указывают, что употребление запятой 
в итальянском чаще всего следует нуждам рнтмико-интонацнонпого оформления высказывания; 
во взаимодействии с этим принципом, однако, играет роль и формально-грамматический 
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принцип, а также учет структурно-композиционных особенностей текста. Г . В . П е т р о в а 
в статье Запятая в португальском языке устанавливает, что одним из основных ф а к т о р о в , 
влияющих на постановку запятой в португальском языке является длина периода; тем самым 
португальская пунктуация - это пунктуация для читающего, а не пунктуация от пишущего. 
В статье Отклонении от норм пунктуации как экспрессивное средство в современной 
французской литературе Э. М. Б е р е г о в с к а я приводит разные типы отклонения о т 
существующих пунктуацноных норм, используемые разными писателями для выполнения их 
художественных и идейных задач. 

Второй раздел сборника посвящен характеристике пунктуации славянских языков: польского 
(отчасти т а к ж е болгарского) , сербохорватского и чешского. Пунктуация этих языков ( за 
исключением сербохорватского) относится к т . наз. "немецкому", или "грамматическому" типу. 
И. А н г е л о в а в статье Опыт анализа пунктуации в переводах на материале трех языков на 
основе проведенного ею эксперимента отстаивает мнение, что наличие текстов с некоди-
фициропанной пунктуацией, употребляемой выдающимися польскими писателями, связано не 
только с модой, но свидетельствует и о том. что в польском языке созданы предпосылки для 
пересмотра существующей пунктуационной нормы. Из наблюдений И. Е . И в а н о в о й в статье 
Об употреблении запятой в сложном предложении в сербохорватском языке сопоста­
вительно с русским вытекает , что постановка запятой между частями сложного предложения 
здесь в большинстве случаев связана с наличием/отсутствием дополнительных смысловых 
оттеикои. П о мнению С. Ж и ж и , автора статьи К проблеме сопоставления пунктуиционных 
систем родственных я.)ыкон (на материале русского и чешского), в чешской пунктуации 
более, чем в русской, заметно влияние интонационно-ритмического и смыслового принципов, 
что отчасти связано с синтаксическими особенностями этих языков. 

Несколько особняком стоит статья Л . А . Б р а г и н о й Двоеточие в газетном заголовке: его 
внеязыковал обусловленность, которая показывает реализацию модели газетного заголовка 
с двоеточием (напр., Женева: надежда и сомнения) как интернациональный прием, имеющий 
общие и частные своеобразные черты. 

Сборник приносит ряд интересных ф а к т о в и наблюдений. Н е к о т о р ы е из них. как, напр., 
исследования по пунктуации испанского, итальянского и португальского языков , на русском 
я зыке появляются впервые. Несмотря на то что в рамках общей тематики сопоставления 
пунктуации русского и другого языка авторы отдельных статей выбирают разные проблемы 
и подходят к ним по-разному, однако все-таки можно обнаружить некоторые общие моменты, 
в ы т е к а ю щ и е из анализа исследуемых проблем. Т о т факт , что основное внимание трех авторов 
(из восьми) сосредоточено именно на функциях запятой, является подтверждением 
центрального положения этого знака препинания в пунктуационной системе разных языков , 
подтверждением того , что сдвиги пунктуационной нормы затрагивают прежде всего сферу 
функционирования запятой. Сопоставление пунктуационных систем разного типа - "грамма­
тической" и "свободной" - способствует, по нашему мнению, выявлению радиуса действия 
отдельных пунктуационных принципов - синтаксического, интонационно-ритмического 
и смыслогово , - причем обнаруживаются некоторые недостатки, например, неспособность 
синтаксического принципа различить в некоторых конструкциях языков с грамматической 
пунктуацией рестрнктивпый зависимый компонент от экспликативного: ср.. напр., Дети, 
которые играли во дворе, убежали (лишь игравшие или все'.'); так же в ч. ОЛ/. Шеге' л/ НпНу па 
гН'оге, и1ек!у. В о'.тшчне о т этого в псп. 1 / « тпох дне е.11а1»т еп е\ рано ескагап а соггег. 
(рестрикция) X 1лх шпп.1, цие еми/шп еп е! ра!ю, ес/шгоп а соггег... (экспликация) (с. 14 сб.). 
Интересны т а к ж е сведения о разного рода отклоненниях о т пунктуационной нормы. Речь идет, 
конечно не об ошибках, допускаемых по небрежности или по незнанию правила (хотя и они 
заслуживают большего внимания теоретиков) , а о случаях нарушения норм, мотивированных 
стилистически. Такие отклонения от норм касаются, как правило, в большей мере и других 
знаков пренииапня (точки, двоеточия, тире) и всегда сопровождаются отклонениями о т нормы 
на разных языковых уровнях (с. 73). Правильнее, вероятно, скачать, что, наоборот, отклонения 
на разных языковых уровнях сопровождаются отклонениями от пунктуационных норм. 

Размер нашей рецензии не позволяет нам более подробно заняться е щ е и другими 
интересными наблюдениями, содержащимися в сборнике. Н е в последнюю очередь будь 
сказано, что в большинстве статей читатель получает полезную информацию о современной 
литературе по пунктуации разных европейских языков. 
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С серьезной направленностью и с интересным содержанием сборника довольно резко 
контрастирует его внешнее оформление. Можно , естественно, помириться с тем, что он 
(очевидно, по экономическим причинам) отпечатан на ротаторе ; трудно, однако, понять, 
почему в нем находится столько опечаток и разных других графических (даже 
и орфографических и пунктуационных) погрешностей. Ср. , напр., рш читана (с. 2); Ышкы вм. 
1ми1го1к (почему фамилия вставлена в название книги? - с. 3); еигореи/скег вм. -{мНхсНег (с. 3); 
функциональный (с. 3); функционалъно=системный (с. 3, под. т а к ж е с. 4); языках (с. 3); 
свобообразие (с. 4); замена тире дефисом (5, 86, 114); Есть вм. Если (с. 21); в предл. Если 
в первом случае... (с. 21) отсутствует гл. часть; в предл. Одновременно... пропущен предикатив 
(с. 21); в конце с. 47 пропущена строчка; ссылки на с. 41 несистематичны; перепутан текст на сс. 
73-75; Уо1Ь Зшшпе вм. Уо/кхШпипе (122-126); 5<таШш Котапш вм. ЗосшИхШ Котапш (с. 129) и н. 
др. Н е к о т о р ы е из ошибок, м о ж е т быть , допушены самими авторами статей. 

В результате можно сказать , что рецензируемый сборник, несмотря на некторые указанные 
недостатки, представляет собой новаторский почин, заслуживающий признания. Желательно 
было бы в подобном духе продолжать систематическую сопоставительную разработку важных 
проблем пунктуации. 

Станислав Жижа 

ОЬзсезииуапзку ИпдтлзИсезкЦ аНаз, зегуа /опеНко-дгаттаИсезксуа 1. 
НеДекзу *ё. ВеодгаА 1988. 158 з. 

ОЪзсез1ю№пзку НпдтзИсезк\] аИаз, зегуа 1екз1ко-з1оуооЪгахоьа1еТпа}а 1. 
2мо1пц} л и г . Мозкуа 1988. 188 з. 

МаЬосНюи в1юс1ои оксМпояН Ьу1у 11уа р г у ш з у а г к у 81оуапзкё1ю ^а2укоVёпо а И а э и (ЗЛА) 
у у ^ а п у V госе 1988, М у ир1упи1о 1г1се1 1е( ос1 IV. МегидапхНипо з]е2с1и з1ау1з1:й V М о з к у ё . 
Т а ш Ы к 1 у Ьу1у р о ю г е п у гак1а<1у к п а р 1 п ё ш }\г 5>агз1 т у з 1 е п к у п а ^11по1лё г р г а с о у а ш 
пагес1 узесИ з1оуапзкус11 ] а г у к й - 1е<1у {На1ек1й се1ё ^а2укоVё уё!уе - тс1ос1ои ^агукоVё2е-
ш ё р 1 з п о и . 

ЗЛА ] е ууз1ес1кет сИоиНоЫё р г а с е з1гокё1ю ко1ек11уи Ш ц ^ з г й 1 ^ е п г е г е и и э1оуап-
зкусИ; р г а с е п а а П а з е з е 2йсаз1пШ 1 111а1ек1о1оДоуё а з1ау1з4ё 2 пёк1егусЬ г е п и п е з Ь у а п -
зкус11, п а ]1^1с112 й геии з е пас11а2е |1 епк1ауу з1оуапзкус11 пагсс1й. 

Ргас1 п а ЗЛА коог(Ипц)е Ме21паго(1ш к о ш 1 з е (МК) ЗЛА з г к Н п ' т с е п й - е т V М о з к у ё , 
^ и п ^ с 1 г с т ^е г е (1аксш га(1а ЗЛА. Р Г У П П П рге11зес1ои М К а гес1аксш гайу ЗЛА Ьу1 К. I. 
А у а п е з о у , ро ]е1ю з ш г Н ЗЛА рге!1зе11а V . V . 1уапоу. 1а)епш1сд ^ Ь. V . У)а1к1поуа. Аи1огзку 
ко1ек(1у р г а с ц | е у е (1уои зекей:! ] , а (о Г о п е Ы с к о - ^ г а ш а и с к ё а 1ех1ка1пё-з1оуогуоп1ё, к ( е г ё 
у у р г а с о у а у а ] 1 ^ес111оШVё з у а г к у (Ша. ЗЛА 1ес1у уусИаг! у е 11уои га<1ас11. Э о з о и с а з п ё с1о1:>у 
(1992) уузе1 р г у ш з у а г е к 1ех1ка1пё-з1оуо1уотё га!1у а Ш з у а г к у гас1у ГопеИг .ко -^гатаИскё . 

Кагс1у э у а г е к т а з у о и ге1]акс1, к к : г а рг !ргяуц |е гикор1з 11о Изки . Т У О П )1 2ргау1111а с1е-
поуё М К ЗЛА 1ё г с ш ё . к^егё Ьу1о з у ё г е п о уу<1аш игсКёНо з у а г к и . ЗЛА уусНаг! а Ьис1е 
р о з ( и р п ё у у с Ь а г е ! V ^ ] 1 ю Ш у у с | 1 йсаз(п1скус11 геппсН; <1уа г е с (уг с1орози11 у у ^ а п у с п 
з у а г к й ууз1у у М о з к у ё , ^ с 1 с п V Вё1еИга11ё. Зес1еп V РоЫки . Л а г у к е ш ЗЛА )е гизМпа. № з 
геГега! ро^е^1паVа р о и г е о р т и с Ь з у а г с ю И о Ь о и гас1. 

ЗЛА У2п1ка п а 2ак1а<1ё ]с11по1пё ро]апЫю у у г к и ш и , к1егу Ъу1 р г о у е с к п росНе 2У1аэС рго 
(епГо йсо1 зез1яуепё1ю (1о(а2ш'ки у гогрёН раГпасН 1е(. О о ^ а г ш к т а V з1г§1 уегг1 3 4 5 4 о ( а -
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т а ко1еш 8 0 0 Ъос1й; а е г п а т е ш УзесЬ 1ока1К | е у у Ь а у е п каг(1у г уус1апусЬ з у а г к й . 
У г Ы е 1 1 е т к 1 о п ш , г е (епГо ^111песпу п а г е с ш ' ш а ( е п а 1 Ьу1 з е Ь г а п У ̂ ( 1 п о т с а з о у ё т й(1оЬ1 
(ргес1 2 0 а г 3 0 1сгу) а ^ е г а р з а п ]ес1попюи (гапзкг1рс1. ) е )е1ю с е н а п е з и и г п а . 

V ка211ёш з у а г к и ЗЛА ]е 1ёг о р а к о у а п ё р и Ь И к о у а п а 1гапзкг1рсе се1ёпо с1йа; ^е11I10(пё 
1п(егрге(^и]е узесИпу Ы а з к у уу8ку(и|1с1 з е у з1оуапзкусИ (На1ек1ссЬ з оЫе11еш п а ^е^^сп 


