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A 35, 1987 

L U D M I L A P A V L Í K O V Á 

V S U V K Y A P E R C E P Č N Í H O A Z J I Š Ť U J Í C Í H O 
C H A R A K T E R U J A K O P R O S T Ř E D E K A U T O R I Z A C E 

V R U Š T I N Ě 

V s u v k y vyjadřují p o s t o j mluvčího k reálnosti sdělovaného obsahu, citový 
nebo hodnotící vztah k němu. Tato definice, uváděná Příruční mluvnicí ruštiny 
(1960, II, 144), se blíží definici autorizace, jak j i podává G. A . Z o l o t o v a 
(1973, 263): „ C y T b ee B TOM, HTO pa3Hoo6pa3HHMH, HO BnonHe n o jma romHMHCH 
oniccaHHw cnoco6aMH B npeflJiomeHHe, coflepataiiiee Ty HJIH HHyio HH$opMan.HK) 
0 6 OÓteKTHBHOH jr6HCTBHTejn>H.0CTH, BBOjrHTCH B T O p O H C T p y K T y p H O C e i í a H T H -
n e c K H Ž n j iaH, y K a 3 H B a i o m i i ň Ha c y S i e K T „ a B T o p a " BOCIIPHHTHH, KOHCTa-
Tan,HH HJIH oueHKH HBJíeHHS fleHCTBHTejiBHocTH, a HHorjia H H a x a p a K T e p 
B O C n p H H T H S . " 

G. A . Z o l o t o v a , která autorizační teorii definovala (1973, 1978, 1979), 
se otázkou vsuvek v souvislosti s autorizací nezabývá, i když problematika 
navzájem souvisí, neboť vyjadřují-li vsuvky různý postoj mluvčího k obsahu 
sdělení, pak lze z hlediska autorizačního chápat tento postoj za určitých 
okolností i jako postoj autorizátora, který je často s mluvčím totožný. 

Problematika vsuvek obecně souvisí velmi těsně s modálností sdělení, 
především s modálností jistotní a způsobem jejího vyjadřování. 

N e l z e však z t o t o ž ň o v a t otázky m o d a l i t y a a u t o r i z a c e , i když 
v obou případech může jít o určitý vztah mluvčího k propozici (k otázce pro­
pozice viz P . A d a m e c , 1979, 129—134). U autorizačních konstrukcí někdy 
dochází k tomu, že mluvčí pouze referuje o postoji autorizátora k propozičnímu 
obsahu sdělení. 

V s u v k y jako autorizační prostředek lze klasifikovat takto: 
1. V s u v k y nemají vztah k autorizačním výrazům apercepčního charakteru — 

tj. nejsou obsahově příbuzné s výrazy smyslového vnímání. T y p y náležejí 
ke konstrukcím s modálními výrazy. Mluvčí je současně autorizátorem. 
Např.: O H , eepoxmHo, n p H f l e T eme c e r o f l H H . (Prakt. kurs) — C O B C 6 M 6e3 
HeHer, u3eecmno, HHKyna máry C T y n H T í . Hejn>3H. (Prakt. kurs) — Hem co-
MHenuH, HTO p y c c K H e JKeumHHU J iy irne o 6 p a 3 0 B a H n , 6ojiee HHTaiOT, . . . (RG) — 
KaK M 6 C T H U Ě CTapoJKHJi oHa HaeepHxna noMHHT nepBoro x o 3 H H H a . . . (Z novin) 

2. V s u v k y jsou obsahově příbuzné s a p e r c e p č n í m i nebo z j i š ť u j í c í m i 
výrazy. V této kategorii vsuvek lze rozlišit několik podskupin: 

2.1. Vsuvka je v tvaru vyjadřujícím význam prézentní, tj. okamžik p r o ­
mluvy. 
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2.1.1. Je vyjádřen postoj mluvčího totožného s všeobecným autorizátorem: 
a) Vsuvka je původem predikativní příslovce. Např.: naKen iK TO, euduMO, 

ue j ieroK, HTO B H T a K yMaHJiHCb? (Fedin) — 3TO, euduMO, 03HaiaeT: p a c n j i u -
B H C L Bce B c r o p o H H . (Z nov in ) — Ho, euduMO, TpeHep HO DOHHJI M B H H . . . 
(Z n o v i n ) — I lyraMeB 6HJI, eudm, B npHiiaflKe BejiHKOAynmH. (Puškin) — 
PaccopiuiacB, eudm. 3x, MOJIOAOCTB, MOJIOJJOCTÍ. (Pisemskij) — 3flopoBeH-
H H H m H p o K o n a e H H H MywHHHa c ptiHteň 6opoji;oH H 6arpoBUM JIHIIOM, KUK 

eudno, n p e j r B o p H T e j n , STOÍÍ 6aHflH . . . (NiZ) 
b) Vsuvka je sloveso v oslabeném původním významu a nabývající významu 

zjišťujícího, nebo sloveso neplnovýznamové — zjišťující. Např.: . . . B P O C C H H 
H O A O 6 H H X 6e3y\meB H e r . „OjrHaKo ecTb, Kán eudumca," B03pa3HJia E K a T e p H H a 
(NiZ) — CnopuTt, Kaxcemcíi, HO O iein. (RG) — TaK HTO, KOK BUČUM, jjejio 
B HVHTKe, a $H3HKa o c T a e r c H <]ĎH3HK0H. (NiZ) — OflHaKO flaHte c a M H M 3 a B e T H H M 
saMHcnaM, xax euduM, ueimii rofl npHxonHTCH flowHAaTbCH BonjiomeHHH. 
(Z nov in ) 

2.1.2 Je vyjádřen postoj konkrétního autorizátora totožného s mluvčím. 
Např.: Ap icaAHH, Mne Kancemca, BO Bcex O T H o m e H H H x noxom Ha K y c o K OHOBB 
«mcToro H o i e H t M H r K o r o B O C K a . (Pisarev) — B H , dyMaio, e r o x o p o m o 3 H a e T e . 
(Gogol) 

2.1.3. Mluvčí referuje o postoji autorizátora. Např.: E ro ocawHBajm, yBe-
meBajiH, HO CJIHIHKOM y w e OH STOT nojieT B H i n y i H J i H B H H H H H H J I B M H C J I H X , 
HTO6M M H p H T b C H XOTB c M a J i e H B i H M H , KQ,K eMy Kaxcemcx, n p o c T O H M H . (Z n o v i n ) 

2.2. Je-l i vsuvka v jiném tvaru než vyjadřujícím význam prézentní, jde ve 
všech případech o referování mluvčího o postoji určitého autorizátora (nebo 
o svém vlastním autorizujícím postoji) k situaci v minulosti, eventuálně 
v budoucnosti. 

2.2.1. Mluvčí referuje o svém vlastním autorizujícím postoji: 
a) Vsuvka je predikativní příslovce. Např.: B n p e ^ p a c c B e T H u ň M a c H BHmej i 

H a KpHjn . no , H CAUIUHO Mne 6buio — TOJILKO oflHa KanJtH y n a n a c K p t u n H 
Ha 3eMJiio. (Prišvin) 

b) Vsuvka je sloveso neplnovýznamové. Např.: H H O H I , H T y M a H , Ka3ajiocb 
MHe, SHJTH TOJIBKO 3aTeM, HTOÓH H eme 6ojiee JIIO6HJI H neHHJi y r p o . (Bunin) — 
K p H K oRHaKo T O T i a c 3 a T H x , KaK B j i p y r o T B o p H J i a c b A B e p t . . . H o f l H a MOJiojiaH, 
Kas noKa3ajiocb Mne, HteHinHHa, 6HCTPO B H p B a j i a c i , H n o 6 e » t a J i a B H H 3 no necT-
HHiie. (Dostojevskij) — 3 B 6 3 A H , KOK Mne na3ajiocb, c T H X H M B H H M a H H O M r J i f l -
flejiH Ha flaneKyio 3eMJiio. (Turgeněv) 

2.2.2. Mluvčí referuje o postoji konkrétního autorizátora. Např.: M a T p o c 
c j j o T p e j i no C T o p o H a M c T p e B o r o ž H , nan noK03ajiocb Ileme, c K 3 K O H - T O HO-
T e p n e j E H B O H flocaaoň. (Katajev) 

2.2.3. Mluvčí referuje o postoji autorizátora všeobecného. 
a) . Vsuvka je predikativní příslovce. Např.: O H n o K a n o M a j i K H B a n . Ho , 

eudm 6bwo, n o j r Ď H p a j i c n K n p n j K K y . (Šukšin) 
b) Vsuvka je sloveso neplnovýznamové. Např.: P e K a , ona3aAocb, BHnuia H3 

6eperoB. (Prakt. kurs) — y c T a B a T t , Ka3aMCb, H e OT i e r o . (RG) 
3. Přehledně vyjadřuje podíl zkoumané skupiny vsuvek na autorizačním 

procesu následující tabulka. Je v š a k třeba zdůraznit, že zachycuje pouze 
úzký okruh vsuvek majících obsahovou příbuznost s apercepčními a zjišťu­
jícími výrazy. 

http://KpHjn.no
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AUTORIZACE 

MODÁLNÍ POSTOJ REFEROVÁNÍ MLUVČÍHO 0 POSTOJI 

1. teinporální fixace 
na moment promluvy; 

2. mluvčí je participantem: 
B H R H M O , BHHHO, K a K BHJIHM, 
KawěTCH, M H e mmetca, ... 

Prézentní tvar vsuvky: Jiný než prézentní tvar 
vsuvky: 

1. teinporální fixace 
na moment promluvy; 

2. mluvčí je participantem: 
B H R H M O , BHHHO, K a K BHJIHM, 
KawěTCH, M H e mmetca, ... 

VLASTNÍM: VLASTNÍM: 
K a K n o K a s a J i o c b irae 

• 

NĚKOHO JINÉHO: 

K a K eury 
K a w e T C H 

NĚKOHO JINÉHO 
= AUTOŘI ZÁTOR A: 

K a K n o K a s a J i o c b 
I l e T e 

• 

VŠEOBECNÉHO 
AUTOŘI ZÁTOR A: 
BHHHO 6&UIO 
(MHe HJIH BC6M) 
O K a a a n o c b 
(MH6 HJIH BCeM) 
K a a a n o c b 
(MHO BJ1H BCeM) 

Jak vyplývá z tabulky, jde při užití vsuvek apercepčního charakteru vždy 
o autorizační proces. Postoj autorizátora může být současně i vyjádřením 
postoje modálního, ale jen za předpokladu, že autorizátor a mluvčí jsou totožní 
a že autorizační proces probíhá současně s momentem promluvy. Ve všech 
ostatních případech jde o referování mluvčího buď o svém vlastním auto­
rizačním postoji, nebo mluvčí referuje o procesu autorizace, který se reali­
zuje (realizoval, bude realizovat) prostřednictvím jiného, ať už konkrétního, 
či všeobecného autorizátora. 

4. Postoj autorizátora ke sdělované skutečnosti může být vyjádřen vsuvkou 
ve tvaru předložkového pádu. Tuto eventualitu uvádíme pouze pro doplnění, 
neboť zde jde již o autorizaci kvalifikující, která je mimo naši pozornost. 
Autorizátor je osoba totožná s mluvčím, apercepční výraz je v tomto případě 
vyloučen. Srov.: JTo-MoeMy, e\iy 6BI Jiyíme rym ue XOJTHTB. (Prakt. kurs) — 
IIo-MoeMy, cymecTByeT flpyroe pememie. (Prakt. kurs) — IIo-MoeMy, B B M 
Heo6xojprMO OHJIO 6W npHMemrn, npyroň MCTOA. (Prakt. kurs) 

S E Z N A M Z K R A T E K 

NiZ — HayKa H >KH3HI> 
Prakt. kurs — KUBÍK, M.—ADAMEC, P.—HRABĚ, V.: I I p a K T H q e c K H H K y p e c a H T a K -

c H c a p y c c K O r o HBUKH. P r a h a 1977. 
RG — P y c c K a H r p a M M a T H K a 2 — C H H T a K C M c . M o c K B a 1980. 
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B B O H H b l E CJIOBA, H O C f l m H l E X A P A K T E P 
q y B C T B E H H O r O B O C I I P H H T I l f l H O B H A P y H C E H H f l 

B K A H E C T B E C P E f l C T B A A B T O P H 3AIJ HII 
B P Y C C K O M fl 3 bl K E 

n p o 6 j I e M a T H K a B B O f l H b l X CJIOB H a X O f l H T C H B TeCHOH C B H 3 H C OflHOH C T O p O H U c M O f t a n t -
HOCTBK) COOČmeHHH, C A p y r O H C T O p O H H C a B T 0 p H 3 a n H 6 H , T. e. C OTHOnTGHHeM a B T O p a B H C K a -
3 U B a H H H K C O f l e p w a H H K ) COOĎmeHHH. B o n p O C H M O f f a H b H O C T n l i a B T O p H 3 a H H H H e j i b a n a a -
M6HATL, XOTH B O6OHX c j r y i a H x peih HfleT 0 o n p e f l e n e H H O M O T H o m e H H H r o B o p n m e r o K n p o -
n o 3 n n . H n . B p a č o T e p a a n e J i e H b i B O f l H u e c n o B a B H e c K O J i b K O r p y n n : 

1. B B O A H t i e CJIOBa H6 OTHOCflIUHeCH K a B T 0 p H 3 a n n 0 H H T J M B b j p a H C e H H f l M C O T T e H K O M " j y B C T -
B e H H o r o B o c n p H H T H s ; 

2. B B O f l H L i e c n o B a 6JIH3KH6 n o C B o e M y c o f l e p m a H H i o K B b i p a H t e H H H M H y B C T B e H H o r o BOC-
npHflTHH HJIH OĎHapjTKeHHH. 
B STOH r p y n n e o c H O B H y i o p o n b a r p a e T (J iaKTop B p e M e H E B b i p a m a e M o r o BBOAHHM CJIOBOM — 
H a c T o n n i e r o HJIH n p o m e « m e r o . 

Ha n p H B e f l e H H O H TaĎJiHUbi BH^HO, ITO a B T o p i i 3 a q B H 6oJiee n r a p o K o e n o H H T H e <ieM MO-
flaJibHocTb, HO o n a c o B n a ^ a e T c M O ^ a j i b H o c T b i o TOULKO IBCTHIHO H TOJIBKO B o n p e n e J i e H a u x 
c n y n a H X . B p a M K a x a B T o p H 3 a n , n H B B O f l H L i e c n o B a l a c r o B t i p a H t a i o T TOJISKO HeŽTpaJ i i>Hoe 
O T H o m e H H e r o B o p H m e r o 

a ) K aeHCTBHTejn>Hoc.TM a B T o p H 3 0 B a H H o i i c a M i i M r o B o p H m i í M B n p o m j T O M ; 
6) K c H T y a n H H a B T o p n 3 0 B a H H o ň KCM-TO flpyrHM. 
Hano n o f f q e p K H y r b , HTO T a S j í n n a o 6 o c H O B a H a TOJ ibKO H a BBOBHHX c J i o B a x 6JIH3KHX n o 

c B o e M y c o a e p j K a H i i i o B b i p a H t e m t H M q y B C T B e H H o r o B O c n p H H T H H HJIH oĎHapyweHHH íi H e 
o 6 c y H t f l a i o T C H A p y r n e HX BHAH. 

http://no3nn.Hn

