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Ivan Kucarov: Preizkazvaneio v bilgarskija ezik. Sofija, Nerodna prosveta, 1984, 96 str.

Slavistim je dobfe zndm pozoruhodny vyvojovy fakt, e tam, kde na slovanském
tdzemi zustaly zachovdny staré syntetické minulé dasy — aorist a imperfektum —
doslo k pfehodnocovéni a specidlnim evoluénim procesim v oblesti slovanského per-
fekta. NejsloZit8j8imi cestami e nejdéle se v tomto sméru ubirale bulharitina, v ni%
vznikl v historické dobd mimoiddnd bohaty a sloZity systém perfektoidmich tvard
vyjadfujfci komplex pFehodnocenych a vyznamové i funkéné rozvinutych gramatic-
kych kategorif. O té pro bulharstinu nejspecidlndjsf a pro Nebulhary nejménd pocho-
pitelné oblasti sepsal Ivan Kucarov, vyznamny plovdivsky slavista a bohemista,
dtlou, ale hutnou a velice ufitednou knfzku. Tykéd se jevu, ktery je autorem charak-
terizovén takto: ,,V bulharském jezyce existu)i dve druhy sdélovédni o ddji: preizka-
zvane a nepreizkazvane. Prvnf z nich signalizuje, 2e mluvéi podéva sdéleni na zdklads
sekundérni (nepf{mé) informace, kdezto druhy, obecnd Feteno, nesignalizuje sekundér-
nost informace, tj. chybi idaje o rdzu sdélenf, jak je tomu v ostatnich slovanskych
jazyecich.'* (str. 4). Autor této recenze zvolil pro preizkazvane pracovni latinizovany
termin renarace, jelikoZ v soudasné &. lingvistické terminologii nenf k dispozici 24dny
jednoduchy terminologicky ekvivalent a star&f termin vyrazové prostfedky ciztho minéni
je p¥ilis vizky a téZkopédny.

V prvni kapitole registruje autor viechny renarativni tvary v bulhariting. A% na
3. sg. jsou to analytické tvary obsahujici /-ové participium a alespof jeden prézentni
tvar pomocného slovesa sdm (byt). V 3. sg. toto pomocné sloveso chybi, aviak prédvé
tyto tvary tvoii plnych 88 % v excerpovaném materidle, z ndhoZ zase 74 9, tvofi syn-
tetioké tvary, takZze neanalytickych forem 3. sg. je v celém materidle vice ne% polo-
vina (65 %). V tomto svétle se bdZny nézor na ryze analyticky charakter renarativnich
forem ponékud koriguje. V I. kapitole je zaznamendno s bohatym dokladovym mate-
ridlem t&chto 17 dil¢ich renarativnich paradigmat (uvddime jen 1. a 3. osobu sg.):

1. pidel sadm, pidel pro akt. indikativ imperfekta nebo prézentu;

2. pisal sdm, pisal pro akt. indikativ aoristu;

3. bil sdm pisal, bil pisal pro akt. indik. plusquamperfekta nebo perfekta 1; tyto
tvary zdroveii vyjadfuji aorist konkluzivniho modu (umozakliubitelno naklonenie),
jenZ se ndkdy charakterizuje také jako emfaticky renarativ aoristu;

. 8tal sdm da pida, §tal da pife pro akt. indik. futura praeteriti nebo futura s archa-
ickymi formami §te sdm pidel, Ste pidel;

. 8tal s&m da sdm (bada) prsal, §tal da e (bdde) pisal pro akt. indik. futura exacta;

. neka (da) sdm pidel, neka (da) pidel pro akt. imperativ;

. da sdm bil pidel, da bil pidel pro emfaticky renarativni akt. imperativ;

. pisval sdm, pisval pro akt. kondiciondl imperfekta nebo prézentu;

. potencidlni formy pisval sdm bil, pisval bil pro emfaticky akt. kondiciondl;
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10. bil sdm pidel, bil pidel pro akt. konkluziv imperfekta nebo prézentu; tvary se rov-
né% povaZuji za vyrazové prostfedkty emfatického renarativu imperfekta a pré-
zentu;

11. ¥al sam bil da pida, 3tal bil da pide pro akt. konkluz{v futura nebo futura praete-
riti;

12. dtal sdm bil da sdm (bdda) pisal (piéel), §tal bil da ¢ (bade) pisal (pi&dlfro akt, kon-
kluzfv futura exacta nebe futura exacta praeteriti, pop¥{padé emfatioké renarativy
tdcho futurdlnich tvara; = -

13. bil sdm pisan, bil pisan pra pas. indikativ prézentu nebo aoristu nebo perfekte
1 nebs plusquampetfekta; - - T

14. badel sdm pisan, badel pisan pro pas. indikativ imperfekta;

15. #al sdm da sam (bdda) pisan, stal da e (bdde) pisan pro pas. indikativ futura nebo
futura praeteriti nebo futura exaota nebo futura exacta praeteriti;

16. neka (da) sdm badel pisan, neka (da) bddel pisan pro pas. imperativ;

17. Hal sdm bil da sdm (bdda) pisan, §tal bil da e (bdde) pisan pro pes. konkluziv futura
nebo futura praeteriti nebo futura exacta nebo futura exacta praeteriti, popifpadé

. pro emfaticky renarativ pas. indikativu uvedenych futurdlnich forem

(V tabeldrni podobé se non-renarativni a renarativai tvary srovnévajf na str. 47—48.)

Ostatni buth. perfektoidn{ slovesné tvary s l-ovym participiem jsou charakterizo-
vény v kap. II. Jsou to 1. analytické tvary kondicionélu; 2. akt. indikativn{ non-rena-
rativa{ tvary rezultativnioh slovesnych &asi (tj. perfekta 1, plusquamperfekta, futura
exaota a futura exacta praeteriti); tvary konkluzivniho modu, jimZ se vyjadiuje,
. %e mluvdf poddvé informaci o d&ji na zdkladd vlastnf{ Gdvahy a predpokladu, a to pro
akt. prézens a8 imperfektum, aorist, perfektum 1 a plusquamperfektum, futurum a fu-
turum praeteriti, futurum exactum a futurum exactum praeteriti; pro pasivn{ prézens
a viechny minulé i budoucf ¢asy. Tvary konkluzfvniho modu se forméalnd odliSuii od
renarativoich forem jediné p¥ftomnost{ pomocného slovesa byti (¢) ve 3. osobé.

Velmi uZitedny jo p¥ehled dosti nepkehledné literatury, kterd byla od goloviny mi-
nulého stoleti o renarativnosti a perfektoidnich tvarech v bulharitiné do. dneéka
publikovédna (III. kap.). Kucarov. hodnoti kriticky v kladném i zdporném smyslu
zejména pisepévky Al. Teodorova-Balana. Nejpozitivngj&f linii v feSeni nadf proble-
matiky sleduje v pracich 6d J. Trifonove a L. Andrejdina aZ po S. Ivandeva. Vysoce.
hodnoti pkispévek R. Jakobsona Shifters, Verbal Categories, and the Russian Verb
z r. 1957; zaujfmé stanovisko k pracim St. Stojanova, J. Pendeva, V. Stankova a G.
GerdZikova. RovndZ si vifmd pozitivnich i negativnich strének vlivu praoi sovétskych
badateld Ju. S. Maslova a Je. I. Dominové.

Autoriv ndzor na misto gramatické kategorie renarativnosti v gramatickém sy-
stému bulh. jazyka je vyloZzen v kap. IV. Kucarov odmfité zafezovdni renarativoosti
do tempordlniho nebo tdzce modélnitho rdmce, jak se v dosavadni bulharisvické lite-
ratufe zpravidla dinilo, a zduvodiiuje samostatny charakter této kategorie, jiZ se
jazykovd realizuje vztah mluvéiho ke sdélovéni, komunikovéni tykajiotho se déje nebo
stavu. Tuto relaci nazyvé vid na izkazvaneto (volnd preloZeno rdz sdélovdni); tento rdz
sdélovéni muZe pak byt informeénd dvoustupfiovy (sekundérnf) nebo vidi sekundédr-
nosti informace bezptiznakovy. Kucarovova pozice je zhudténé a ndzorné vyjddfena
schématem (str. 42) opirajicim se o pojeti Jakobsonovo: :

pivodce dé&je piivodoe sdéleni
diateze ‘ réz
pisob osoba sdélovéni
zpiso
3;151:;:]: daje . —— sdélovéni o déji

Naproti tomu konkluzfvni modus poveZuje za kategorii subjektivn®é modéln{, nebot
mé evidentnd vztah k opozioci redlnost — iredlnost. Emfatické (intenzifikované) re-
nerat'vai tvary povaiuje za renarativni tvary konkluzivntho modu, jeZ vyjadiujf
pochybnost, nedivéru, popf. rezervovanost mluvétho vzhledem k sekundérné edélo-
vané informaci. .
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Domnuivdme se, Ze pro viestranné a diusledné zhodnoceni mista kategorie renara-
tivnosti & kategorif p¥{buznych bude nezbytnd zapotiebi pfistupovat k této problema-
tice nejen z Sistd gramatického hlediska, nybr? bude ji nutno vidst z ¥irdtho komuni-
kativné pragmatického ihlu. Pragmatike studuje sémanticky interpretované jazykové
znaky v relaei k jejich uZivatelim. Specifickou a jednotfci vlastnosti viech renara-
tivnioh forem je okolnost, fe odkazuji k jisté spoleéné pragmatické presupozici, jez
by se dala formulovat takto: ,,PFenos dané informace se &)éje dvojstupgovitf ve trojioi
uZivateli: ptivodce informace — zprostfedkovatel informace — pFijemeée informace,
plidem? zprostfedkovatel informace = mluvédi.** Z tohoto divodu nenf tedy Jakob-
sonova formulace slovesnych kategorif zbytetnd sloZitd, jak se domnivd Kucarov
(viz str. 44). Na komunikativni aspekt renarativnich tvard koneckonct upozoriiuje
1 R. Nicolova ve své priaci Pragmatiten aspekt na izredenieto v balgarskija kniZoven
ezik z r. 1984 (str. 1656—187). Z logickosémantického hlediska spojuje remarativnf
tvary s konkluzfvnfmi a dubitativnfmi formami nepochybny metajazykovy kompo-
nent, nebot je v nich p¥{tomen jisty komentd# mluvéfho k viastnf ovédi. Renara-
tivni emfatické formy spojuje zase s dubitativnimi, admirativnimi i nékterymi jinymi -
modé&lnimi formaemi rys subjektivni epistémické modality (srov. M. (ejka, Adverbia
jako postojové propoziéni komentory: typ opravdu, SaS 40, str. 214—217).

V nésledujicf (V.) kapitole autor poddvd piehled negramatickych vyrazovych
prostfedkir renarativnosti, z hlediska bulh. gramatiky tedy perifernich. Jsou to pfe-
devifm partikule, vétné i nevétné struktury se slovesy mluveni, jakoZ i jiné lexikdln{
prostredky (véetnd pfedloZek) s komunikadni sémantikou. Srovnédvéd zde bulh. pro-
stledky 8 vyrazovymi prostiedky v jinyoh slovanskych jazyeich, kde tyto pro bulhar-
Stinu okrajové prostifedky jsou prdvé z hlediska jazykové struktury centrdlni. Jako
bohemista registruje i &eské, ale i ostatni slovanské partikule a slovesa.

Sesté kapitola se tyké vyuZiti renarativnich forem buth. slovesa v sekundérnich
funkeich. Je to piednd tzv. admirativ (popf. exklamativ nebo inopinativ). Jde tu
o vyutiti renarativnich tvard v kombineci se zvolaci intonaci pro vy)ddieni neodeks-
vanosti, pfekvapeni nad vysledkem d&je, o ndm# mluvéi nevédsl. JelikoZ naprosté
vétdina uZit{ renarativnich forem v admirativnf funkei se tyk4 jen sloves byti a mits,
1ze zde prdvem vidét frazeologizované emotivni transformované reziduum starého
perfektového vyznamu, nikoli samostatnou gramatickou kategorii. Za druhé se uva-
Zuje o tzv. dubitativu. Jde opét o vyuZit{ hlavné zminénych emfatickych renarativ-
nich tvard v kombinaci 8 dubitativn{ intonaci, poptipadé s nékterymi &dstioemi (uZ,
maj). Opét evidentnd nejde o samostatnou gramatickou kategorii nebo dokonce modus,
jak ndkteli autofi soudi, nybrz o navrstveni subjektivné epistémické vyznamové
slozky na renarativni sémantiku. Kucarov zfejmé zastdvd totéZ stanovisko, jeho for-
mulace jsou viak v tomto ohledu pondékud pfetifeny téZkopddnou terminologii Bon-
darkovou.

V sedmsé kapitole si I. Kucarov klade za ofl prokédzat, Ze gramatikalizované vyjadfo-
védni renarativnosti neni v jazycich svéta niéim neobvyklym. Jedind indoevropské
Jazykové rodina je po této strénce chudé: tendenci k vyjadfovéni cizfho minéni per-
fektem nalézé autor v sanskrtu, jinak jsou gramatické prostfedky vyjadfovéni se-
kundérni informace zachytitelné pouze v jazycich, jez jsou v bezprostfednim styku
8 jazyky uralskymi a altajskymi — je to litevitina a lotystina na jedné strané, a kromé
bulhardtiny jesté nové arménstine a ndkolik jazykt irdnské skupiny na strané druhé.
Nejrozsifend)s{ je gramatikalizace renarativnosti v jazycich turkotatarské a mongolské
skupiny jazyku altajskych. RovnéZ tak je tomu v ugrofinské skupiné jazykd uralskych.
Déle se sem pritazuji samojedské jazyky, iberokavkazskéd skupina a tunguzsko-man-
dzuskd jazykovéd rodina. Na zdklad® Haarmannovy préce Die indirekte Erlebnisform
als grammatische Kategorie (Wiesbaden 1970) pfipojuje autor k témto jazyklm i né.
které paleocasijské a indidnské jazyky a poukezuje ne jisté formy v japonitinéd a kla-
sické literdrai éinstinéd (wenyan). Pokud jde o poslednf pfipad, nezdé se ndm, 2e by £lo
o skutednou gramatikalizaci, nybr? spife o jisté lexikéln® syntaktické prostiedky
perifernf idiomatické povahy.

V posledni, VIIIL. kapitole Kucarov zaujiméd své stanovisko k doposud nedofedené
otdzce vzniku renarativnich forem v bulharstiné. V tomto ohledu existuji dvé proti-
chiidnd stanoviska: 1. renarativni formy jsou ?lﬂmym napodobenim analogickych kate-
gorif a forem tureckého jazyka, jez mohly bulh. jazyk ovlivnit hlavné diky dlouholeté-
mu bilingvismu statisticky vyznamné 84sti mluvéich bulh. jazykového spoledenstvi;
2. renarativnf formy jsou svérdznym, ale samostatnym rozvinutim slovenského perfekta
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na bulharské ptids. Dulezitymi pfedstaviteli prvaofho nézoru jsou B. Conev, L. Andrejéin
a K. Mirdev, nejnovéji pak R. Lad, Zastédnci autochtonniho pivodu renarativmich
forem jsou hlavné J. Trifonov, St. Mladenov a G. Galabov. Taﬁé I. Kucarov zfejms
sympatizuje s timto druhym hlediskem, nicménd je si dobfe v8dom, %e existence
kategorie renarativnosti vibec a ndpadné shoda ve vyuziti l-ovych morfému v bulh.
jazyce a tureckého afixu mi§/mis i ztréte pomocného slovesa 3. sg. u této kategorie
v obou jazyeich zv143té se nedaji vysvétlit bez ohledu na vliv turedtiny, kterd z histo-
rickospoletenskych a kulturnich divodi méla mimofddny vliv i ne jiné roviny bulh.
jazyka, zejména na slovnik. Na druhé strand je opdt tfeba z obecnd lingvistického

ediska priznat, Ze rozséhlé pfejiméni v oblasti gramatického systému (speciélnd pak
plejiméni celych gramatickych kategorii a paradigmat) je véc naprosto neobvykl4.
Autor se proto prdvem pfikldni k uvézlivému kompromisnimu stanovisku vyslovenému
Ivantevem, Ze bulh. perfektum se pivodné vyvijelo z praslovanského zdkledu stejnym
smérem jako v severnich slov. jazycich, tedy k préteritu, %e se viak dalo pozdéji ne
cestu samostatného vyvoje a bohaté diferenciace, pfitemnz zde jako mocny katalyzdtor
pusobila tureétina.

Kucarovova prdce je podloZena rozsidhlym materidlem excerpovanym z literatury
(nevyhybajic se viak ani materidlu derpanému z jazykové intuice rodilého mluvéfho)
a byla piipravena fadou pripravnych studii, o dem? svédéi solidné sestavend biblio-
grafie vyterpdvajioi zkoumanou. problematiku. KniZka je napséna &tivym, jasnym
i;)ﬁsobem a autorove argumentace je ve v&tSind pi‘fia,dﬁ jednozna¢nd a presvéddiva.

zahraniéi bude jisté ptivitdne slavisty, ktefi se chtdji orientovat v sloZité situaci
bulharského slovesa, doma oviern dobf¥e poslouZi v tomto sméru i &irsf bulharské kultur-
ni vefejnosti, protoZe presné uZivdni renarativnich tvari v praxi neni ani pro Bulhara
vidycky snadnou a semoziejmou véei.

Mirek Cejka

Baaepuii Benuamurosuw Mopxosxun — Hamaavs Opecrnosra B éme — Hpurna Aaexcandpoera
Hopozonosa — Tamvana P édoposna Hearnosa — Haoavda [Jmumpuesna Ycnencxas: Jler-
CHYECKAN OCHOBA PYCCROTO MA3bIKa (KOMILYeKCHbili yweGHbili cmoBaps), Mockea, ,,Pyccxui
asuk'', 1984, 1166 cTp. ‘

HacToamuii ciopape mpejcraBider co6oil KoMmiIeKcHOe, MHOrONeleBOe RpPOH3BejeHHe
yue6HOH JleKCHKOrpaQuH, ARIAIOIEecH pe3yTLTATOM MHOTONeTHeHl YcephHO# paGoTm
apTopoB. CoBmemas B cefe xkadecTBa cIOBAapA, TEKCHYSCKOr0O MEHAMYMA, MOCOGHA mO JIeK-
CHKe M TeOpeTHYecKOro HCcClell0BaHHA, OHO JONOYCKAaeT camoe pasjiMYHOe HCIOJIL30BAHEE.
ABTOpH Ha3BaJdH ero KOMOMTeKCHKM yJeGHMM caoBapem. O comepxaT oxoao 10000 cios.
Ero HanGonee 0TIM9ATEABHAA 9€PTa COCTORT B HOBOM MOJXOAE K MOCTPOSHAI0 MUHEMAJILHOM
JIeKCHIECKOH CHCTeMEl, B CTPeMJIeRNA aBTOPOB K MAKCAMAJLHOMY BRIABJIEHAI0 M pa3Bep-
HYTOMY IpeicTaBlIeHnI0 cacreMoolpasyomux daxropos. .

OCHOBHYIO 9acTh TPyZAa COCTABJIAIOT cJloBapHEe MaTepmalii. OHH o0BegMHeH: B [Ba
Gonpmux pasgena: , JlexkcEaeckoe AJPO pycckoro asmka' m ,Martepmaam AaA
moacmeKTHOH pabGoTh HAJZ PYCCKOM JTeKCHKOA" . .

Ilepsui paspen ,,Jexcuseckoe adpo pyccrozo aawxe'' (c. 40—544) cocromT H3 NBYX
yacTed ciopapA: m3 andaBATHON H mieorpadmaeckod. AndaBUTHAA HaCTh OO CJOBaM
aBTOPOB ABJAETCA CepAnePHHON ,,Jlexcuzeckoro Axpa‘’. Jlwbaa ciaoBapHAA cTATHA 3HECH
BKJIIOYAET 3ar0JIOBOYHOE CJOBO, YKasaHWe HA ero COMAHTUYECKYIO CTPYKTYPY H CeMaHTH-
3EpYOIMHEe TeKCTOBEIC OTPE3KH, NO3BOJIAIMES YCTPARNTL HeOUPeNeleHHOCTh OTEOCHTENHHO
KammIOr0 PaccMATPABAEMOTO JIEKCHKO-CEMAHTHYOCKOTO BapHAHATA 3arojIOBOYHOTO CJIOBA.
YxasaHEe Ha CeMAaHTHYECKYI0 CTPYKTYPY 3aTOJIOBOYHEIX CJOB IIPOUBBORETCA IOCPOACTBOM
OepevnciieBAd HX JIeKCHKO-ceMaHTavecknX BapmaHToB (JICB). Kampuid JICB ceMaHTR-
3APYeTCA OTHEJABHO H HYMepyeTcd ¢ IOMOIBIO CTYNeHYaTOH CHCTeME Bynegamm (cp.
seatruti — 1.0. seauxaa yeav;, 1.1. eaunuii nucameaw; 2.0. eeauxoe cvwacmve; 2.1. TOABKO
kpat. ¢. Kocmwom mue eeaux). Cemanrmranua JICB BHocuT He 06BACHATENLHKIE XapakTep
KAK B OOLIYHLIX TOJIKOBWX CJIOBAPAX, 4 YK&3aTeJhHLIH, T. €. dJHAYeHHO® er0 BHABIAEGTCA
¢ MOMOMBI0 TEKCTOBhX MIIIOcTpandi. CeMaHTH3amMA CJIOBA OCYIIECTBIAETCA He TOJBKO
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