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RECENSE A REFERATY 145

tam s A < s). Ale vyslovné to neni nikde zddaraznéno. — Zkritka: autor by byval udélal
dobfe, kdyby byl bned na zalatku kratce vyloZil své pojeti laryngal a vysvétlil platnost po-
nzfvanych znatek.

4. Erhart

Hans Krahe, Sprache unid Vorzeit. Europiische Vorgeschichte nach dem Zeugnis der
Sprache, Quelle und Meyer, Heidelberg 1954, str. 180.

Hans Krahe, autor fady onomastickych studii a uznivany odbornik zejména v illyrolozii,
napsal pro zdjemce z Sirokych vrstev vzdélanci knihu, v niz se mu velmi dobte podatilo uvést
éter &e-neodbornika do Sirdi indoevropské problematiky, a zAroven ho pfitom seznimit
i 8 nejdulezitdj$imi vysledky své vlastni, dosti origindlni metody, jak zjistovat spojitosti mezi
jednotlivymi skupinami indoevropskych jazyku.

Prvni dil Krahovy price (5—47) zahrnuje vyklady vieobecného razu. Ctenat tu nachazi
poviechné informace o zékladnich otizkach srovnavaci jazykovédy, o indoevropském pra-
jazykovém spolefenstvi a jeho pravlasti i o jednotlivych skupinich indoevropskych jazyki
a o jejich vzijemném pfibuzenstvi (kap. 1—6; str. 5—37). Z informativniho ramce prvni
dasti knihy se vyraznéji vymyksd jen 7. kapitola, vénovand onomastice (37—47). Krahe v ni
plné vyuzivd vysledkt své dosavadni prace a rozebird velmi dikladné celou problematiku
onomastického zkoumani.

Tato kapitola je uZ tedy jakymsi ptechodem k specidlnimu oddilu druhému (48—172)
s jeho detailnim rozhorem vzajemnych pfibuzenskych vztahti mezi jednotlivymi indosvrop-
skymi jazyky staré Evropy. Krahe tu vychdzi pfedevdim ze staré evropské hydronymie.
Rozebira po strance jazykové nazvy fek (kap. 8; str. 48—63) a na zikladé této analysy do-
chazi k pfesvédieni, o kdysi v ddvnych dobach existovala zvlastni jednotna ,,staroevropsks‘
soustava hydronymického ndzvoslovi, kterd zahrnovala oblast, sahajici od Skandinavie a% po
Sicilii a od zemi baltskych aZ k britskym ostroviim a k atlantickému pobfeZi. Z ndasti na této
starobylé soustavé vyluéuje K. Gplné poloostrov Balkénsky a témé&F Gplné poloostrov Pyre-
nejsky — a také poloostrov Apenninsky a dnedni jizni Francie pry nebyly pavodné do tohoto
systému zahrnuty; jeho matefskou oblasti bylo snad jen uzemi, které lezi severné od ¥iry,
probihajici v Evropé na zemépisné §ifce Alp. Tvurci tohoto ,,staroevropského‘* vodniho nazvo-
slovi byli sice podle K. Indoevropané, aviak spoledenstvi, které stdlo u kolébky tohoto hydro-
nymického systému, bylo pry proti predpokladanému spoledenstvi prajazykovému mladsi
a prostorové omezenéjsi. Zahrnovalo do sebe v podstaté jen oblast germanskou, keltskou,
illyrskou, venetskoun, italickou a baltskou (oblast slovanska byla na ném téastna jen v nepatrné
mife). Podrobnéji jedna K. o téchto otdzkéich v 9. kapitole (63—71); seskupuje tu vyjmeno-
vané jazyky do zvlastni ,,staroevropské jazykové skupiny“ a uvadi na podporu svého tvrzeni
fadu prikladi, a to nikoli pouze jména mistni. :

Detailnim vykladim o pfibuzenskych vztazich uvnitf této jazykové skupiny jsou w&no-
vany dalsi kapitoly (kap. 10—17; str. 71—143), Podle K. byly ,,staroevropské* jazyky roz-
mistény v nejstarSich dobach asi takto: oblast italick4, venetska a illyrsk4 se rozkladaly na jih
od oblasti germéanské - pfitom illyr$tinu umistuje autor nejdile na vychod, do zipadniho sou-
sedstvi baltstiny, pfedchtdkyni italickych jazyku nejdale na zédpad, do tésného sousedstvi
s keltstinou, a venet3tiou doprostted mezi Italiky a Illyry. Zcela pravem v8ak K. pfi kazdé
prileZitosti zduraziiuje plynulost hranic mezi jednotlivymi z téchto jazykovych oblasti a ne-
zfidka zaroveri poukazuje i na moZnost rozmanitych kmenovych pfesuni v onéch pfedhisto-
rickych dobéch (tak se pry na pi. Keltové dostali do t&sného sousedstvi Germana aZ po od-
chodu Italikt na jih).

Dvé dalsi kapitoly Krahovy priace (18. a 19. kap.; str. 143—167) jednaji o evropskych
oblastech, v nichz nebyla domovem Krahova ,,staroevropska‘ vodni{ nomenklatura; zvlasté
diikladng tu autor rozebirs zejména otézkn egejskych vlivi na jazyk starych Rekii a vyslo-
vuje se zde s uznanim jak o nékterych vykladech Georgijevovych, tak jiz i o Ventrisové roz-
Iudténi linearniho pisma B. V posledni kapitole (kap. 20, str. 167—172) vypoéitiva pak Krahe
jednotliva st&hovani, kterd podnikly ve starovéku ze svych prehistorickych sidel za Alpami
kmeny ,,staroevropské jazykové skupiny** ve sméru na jih (v chronologickém sledu jde o Italiky,
Illyry, Kelty a Germény). Knihu uzavird rozsihla bibliografie k jednotlivym kapitoldim
a index zkratek (173—180). : )

Krahovy zasluhy o prozkouméni staré evropské hydronymie jsou sice zcela nesporné, ale
zavéry, ke kterym autor na tomto zédkladé dochdzi, jsou nepochybné dosti jednostranné. Ob-
dobné tvofeni ndzvi u Casti evropskych fek nemusi vést k tomu, abychora byli na vysvétleni
tohoto zjevu nuceni predpoklidat néjaké uméle vykonstruované jazykové spoletenstvi.
Jména ek, povazovani Krahem za ,,staroevropski®, mohly byt prosté jen prakeltské,
pragermianské i jiné nazvy, které vznikly v té & v oné jazykové oblasti zcela samostatné;
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vedkeré paralely se pfitom mohly zaklidat na obecné indoevropskych principech tvoten{
mistnich jmen. Vidyt stejny zpusob tvofeni nemusi ani vidy znamenat stejné stéfi; po
starém zpuisobu se mohou tvofit novd jména i v daleko pozdéjSich obdobich. Jednostranné
jsou vSak Krahovy vyvody i v tom, Ze autor nevéauje viem indoevropskym jazykovym
skupindm svou pozornost stejnou mérou, a to ani ne viem 1ém, jejich% sfdla nebyla nikdy
pHI§ vzdélena od stfedoevropského tizemi. Z t&ch si K. zejména mélo vSimé slovanstiny,
atkoli prévé tu spojuje mnoho spolednych rysii s jazyky germanskymi, tedy s jednim z nej-
dulezitéjgich slozek Krahovy ,,staroevropské jazykové skupiny*. Tato nevyvéZenost vede pak
nékdy dokonce aZ k tak vdinym nepiesnostem, jako je Krahova formulace na str.73n.,
podle ni% je spojovani kofenii bhi- a es- v jedno paradigma (pro verbum existentiae) typické
jen pro jazyky germénské a italické.

Pfes viechny tyto vyhrady lze povaZovat Krahovu prici za knihu velmi podn&tnou. Jeji
positivni pfinos spodiva zejména v sebrdni, zpracovani a zhodnoceni cenného hydronymického
materidlu, & v tom je Hans Krahe odbornikem nad jiné povolanym.

Antonin Bartonék



