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RECENSE A REFERATY 135

Je$té k formalni strénce knihy, Kniha je vypravena velmi p&kn&. Sazba se neobydejné
dobfe tte; zvla&té p&kné jsou Fecké typy. Pée o vndj§i upravu je a% pondkud pfehnina:
na pf. rejstiik je vysfzen velmi nedsporné (pfi normélni apravé by zabral asi tfetinu mista),
dvojstrankové mapa, pfipejend na konci knihy, by se ve§la — vzhledem ke své prazdnoté —
na pil stranky. Tato netdspornost pondkud zara#{ vzhledem k tomu, %e na pf. nékterd periodika
zApasi stale & nedostatkem papiru. ‘

Jak je vidét, tykaji se nase pfipominky veelku jen drobnosti (jednotlivych etymologii a pod.),
plipadné véci, o nichZz by bylo mo#no diskutovat (kde zéle%i na subjektivnim nézoru). Ne-
mohou tedy nikterak zmendit ziva¥nost knihy, jet pfedstavuje v§znamny piispévek k roz-
fefeni sloZitych otdzek jazykovédy i starovdké historie. A. Erhart

M. M. Guchman: Ot jazyka nmemeckoj narodnosti k nemeckomu nacionalnomu
jazyku. (Cast I. Rezvitije jazyka nemeckoj narodnosti.) Akademija nauk SSSR,
Moskva 1955, stran 161. P

Prof. Guchmanové v&novala u¥ nékolik praci déjinam némeckého jazyka, a to prevaind
vyvoji némeckého nirodnfho jazyks. Tato nejnovEjsi price je vlastn® prvni Sasti dila, které
vénuje problematice sloZitého vyvoje od jazyka némecké nirodnosti k ndmeckému jazyku
nirodnimu.

V dvodu si klade otdzku, zda mezi jazykem némecké ndrodnosti a mezi némeckym ndrodnim
jezykem existujf rozdily razu kvhlitativniho, a pokousi se takové rozdily vymezit. Domnivime
se oviem, %e po strance metodologické neni postaveni otdzky vyvoje némeckého jazyka
nejitastnéj¥i: je zajisté nepochybné, %e vzoik a vyvoj jednotného celonirodniho jazyka
predstavuje plynuly, dlouhodovy proces, ve kterém lze st®% najit n&jaky vyrazny predél
kvalitativniho charakteru. Takovy pfedé&l, pokud by existoval, musel by se tykat podstatnych
zmén v jazykové struktufe, aviak v celém procesu formovani némeckého celonrodniho
jazyka bychom téZko takovy pfeddl hledali. Autorka si opravnénd sté%uje na neustdlenost
a nejednotnost termind nirodni jazyk a spisovny jazyk. Sama pak zahrnuje do nérodniho
jazyka viechny utvary celondrodnfho jazyka, t. j. spisovny jazyk a lidova nétedf{. Pii vyttu
charakteristickych ryst spisovného jazyka (spisovny jazyk neni toté%: co jazyk psany, ne
ka¥df psané podoba jazykovd mé povahu spisovnou, spisovny jazyk a umélecky jazyk
nejsou pojmy totoiné) uvadi autorka, %e pro spisovny jazyk, zejména v obdobi jeho vzniku,
je typicky uv&domély vybér, volba jazykovych fakti (otbor jazykovych faktov, str.12.).
Domnivame se, %e to neni formulace docela Ppresnd, nebot by mohla opravnénd vést k zévéru,
jako by spisovny jazyk nebyl vysledkem pusobeni objektivnich, na na¥f vali nezévislych,

, voitinich zékond jazykového. vyvoje, nybrs vysledkem néjaké volby, individualniho, uvédo-
mélého vybéru jazykovych faktd. O takovém vybéru je mo%no mluvit jen v rmei funkéniho
(stylového) rozvrstveni spisovného jazyka. To potvrzuje ito, co autorka velmi spravné fika
o vzniku spisovné normy: ,,Norma nirodniho jazyka je celonérodni a utvaii se za slofitych
procest vzéjemného pusobeni jak spisovné podoby pisemné, tak i ustni podoby hovorové
a neni produktem umé&lym, vytvofenym libovili jednotlivé osobnosti‘‘ (str. 14.). Dale pak
Guchmanové kritisuje terrniny: Hochsprache, Herrensprache, Hofsprache, kterych pouiivali
nékteff{ badatelé, nebof nevystihuji genetickou souvislost némeckého jazyka spisovného
s lidovymi néfeZimi, ba vedou k tomu, %e se spisovny jazyk chape jako produkt vydsich
vrstev. Pokud pak bé%i o starsi koncepci existence tzv. stfedohornonémeckého jazyka spisov-
ného, kterou zast4vali ndktefi germanisté, popir& Guchmanové moZnost této existence.
Je viak tfeba pfipomenout, %e existenci takového spisovného jazyka dnes jiz nikdo nezastévé
(srov. na pf. Blanek L. Zatodila v tomto Sborniku fil. fak., ro8. IT1, 1954, &. 3, str. 58—63):
V zévé&ru kapitoly kritisuje pak dosavadni neustalenost terminii: Schriftsprache, Hochsprache,
Literatursprache. Pfitom v3ak neni dost dobfe jasné, kterému z t&chto termini davé autorka
sama pfednost. Kriticky postoj zaujima i k historickym pracim prof. Fringse a jeho &koly.
Vytyké jim na pt. to, Ze se opiraji zejména o metodu jazykového zemd&pisu, které sama o sobd
podle jejtho nizoru nemie dat uspokojivou odpovéd na slofité othzky vzniku a vyvoje
celonérodniho némeckého jazyka.

Druhé kapitola mé rfz plevaznd metodicky a mimo to se v ni autorke zabyva otdzkou
vybéru vhodného dokladového materialu. Vyslovuje poZedavek, aby k Fefeni daného problému
bylo vyuZito nejhojndjiiho a viestranného materiélu, ziskaného dikladnym rozborem pamétek
z riznych oblasti. Autorka pak ne praktickych ptikladech ukazuje, Ze formovani jazyka né-
mecké narodnosti se vitastnily v prvé fadé néfedni skupiny &vabsko-bavorské a francké, které
jsou vlastnd zékladem jazyka némeécké nirodnosti. Velmi sprivné konstatuje, Ze vedouct
alohu v tomto procesu mé v 8. a 9. stoleti dialekt francky. Mélo vSak zde byti zaujato stano-
visko k préci Brigitty Schreyerové (PBB 73, 1951, &. 3, str. 351—387), kterd dochézi k velmi
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odvéinym zévérim — piedpoklddd totiZ existenci tzv. starohornondmeckého spisovného
jazyla. Sama Schreyerovi ale své nizory pozdéji formuluje opatrnéji: ,,Gleichwohl ist es nur
bei der Vorforn einer Schriftsprache gebliehen, da es an einer festen politischen Einheit
mangeltess, (Wissenschaftliche Annalen, 3,-1956, &. 5, str. 295—305).1)

DovrSeni vyvoje jazyka némecké narodnosti klade Guchmanovi do stoleti 12. a 13. Toto
obdobi je podle ni charakteristické pomérnou jazykovou jednotou, vyplyvajici z geneticky
podminéného obecného charakteru slovniku a gramaﬁické stavby onéch dialektl, které mély
piimy podil na vytvofeni jednotného némeckého jazyka. Ve 14.stol. se dostdvaji cdo po-
predi dialekty vychodostfedonémecké a stivaji se zdkladem némeckého nérodniho jazyka.

Své teoretické vyklady odivodiiuje pak v dalsich kapitoldch (IV.—V.) podrobnym filolo-
gickym rozborem typickych paméatek 12. a 13. stol. (Tobias, Konig Rother, Alexanderlied,
Kaiserchronik, Morant und Galie) a rozborem jazyka nejdileZitéjsich méstskych kancelafi.
AvZak pravé tento rozkor — po strance filologické velmi dikladny — ukazuje, Ze nelze v této
dobé mluvit jeSté o jazykové jednot#, jako spife o poddtelnich tendencich k ni.

Z4vérem je nutno zdiraznit, Ze vzhledem ke znaéné obtiznosti a sloZitostidaného problému
jde o préci (hlavné kap. IV—VTI) velmi dikladnou a vcelku uZitednou. Zdendk Masafik

Eugen Dieth—Harold Orton: A Questionnaire for a Linguistic Atlas of England.
Leeds 1952. . : :

Ve svazku A3 tohoto Sborniku jsem referovala o néfefnfm vyzkumu za hranicemi. Mimo
jiné jsem se zminila o chystaném jazykovém atlase v Anglii na zdklad& zprav prof. Dietha
a prof. Ortona, uvefejnénych ve sborniku English Studies Today, Oxford University Press
1951, str. 83—68, 68—73, dile pak na zakladé zpravy Ortonovy v 6. &isle English Studies,
XXXIV, rod. 1953, vydaném k sedesatinim Diethovym.

Proto¥e se mi nyni dodatedné dostal do rukou dialektologicky dotaznik obou autord,
pripajuji ke svému pivodnimu referatu nékolik doplhujicich poznamek.

Dotaznik je rozdélen do deviti svazedki, z nich% kagdy pojednéva o urditém dil¢im problému
zivota na venkové. Na pf. svazek 1 o hospodéfském obydli, svazek II o obdélavani poli,
svazek IIT o domécich zvifatech atd. Cely dotaznik obsahuje na 1200 otizek. Autofi (imysIné
opomfijeji terminy z oboru rybéfstvi, dolovani a pfadlictvi, protoze je povaiuji za terminy
technické, nikoliv obecné uifvané, Hlavni Géel otizek je ziskat ndzvy objekti, dile pak jejich
éinnost (vyjadfenou ve slovesnych tvarech vech &asi), jejich vlastnosti (vyjadiené v adjek-
tivech) a konetné i syntaktické zvlaStnosti.Gramgtickymi prvky, at uz morfologickymi nebo
syntaktickymi, se zabyvd pouze jedna pdtina viech otézek, nebot autofi se zaméfili hlavng
na prvky lexikalni. V dotaznfku pfipojuje exploritor hvézditku, kfi%ek nebo dvojity kiizek
podle toho, je-li slovo pozoruhodné pro svou hldskovou, marfotogickou nebo syntaktickou
duleZitost. P¥.: How is the wheel kept on the azle? — odpovéd: Linch-pin*. (str. 6, othzka 12).
What is this? — odpovéd: Hoof. And four of them? Hoofs --. (str. 14, otdzka 10). — That
kitten seems to be thirsty; do you think it could have a ... — odpovéd: drink of ¥ milk?
(str. 19, otézka 12).

Viechny otdzky jsou formulovany tak, aby explordtor dostal pfesné Zidanou odpovéd.
Autofi davaji pfednost t. zv. ,,Naming Type* (pojmenovaci zpisob), pt.: What do you call .
this? Také ,,Completing Type‘* (dopliiovaci zpusob) je v dotazniku dost &asty, pi.: If
a road is narrow and between hedges, you call it ... (a lane), (str. 22, otdzka 13). Velmi
ziidka se zde vyskytuji t. zv. ,,Talking Questions‘* (konversa#ni otadzky), protoze tento zptscb
povaZuji autofi za prili§ zdlouhavy, pf.: What trees have you round here? (str. 26, otazka 10).

Zvlaitni pokyny pro exploritora jsou tiitény odli$nymi typy pfimo u jednotlivich otdzek.
Pf.: What do you light your fire with in the morning? — Odpovéd m4 byt: Kindling wood.
Poznimka pro exploritora: ,,Don’t be satisfied with sticks.« (str. 31, otdzka 2.)

Ke viem dil¥im otdzkim mé explordtor k disposici patfiéné vyobrazeni (pluh, viaz, hospo-
dafské staveni, jednotliva zvifata atd.).

Dotaznik sv&déi o znatné péti, kterd byla vdnovina jeho sestaveni. Jako zédklad pro vybér
vyrazit pouzili autofi — jak sami uvadéji v dvodu — dialektické slovniky a monografie,
zv145té pak Dialect Dictionary Josepha Wrighta. Velmi cenny je abecedni index poZadovanych
vyrazii na konci dotazniku, umoZAujici rychlou orientaci.

Novinkou jsou t. zv. Réverse Questions, Jejich tkolem je zachytit semantickou rfznost
jednotlivych slov. Nezji§tuji tedy rizné synonyma pro jeden vyznam — jak je b&%né v jinych
dotaznicich, ale naopak rizné vyznamy pro jedno slovo. Pf.: What do you mean by loaf?
(co rozumite pod ndzvem bochnik?) Pozn. pro exploritora: ,,Ascertain the pronunciation
of loaf and bread, and contrast their meaning (str. 33, otdzka 9). Do zvidstnich map se pak

1) Srov. kriticky &lének W. Schrodra v das. Z{dA 87 (1957), str. 163—213.



