Za%a, Stanislav

[Sapiro, A.B. Osnovy russkoj punktuacii]

Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity. A, Rada
jazykovédnd. 1957, vol. 6, iss. A5, pp. 129-132

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/100668
Access Date: 22. 02. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University
provides access to digitized documents strictly for personal use, unless
otherwise specified.

MUN]J Mesaykosa univerzita Digital Library of the Faculty of Arts,
Filozoficka fakulta . .
A R -I- S Masaryk University
digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/100668

RECENSE A REFERATY 129

slovanstiny. Vzdyt i paralely z neptibuznych jazykd jsou poudné a-podnétné, zvlasté kdy#
jsou podany tak zasvécend jako autoriv vyklad o stavu relativ finskych.

Zévérem muzeme jen vyslovit préni, aby autoru zdravi dovolilo brzy vydat pokratovén{
Prisplvki, v ndm% by nam dokreslil cely systém staropolského vztainého souvéti. Jeho
eésluhou se tak dostane polstiné dila, jaké neméme pro Z4dny jiny slovansky jazyk.

Jaroslay Bauer

A. B. Sapiro: Osnovy russkoj punktuacli. Moskva (ANSSSR), 1955. 398 stran.

Po zésadni theoretické préci o problémech ruského pravopisu (A. B. Sapiro, Russkoje
pravopisanije, Moskva 1951) vychfzi nyni dalsi rozsihla publikace tého% autora, dobfe zna-
mého nadim rusistim. Je vénovéana theoretickému studiu problémii ruské interpunkce; tyké se
tedy oblasti, kters byla dosud v jezykovédné literatufe ruské neprivem do znafné miry'
opomijena. Tim z4sluZnéj¥i byl uz jen imysl autoritv — stanovit zékladni zdsady interpunkece
v soudasné rustiné a zéroven kriticky zhodnotit nZivin{ interpunkénich znamének v praxi.
Sama kniha je pak s tohoto hlediska cennym ptispévkem gro jazykovédnou literaturu, i kdy#
prirozend nemiize — a toho je si autor dobfe védom — jako prvni préce svého druhu a rozsahu
prinést TeSeni viech otdzek, které pfi theoretickém studiu interpunkce vyvstédvaji.

Kniha m4 dva zikladni oddily a dodatek. Prvaf oddil (5—56) obsahuje historicky piehled
vyvoje ruské interpunkce a védeckych nézori na ni od doby M. V. Lomonosova a jeho ki
a% po soudasnost. Tento pfehled si oviem nedinf nérok na to, aby byl vyterpivajici historif
ruské interpunkce (to je podle autora tkolem samostatné price), ale vystifné ukazuje, jak
se ménila a zdokonalovala soustava ruské interpunkce od doby, kdy se v podstaté ustélily
jeji zaklady. Autor probira systémy interpunkce M. V.-Lomonosova, N. I. Grete, A. Ch. Vosto-
kova, J. Filomafitského, I. I. Davydova, F. 1. Buslajeva a vénuje dile pozornost stavu inter-
punkee ve 2. poloving 19. stoleti. Zakladni pf{¥inu anarchie, kter4 tehdy v interpunkci vléddla,
vid{ v tom, %e v té dobé neexistovala jednotné theorie, davajici odpovéd na zésadni otfizky
o podstaté a ukolech interpunkce. Vyzdvihuje pak zésluhu J. K. Grota, ktery ve svych pracich
sice nevénuje interpunkeci néleZitou pozornost po strance theoretické, aviak svou formulaci
zakladnich z4sad interpunkce shrnul nélezy predchézejicich badateli a stanovil tak pravidla,
kterad v hlavnich rysech plati i v dnesni dob&. Sapiro dale kriticky pFiznévé, %e ani dnes jeStd
neexistuje theorie interpunkce, kterd by odpovidala vieobecné theoretické vrovni sovétské
jazykovédy. Za nesporny pfinos pro theorii interpunkce v nov&jsi literatuie pokladés autor
prace A. M. Peskovského a L. V. Sterby, i kdy% s4m s nimi nesouhlasi a v kapitole o theoretic-
kych zésadich soutasné ruské interpunkce stavi sviij vyklad na polemice s jejich nizory.

Prvni oddl knihy uzavird kratks, ale zajimavi kapitolka o \ipravé soutasné ruské inter-
punkee. Autor v nf pfipomin4 skuteénost, e reforma pravopisu z r. 1917—1918 se nedotkla
pravidel interpunkce, a informuje struénd &tenife o pfipravovanych novych pravidlech
ruského pravopisu a interpunkee, kters jsou plodem mnohaleté prace specilni komise jazyko-
véded pfi Akademii véd SSSR. Uvadf se tu také struény vytet literatury, tykajici se otézek
ruské interpunkce.

Mnohem rozséhlej&l neZ prvn{ je druhy oddfl knihy (57—351). Je uveden obecnym theore-
tickym poudenim o soulasné ruské interpuncki (57 —87); dile pak v ném autor podavé
klasifikaci interpunk¥nich znamének e probiré rizné piipady jejich uZivini (87—351).

Ve svych theoretickych vykladech se Sapiro rozchizi s nizory A. M. Peikovského
a L. V. Sterby. Jde tu v podstatd o odpovéd na zésadni otdzku, totiZ zda je zakladem inter-
punkee vyznamové a syntaktické &lengni samotného psaného projevu nebo zda je interpunkce
odrazem intona¢né-rytmického &lenén{ v projevu mluveném. A. M. Peskovskij zdiraziiuje
ve svych pracich proti projevu psanému projev mluveny. Ve shodé s tim poklada interpunkei
za odraz intonaénérytmického &lenéni & navrhiuje na zdkladé toho upravu interpunkénich
pravidel (doporuguje na pf. klist ve v&té ¥arku mezi ¢asti podmétovou a pHsudkovou, protole
je tam ve vyslovnosti pausa, a j.). Svymi ndzory se bli%i PeSkovskému i L. V. §%erba. I on vid{
v interpunkei pfedeviim odraz intonaénf a rytmické strinky mluveného projevu a nesouhlasi
proto s nékterymi pravidly interpunkee, ktera této skuteénosti odporuji (navrhuje na pt. psat
vyraz oM rjic A HEBY bez $arky pied rae, nebot ¢arka tu neodpovid4 pause). Dochézi k zivéru,
%e sondasns ruska interpunkce mé r4z kompromisni, nebot jeji pravidla jsou podfizena zthsti
principu intonaénérytmickému, z3¢asti vyznamovému a syntaktickému a z&4sti jsou form4lni.

apiro naproti tomu zastava nazor, Ze dlohu interpunkee v psaném projevu nelze srovnavat
s \lohou intonace v projevu mluveném, a na dikaz toho uvddf fadu prfiklads, v nich% inter-
punkece zjevné neodpovida intonatnimu a rytmickému Elenéni. Hlavnim tkolem interpunkce
je podle n&ho oznadovat vyznamové vztahy a odstiny, duleZité pro pochopeni psaného textu,
které nemohou byt vyjadieny lexikalnimi a syntaktickymi prostfedky.

9 Sbornik pract fil. fak.
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Toto stanovisko autorovo kritisuje A.I. Zareckij v recensi Sapirovy knihy v Zasopise
Voprosy jazykoznanija 1956, 1, str. 127. Vytyks Sapirovi v, podstaté to, Ze v theoretickych
vykladech neuznivé sepéti interpunkce s intona¢nérytmickym &lenénim, atkoli pfi analyse
konkretnich ptipadu utiti interpunkénich znamének musi vliv intonadndrytmického principu
mnohdy phipustit. Zareckij stojf vcelku ne stanovisku S&erbové a poukazuje na to, Ze
v systému ruské interpunlce se uplatfiuje jak princip vyznemovy a syntakticky, tak i into-
nadnérytmicky. Casto jsou oba principy ve shod¥, &asto viak princip vyznamovy a syntak-
ticky nabyvd pfevahy nad intonadnérytmickym (viz takové pfipady jako OH BcTan m,
ONApasAch Ha CTOJ, 3aropopur, kde darke po spojce oddsluje prechodnikovou vazbu, ale
pausa ve vyslovnosti je pfed spojkou); méné Zasté jsou ptipady opatné. Kromé& toho se uplat-
fuje i interpuakee tradi®ni, kterd je v rozporu s obéma principy.

I kdyZ je recense Zareckého zamé&fena snad ponglud jednostrannd jen na tuto otdzku,
je jeho charakteristika ruské interpunkce vystitné. Sapiro vskutku nedocefiuje sep&ti inter-
punkee s intona®nérytmickym &en&nim. Toto jeho stanovisko je jistd ovlivnéno skute®nosti,
%e v ruské interpunikei je skutetns fada piipadu, v nich? interpunkce odpovid4 &lenéni syntak-
tickému a odporuje &len&ni intonadndrytmickému. Je vSak tfeba na druhé strand vidét,
%e existuji i piipady opaZné. V ruiting jich sice neni mnoho, najdeme je v3ak na pk. v inter-
punkénim systému &eském, jinak v podstaté stejném s ruskym (jsou to pfipady jako Bavili se,
ale kdy? vedel otec, nastalo ticho; vstupte, jen budete-li vyzvdni, v nich% je kladeni 2srek v souhlasu
s tlenénim rytmickym, nikoli syntaktickym). Skoda, Ze autor ve svych theoretickych vylkla-
dech nemohl v rozséhlejif mife uplatnit srovniveci hledisko. Je to oviem poZadavek, jehoZ
spln&ni se vymyki z rdmce moZnosti dané publikace, pfesto by vSak rozbor nikterych dife-
rendnich jevl v pHbuznych interpunkénich systémech (na pf. slovanskych jazyku) a pfihléd-
nut{ k interpunkénim systémum odli¥nym mohly odhalit n&které zajimavé poznatky obecnéj-
8fho rézu.

V kapitole a klesifikaci interpunk¥nich znamének dsli Sapiro tato znaménka na oddé&lujfe
(3maxm oraeasawinye) & vydlefujiel (snakm Bupneiaomne). K oddélujicim poditsé znaménka
jednotliva: tedku, otaznik, vyk¥idnik, ¢4rku, stfednik, dvojtetku, pomldku a nékolik tedek,
k vyélefujicim znaménka dvojité: dvé térky, dvé pomltky, zdvorky a uvozovky. Uvedené
déleni je sice sprdvné, ale ponékud formélni; o povaze jednotlivych znamének mnoho nefikéa.
Po této strénce je vyhodndjsi déleni znamének na rozdélovaci (pisemné znaky pfestivek)
a rozlijoveci (vyznadujici raznou povahu vét a jejich ¥asti a vztah mezi nimi), které podiva
akad. F. Travnitek v Mluvnici spisovné dedting? 11, 1005, Toto déleni je vSak pro Sapirovu
koncepei interpunkce sté%{ pfijatelné. :

Sapiro neuvadi — jako je tomu ostatnd ve vétsind publikaci — mezi interpunknimi zna-
ménky spojovaci drku (divis). Problematiku spojovaci ¢irky felf autor s hlediska pravopis-
ného ve své citované knize Russkoje pravopisanije na str. 120—142, ptece by viak bylo snad
vhodné zminit se o tomto ,,nepravém¢ interpunkdnim znaménku i zde.

U%lvénl jednotlivych interpunkénich znamének analysuje autor na str. 91—3561 takfke
do nejmendich podrobnosti. Vhodné rozdéluje tento oddil na &ist, v nfz pojedndvé o inter-
punkénim oznadeni konce véty (91—147), a na &ist o interpunkci uvniti véty (147—351).
V prvni &sti dokumentuje autor na Setnych dokladech uZivani tetky, vykFi¢niku a otaznilu.
I v této oblasti, zdanlivd nesloZité, naléz4 a feSi autor zivaZné othzky, tykajici se stupnd
samostatnosti v&t, emocidlniho vyjadfovéani, tdzaciho charakteru véty a p.

V druhé thsti pojednava Sapiro o interpunkei uvnitt vdty. Sprévny je postup od interpunkee
v souvéti (slouzief k odd&lovani vt v souveéti) (147—203) k interpunkei ve v8t& jedneduché
(204—351), nebot problémy spjaté s interpunkei v souvéti nejsou zdaleka tak sloZité jako
problémy interpunkce ve svité jednoduché.

V oblasti souvéti si v8{m4& autor podrobné zejména souvéti soufadného. K'n&mu fadi zde
i viechny typy souv&ti bezespojetného (148); jim pak privem vénuje nejv&tsi pozornost,
nebot interpunkce v bezespojefném souviti mnohdy vyrazné napoméhé uréit vyznamovy
vztah mezi jednotlivymi vdtami (na pf. pfi vztahu pfi¢inném byvé dvojtetka, pfi vatahu
srovndvacim pomlika a p.). Z konfrontace stariich & novéjifch dokladd tu vyplyva, ze v né-
kterych typech bezespoje&ného souvéti ustupuje dvojteka a pomika pfed &irkou. Podobné
je tomu i u souvéti spojkového, kde drka téméF Gpind vytlasila sttednik i pomlgku, které byly
hojné v jistych pipadech jestd v 19. stoleti, Autor déle probird typy soufadného souvéti
spojkového, vEimé si i vyznamu jednotlivych spojek, pokud je to pro interpunkei dile%ité,
a poddvé na Getnych mistech doplnéni a zpresndni soutasnych pravidel o interpunkei v téchto
typech souvéti.

Pom&rné kratké a ménd vyderpivajici je kapitola o souvéti podfadném. Autor si zde vE{ma
prevaind vztahu paus a kladeni girek mezi vitou hlavni & vedlej§i a ukazuje ne mnoha
dokledech, Ze 84rka zde v mnoha piipadech neni odrazem pausy ve vyslovnosti. Skoda,
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fe tu neni hloubdji probréna otdzka t. zv. spojek riznovétnych (1 Korga, HO KaK TO.1bKO,
970 ¢ci1E & p.). Autor se tohoto problému dotyké na str. 198, riznoyvétné spojky by si véak
vyzadovaly podrobnéjifho vykladu a sneseni hojnéjiiho materidlu uZ i proto, fe pravidla
o interpunkci — mnohem slo%itdjéi ne¥ v 8e8tind — nebyla dosud v tomto ptipad® jednotni
a v praxi se zde pozoruje dosti znadné kolisini. Bli#&i pozornosti s hlediska interpunkce by si
snad byly zaslouZily i spojky sloZené (motoMy aTo, B TO BpeMa KaK, AJIH TOTO uTOGH
a p.). Interpunkce v souvétich se slofenymi spojkemi je totiZ jednek uzce spjata s vyzna-
mem, jednak poskytuje ruzné poznatky o vyvoji sloZenych spojek a o vlivu tradice na inter-
punkeci. . .

Nejrozshlejéf a nejpodrobn&jii je v této &4sti Sapirovy knihy vyklad o interpunkei v jedno-
duché vét& Autor zde vdnuje zvyienou pozornost zejména spornym pfipadim interpunkee
nebo naopak t&m, které se sice vlivem tradice nepovaZuji za sporné, ale traktuji se chybné.
Po kapitole o interpunknim oznalovéni pfestdvek v projevu (205—215), kteréd je v poméru
k druhym snad a% pkilis podrobn4, pfechézi autor k otfizce interpunkéniho oddélovéni podm&-
tové a piisudkové t4sti ve v&td, a to zejména ve vétich se jmennym piisudkem beze spony
typu Mockbpa — ctonuua CCCP. PHnasi tu Zetns doplnéni a zpfesnéni soudasnych pravidel
a navic se zabyvé i fadou piipadi, které se v praktickych pifrutkéch interpunkce zpravidla
vibec neuvad&ji. Dal3i kapitola (226 —250) podav4 poudeni o interpunkci v nékolikan4sobnych
&lenech vétnych. Obafrnéji se tu pojedniva zvlastd o piivlastku, a to hlavné o rozdilu mezi
typy ptiviastku nékolikandsobného a t. zv. ,,postupného‘‘ (cBeTn1wH, COMHeTRRI feHb proti
CBeT Bl BeceAHRil feHb). Postridéme tu kratkou zminku o sepéti interpunkce 8 vyznamem
v typu gpyro# ocTpLil HO & Apyroif, OcTPhA HOMK.

DuleZits je kapitole o volnd pfipojenych vétnych &lenech 060cobsicHHEIE YNeHR Npeasio-
menna (250—281). Ustfedn{ 34st{ této Lkapitoly jsou zase vyklady o volném pkipojeni pFi-
vlastku (sem Fadf autor i piistevek) a déle o volném pfipojeni vazby pfechodnikové. Jsou
zde uvedeny razné typy volnd pfipojenych pifvlastki, pfi objasiiovéni rozdilii mezi volné
a t&snd pfipojenymi priviastky by viak bylo tfeba vice ptihliZet k vyznamovému sepéti pii-
vlastku s fidicim &lenem a odrazu tohoto sepdti v interpunkci (mAdme na mysli rozdily mezi
typy Oro OmO cOORITHe NOYTH HeBepOATHOEe a IJTO COOLITMe, TOYTH HeBePOATHOe,
3an00MHMJI oH Hapceraa). Cenné jsou poznatky o volném a t&ném pFipojeni pfechodnikové
vazby. Prospésny by tu byl jeStd odstavec o interpunkei v pfipadech, |kdy je pfed ptechodni-
kovou vazbou v&tné soufadici spojka a, u, Ho, nebot v tomto pfiipadé dochézi v interpunkci
k jistym odchylkdm. Pojedndni o zpfestinjicich vyrazech (290—292) zachycuje na nevelkém
rozsahu nejdileZitéjsf typy téchto vyrazi. Ukazuje se viak — a vyplyvé to nepfimo i z vy-
kladu autorova —, ¥e v této oblasti ndm zistivé jedtdé hodnd dluZna syntax, v ni je otzka
zpFeshujicich vyrazi dosud m4lo propracovina. To se s jistymi obménami tykd také kapitol
o volné pripojeném substantivnim piivlastku (pfistavku) a dodatkovém pripojovani vétnych
tasti. :

Utitenym piinosem je vyklad o konstrukeich se srovnévacimi spojkami (Kal. c10BHO, 3eaM
a j.) Autor tu upozoriiuje na fakt, %e se dasto vyrazy uvozené témito spojkami mechanicky
odd@luji tarkami, a ukezuje, ¥e takové mechanické interpunkce neni sprévné, protote jde
o vyrazy nékolikeré povehy.

Interpunkei vsuvek a vloZenych v&t jsou vénovany dvé kapitoly, e to kapitola pojedné-
vajici o ustélenych vsuvkich (peonHEIe c10pa B npeanoxkennd) (292—305) a pileZitostnych
vsuvkéch (scTapoyHHIe cllova N Npennoycansn) (305—318). Podnétns je zejména prvni z nich,
v niZ autor probiré jednotlivé kategorie vsuvek, konstatuje, %e stav interpunkce vsuvek je
neuspokojivy, a navrhuje nékterd opatfeni k néapravé.

V z&vdredné kapitole 84sti o vEté jednoduché je vyklad o interpunkei osloveni. Typograficky
ponékud nevhodnd je sem ptifazena kapitola o interpunkei pfi pfimé fedi a citdtech (324—335);
vhodné&jsf by bylo umistit ji jako samostatny dodatek, podobns jako je tomu s deld{fm vykladem
o uklvani t. zv. ,,autorské** pomléky a pomltky s l’:é.rEgu (336—351). Je tkeba jestd pfipome-
nout, Ze by na phislufném mistd méla snad byt zminke o uvozovkéch ve spojenich typu
sepoxo: ,,Hpacun‘, sason ,,Boneuwcsnk®, kde jsou ndkdy v praxi jisté nesndze.

Jako uZitedny dodatek jsou ke lmize pFipojeny pretisky rukopisi néktergch ruskych
spisovatela (Karamzina, Puikina, Lermontove, Gogola, Turgendve, L. N. Tolstého, A. N. Tol-
stého) 8 puvodni interpunkef a nékterymi pravopisnymi odchylkami (357 —395).

Uvedené plipominky — mnohé ostatnd diskusni — nijak nechtdji eni%it cenu Sapirovy
knihy. Je tfeba znovu zdiraznit zdsluznost této publikace, ktersd pfindsi nové cenné poznatky
a zabyvé se fadou probléma majicich vyznam i pro studium syntaxe.

Skoda jen, %e nebyla v&novana v&tsi pée grafické Gpravd knihy. Tiskovych chyb je sice
jen zcela mélo (v dokladech nejsou témé&f %4dné), text je viak dosti nepfehledny a mélo
¢lenity. Rozhodné by bylo nutno alespoit v piikladech vyznatit jevy, o nich? se pojedniva
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odli$nou sazbou (polotu&né a p.). Chybi také vécny rejstiik a nemuze jej nahradit ani velmi
podrobny obsah. Seznam literatury o interpunkei je sice uveden na str. 55, je viak dosti
strulny; jisté by nebylo na §kodu uvést v ném i obecnou literaturu cizi a nékteré obsaZnéjsi
praktické pfirudky o ruské interpunkei (na pf. v textu citovanou pfirutku K. I. Bylinského
a N.N. Nikolského Spravolnik po orfografii i punktuacii dlja rabotnikov pelati, 2. vyd., Moskva
1952).

Zaverem vyjadfujeme pFani, aby autor s dalfimi dspéchy pokradoval v theoretickém
zkouméni ruské interpunkce a obohatil tak jazykov&dnou literaturu o dali zdslu¥né prace
v této oblasti. Stanislay Zaza

L. Zguste: Die Personennamen griechischer Stdadte der nordlichen Schwarzmeer-
kiiste. Praha, Akademie, 1955, 467 stran, 1 mapa.

Nelze ¥ici, Ze by vlastnim jménim z népisi starovékého Cernomoii bylo v jazykovéds
doposud vénovino malo pozornosti. SpiSe naopak. Vzpomeiime jen praci V. F. Millera,
M. Vasmera, J. Harmatty a jinych. Zidné z tdchto praci se vSak nezabyvala tdmi jmény
systematicky: pozornost jazykovEdci se omezovala hlavné na jistou 84st tohoto matcrislu,
toti% na jména irdnského puvodu. Ani te viak nebyla dosud prozkoumana opravdu systema-
ticky. Dukladnd monografie L. Zgusty pfedstavuje tudi prvni souhrnné zpracovani tohoto
cenného onomastického materidlu. Jesté pfed uvetejnénim knihy publikoval Z. pfedbéiné
vysledky svého badani ve dvou krat3ich &lancich: v Listech filologickych ro&. 77, s. 204 —212
a v madarském asopisu Acta orientalia IV, 245—250.

V rozsahlé predmluvé hovoii autor obecné o metodich onomastického bidani. Pedeviim
je tu zdfraznéna moZnost poufiti jazykové-zemépisné metody pfi zkouméni vlastnich jmen. —
Uvodni kapitola (s. 13—58) se zabyva ethnickou a jazykovou situaci severniho pobiei
Cerného mote ve starovdku. Nejvice mista je tu vE&novano problému vzijemného vztahu
Skytht a Sarmati. Skythové prifli do této oblasti asi v 8. stoleti pt. n.l. Teprve pozdéji
prisli Sarmati; asi ve 3. stoleti pf. n. 1. pfekrotili Don a zabrali postupné znalnou st oblasti
diive skythské. O Skythech a Sarmatech je doloZeno, %e mluvili blizce pfibuznymi jazyky
iranskymi. Jedinou pamatku téchto jazyku-vSak pfedstavuji pravé vlastnf jména z nipisu
feckych mést té oblasti. — Tato mésta byla zaloZena asi v 7. stoleti; ve vychodni oblasti
tu zdhy vzniklo t.zv. bosporské kralovstvi se stfediskem v Panticapaeu. Osady nebyly
nikterak isoloviny od svého zdzemi. Styk s domorodym obyvatelstvem byl oboustranny:
jednak Rekové obchodovali ve vnitrozemi, jednak pfichézeli ,,barba¥i‘“ do mést za obchodem,
pripadné se v nich i trvale usaezovali. Je samozfejmé, Ze tu dochdzelo k jisté barbarisaci
feckého obyvatelstva, jed se projevnje i v jazyku napisi. Této mirové symbiose viak vdé&ime
za to, %e se v ndpisech objevuje tak mnoho nefeckych jmen (vedle irdnskych i thracks a j.).
Autor pronéSi dualeZitou hypothesu, #e s pfitomnosti skythskych jmen miZeme poditat
ve viech feckych méstech, s pfitomnosti jmen sarmatskych vSak jen na vychod$, protoZe
Sarmatové prisli mnohem pozdéji, sidlili zpoatku jen vychodné od Donu a v dob&, kdy pro-
nikli dile na zépad, upadla zipadni mésta (Olbia) do takové bezvyznamnosti, ¢ nemohla
lakat barbary k navizani styka.

V dal&i kapitole pfedklada Zgusta seznam jmen, jeZ poklida za dokazateln® irdnské
(245 jmen). Tato jména jsou srovnéna podlo fecké abecedy, u ka¥dého je pak uvedeno misto
vyskytu a &slo ndpisu podle sbirky Latyfevovy (Inscriptiones antiquae orae septentrionalis
Ponti Euxini). Podle moznosti je udéno i pravdépodobné datovani (velkéd vétSina napisa
pochdzi a% z doby Fimské — 2.—3. stoleti n. 1.). Kazdé jméno je pak podrobeno jazykovédné
analyse. Vé&tSinu jmen lze (s vét& nebo mensi pravdépodobnosti) vyloZit s pomoci avesty
(resp. staré peritiny), n€kterd se vSak daji vyloiit jen s pomoci osetStiny (kterd predstavuje
jediny %ijici pozlstatek irdnskych jazykt fernomofské oblasti). Z. pochopitelné pfejima
vétiinu vyklada od svych predchiidci. Vedle toho je véak v seznamu i znaény podet vlastnich
Zgustovych etymologii (o téch promluvime aZ ne jiném misté). — K tomuto seznamu
pFipojil autor jest& tabelarni prehled zemépisného vyskytu jmen, o nichZ se v pfedchézejicim
jednalo; tyto tabulky maji usnednit kontrolu vyvodu rozvijenych déle na zékladé mista
vyskytu jednotlivych jmen. — Déle nasleduje jeSté seznam jmen, jejichZ irénsky pivod neni
zcela jisty (79 jmen). Tato jména jsou sefadéna a zpracovina podobnym zpiisobem jako jména
bezpetnd iranské. I zde uvadi Z. dosavadni pokusy o vyklad, poukazuje viak na jejich malou
vérohodnost; nékdy navrhuje vlastni feSeni, ale vidy s patfiénou reservou.

Nésledujici kapitola obsahuje vyéerpavajici piehled hlaskovych responsi jednak s avestou
(starou perStinou), jednak s osetstinou. I tyto response byly zéasti stanoveny jiz Zgustovymi
predchidei (Vesmer, Harmatta); Zgustovo zpracovini je oviem prvni 4plné a systematické. —
Jadrem knihy je kapitola nadepsani ,,Dialektologie osobnich jmen irdnského piivodu



