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odlisnou sazbou (polotu&né a p.). Chybi také vécny rejstiik a nemiZe jej nahradit ani velmi
podrobny obsah. Sezmam literatury o interpunkei je sice uveden na str. 55, je vSak dosti
stru®ny; jisté by nebylo na Skodu uvést v ném i obecnou literaturu cizi a nékteré obsaZnéjsi
praktické pfirudky o ruské interpunkei (na pt. v textu citovanou pfirutku K. I. Bylinského
a N. N. Nikolského Spravotnik po orfografii i punktuacii dlja rabotnikov pefati, 2. vyd., Moskva
1952).

Zavérem vyjadiujeme ptani, aby autor s dalSimi dspéchy pokraoval v theoretickém
zkouméni ruské interpunkece a obohatil tak jazykov&dnou literaturu o daldi zisluiné price
v této oblasti. Stanislav Zaza

L. Zguste: Die Personennamen griechischer Stddte der nérdlichen Sehwarzmeer-
kiiste. Praha, Akademie, 1955, 467 stran, 1 mapa.

Nelze ¥ici, Ze by vlastnim jménim z népisi starovékého Cernomoii bylo v jazykovédé
doposud vénoviano malo pozornosti. SpiSe naopak. Vzpomeiime jen praci V. F. Millera,
M. Vasmera, J. Harmatty a jinych. Zsdné z téchto praci se viak nezabyvala témi jmény
systematicky: pozornost jazykovgdei se omezovala hlavné na jistou &ist tohoto materialu,
toti% na jména irdnského pivodu. Ani ta vSak nebyla dosud prozkouméina opravdu systema.-
ticky. Dikladn4 monografie L. Zgusty pFedstavuje tudiZ prvni souhrnné zpracovani tohoto
cenného onomastického materidlu. Jesté pred uvefejnénim knihy publikoval Z. pfedbézné
vysledky svého badani ve dvou kratSich élancich: v Listech filologickych rod. 77, s. 204 —212
a v madarském &asopisu Acta orientalia IV, 245—250. '

V rozsihlé predmluvé hovoti autor obecné o metodach onomastického badani. Predeviim
je tu zdiiraznéna moZnost pouZiti jazykoveé-zemépisné metody pfi zkouméni vlastnich jmen. —
Uvodni kapitola (s. 13—58) se zabyvs ethnickou a jazykovou situaci severniho pobieZi
Cerného mofe ve staroviku. Nejvice mista je tu v&novano problému vzijemného vztahu
Skythit & Sarmatia. Skythové prifli do této oblasti asi v 8. stoleti pt. n.l. Teprve pozdéji
prisli Sarmati; asi ve 3. stoleti pf. n. 1. pfekrotili Don a zabrali postupné znanou &ist oblasti
diive skythské. O Skythech a Sarmatech je doloZeno, %e mluvili blizce pfibuznymi jazyky
iranskymi. Jedinou pamétku té&chto jazyku viak predstavuji pravé vlastni jména z n4pisi
Feckych mést té oblasti. — Tato mésta byla zaloZena asi v 7. stoleti; ve vychodni oblasti
tu zdhy vzniklo t.zv. bosporské krilovstvi se stiediskem v Panticapaeu. Osady nebyly
nikterak isolovany od svého zdzemi. Styk s domorodym obyvatclstvem byl oboustranny:
jednak Rekové obchadovali ve vnitrozemi, jednak pfichézeli ,,barbafi‘c do mést za obchodem,
pripadné se v nich i trvale usazovali. Je samozfejmé, %e tu dochézelo k jisté barbarisaci
feckého obyvatelstva, jeZ se projevnje i v jazyku nipisi. Této mirové symbiose viak vdEEime
za to, %e se v ndpisech objevuje tak mnoho nefeckych jmen (vedle irdnskych i thrick4 a j.).
Autor pronaSi dileZitou hypothesu, Ze s pfitomnosti skythskych jmen miZeme pogitat
ve viech feckych méstech, s pFitomnosti jmen sarmatskych viak jen na vychodé, protoZe
Sarmatové pfisli mnohem pozdéji, sidlili zpoZitku jen vychodné od Donu a v dobg, kdy pro-
nikli dile na zédpad, upadla zipadni mésta (Olbia) do takové bezvyznamnosti, Ze nemohla
lakat barbary k navizani styki.

V dal&i kapitole pfedklada Zgusta seznam jmen, jeZ poklidi za dokazatelné irsnska
(245 jmen). Tato jména jsou srovnéna podlo fecké abecedy, u kaZdého je pak uvedeno misto
vyskytu a &slo nipisu podle sbirky LatySevovy (Inscriptiones antiquae orae septentrionalis
Ponti Euxini). Podle moZnosti je udéno i pravdépodobné datovini (velkd vétSina nipist
pochézi a¥ z doby Fimské — 2.—3. stoleti n. 1.). KaZdé jméno je pak podrobeno jazykovédné
analyse. Vé&tSinu jmen lze (s véti nebo mensi pravdépodobnosti) vyloZit s pomoci avesty
(resp. staré perdtiny), n€kterd se viak daji vyloZit jen s pomoci osetitiny (kterd predstavuje
jediny Zijici pozistatek iranskych jazykt éernomoiské oblasti). Z. pochopitelné pfejima
vétiinu vykladia od svych predchadci. Vedle toho je véak v seznamu i znaény podet vlastnich
Zgustovych etymologii (o téch promluvime aZ na jném misté). — K tomuto seznamu
pripojil autor jesté tabelarni prehled zemépisného vyskytu jmen, o nich% se v pfedchazejicim
jednalo; tyto tabulky maji usnadnit kontrolu vyvodu rozvijenych déle na zékladé mista
vyskytu jednotlivych jmen. — DAle nasleduje jeSté seznam jmen, jejich% irdnsky pivod neni
zcela jisty (79 jmen). Tato jména jsou sefadéna a zpracovina podobnym zpusobem jako jména
bezpetnd iransk4. I zde uvadi Z. dosavadni pokusy o vyklad, poukazuje viak na jejich malon
vérohodnost; nékdy navrhuje vlastni fedeni, ale vidy s patfiénou reservou.

Nésledujici kapitola obsahuje vyterpavajici ptehled hlaskovych responsi jednak s avestou
(starou perStinou), jednak s oset3tinou. I tyto response byly zéisti stanoveny jiz Zgustovymi
predchidei (Vasmer, Harmatta); Zgustovo zpracovini je oviem prvni iplné a systematické. —
Jadrem knihy je kapitola nadepsani ,,Dialektologie osobnich jmen irdnského piivodu‘
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(8. 245—266). Vychdzi se tu ze skutednosti, Zze v jistém poltu pfipada maji staroirdnské hlasky
v irdnskych jménech &ernomoiské oblasti dvojf responsi, z nichZ prv4 representuje starsi stav
jezyka, druhé stev mladsi (charakterisovany monoftongisaci a posunutim souhlasek). Tek
avestskym diftongim ae (ot, ay), ao (av) odpovidé jednou a:, ao, po druhé 5 (¢), w (o, ov).
Nebo staroiranskému ¢, p odpovids jednou 7, =, jindy 4, @, av. fri jednou @i, po druhé A
atp. I tato skutednost byla znama jiz d¥ive. Zgusta viak zjistil, Ze zndmky star§iho n mladsiho
stavu se 1émdF nikdy nek?iZi v jednom slové; tvofi tudiZ response starifho typu a response
mladsiho typu ucelené systémy. Podle toho se d4 soudit, e méme co &init se dv@ma samo-
statnymi dialekty, z nichZ jeden representuje stardi stadium jazykového vyvoje nez druhy.
Vezmeme-li zarovefi v uvahu zemépisné rozsifeni jednotlivych jmen, zjistime, e jména
se starS{m hldskovym stavem se vyskytuji v celé oblasti, jména mladiiho typu viak pfevaind
jen v oblasti vychodni. — Kromé toho konstatoval Z. n&kolik hlaskovych zvlastnost{ (innovaci
proti staroirdnskému stavu), jez jsou spoleéné ob&ma vrstvim jmen. Jde tudiZz o dv& néafedi,
jez si byla velmi blizks; jedno z nich mi%eme jeSté oznadit jako staroirdnské, druhé viak jiz
stoji na prechodu k iran3ting stfedni. Xonfrontaci s historickymi fakty pak autor dochazi
k zavéru, Ze nated! se star§imi rysy jest piidisti Skythum, ktet{ pavodné sidlili v celé oblasti,
n4afedi mladiiho typu pak Sarmatim, ktefi pfisli pozdéji o navéazali trvalé styky jen s vychod-
nimi mésty. Zdanlivou nesrovnalost spodivajici v tom, Ze ,,skythska* jména se objevuji
ve vychodn{ oblasti je§té ve 2.—3. stoleti n. 1., vysvétiuje Z. jednak konservativnosti projevu-
jief se vidy ve sféfe vlastnich jmen, jednak i tim, Ze v bezprosttednim sousedstvi mést se
mohli Skythové udriet i na vychod®. — Autor si dile klade otdzku, zda jména doloZena
z literatury neodporuji- jeho thesim. Zde spodiva hlavni potiZ v tom, Ze autofi neud4vaji
zpravidla, zda jde o jméno skythské nebo sarmatské. Z. proto poklads za zaruené skythské
jen jména doloZend u Herodota nebo jeit& pfed nim. Veelku je tento materidl velmi chudy;
lze vSak ¥ici, Ze v zisadd potvrzuje Zgustovy these. — V zavéru této kapitoly pojednivé
Z. o postaveni osetdtiny. Shledavi, Ze osetStina se podili na v3ech spolednych innovacich
skythsko-sarmatskych a na témé&f v3ech innovacich specidln® sarmatskych. MuZeme se tedy
domnivat, Ze osetStina vznikla 2z jednoho ze sarmatskych néredi.

Zbyvajici &hst knihy (s. 272—422) je vénovina vykladim o ostatnich jménech z napisu
feckych mést severniho PFiternomoii. I tato jména poskytuji cenny material k osvétleni
déjin i kulturnich a hospodéfskych poméri oné oblasti. — Nejprve uvadi Z. 14 jmen staro-
perskych, u nich? se klade otdzka, jak se do této oblasti vlastn& dostala (zda pfimo od Peranu
nebo prostfednictvim feckym). — Pomérné dost mista je vénovéno jméniim thrickym (27);
vétiinou jsou to ovSem jména doloZend i z Balkinu. Pri¢inu rozsifeni thrackych jmen v této
oblasti jest snad hledati v existenci thrdcké dynastie Spartotoved v bosporské Fifi. Z. viak
uvaluje i o moZnosti piisoudit ta jrména Kimmeriam (t. j. obyvatelstvu té oblasti pfed pfi-
chodem Skythi; Kimmeriové snad patfili k thrické vétvi). — V dalsim odstavei uvadi Z.
14 jmen tvofenych z dstskych slov (jména typu Apfaflos, dadag, oblibens zvladtd v Malé
Asii). -- Nésleduje vy¥et 130 jmen zéhadného puvodu. Z. se domnivé, Ze vétiinu jich musime
plisoudit neznfimé ethnické vrstvé; odmitd a priori myslenku, Ze by nékteré z téchto jmen
mohlo byt ptivodu slovanského. — Dalii odstavce pojednavaji o jménech mezindrodntho
hellenistického typu (7 vybranych jmen), o jménech maloasijskych (6) a semitskych (4).
Dhile je tu odstavec ,,Ethnika und Topika*; z nich lze derpat zajimavé informace o pohybech
obyvatelstva v antickém svété. Konedné jesté odstavec vyporitavajici jména fimského pavodu
(Magxos, Isviiog; 62 jmen) a jména cizined. Zavéretny oddil je v&novin jménim feckym
(314 jmen). Je to prvni souhrnné zpracovéni feckych jmen z népist severnilio Ptiernomofi.
Z. sem pojal zcela spravnd jen jména, jeZ nejsou zachycena ve sbirce Papeho 2 Benselera.

Nésleduje krathké ruské resumé a seznam zkratek. V ,,Dodatku‘s konfrontuje Z. vysledky
svého badani s praci V. I. Abejeva Osetinskij jazyk i folklor, kterou dostal do rukou teprve,
kdy? jeho vlastni préce jiZ byle déna do tisku. Zgusta tvrdi, 2e Zadna z Abajevovych etymo-
logii nenf v rozporu s jeho vlastni theorii. Jest oviem litovati, Ze Z. nemohl citovat Abajevovy
etymologie hned v pfehledu jmen: je mezi nimi totix fada dobrjch vykladi — etymologii
rozhodnég lep3ich neZ dosavadni. Tak vysvétluje A. celou fadu jmen, jeZ u Zgusty figuruji
v seznamu jmen zdhadného pivodu atp. "

Themae, je% si autor vybral ke zpracovéni, neni pravé nejvddénéjsi. Z vlastnich jmen se neda
nikdy p#ilis mnoho vytézit. Naprosty nedostatek jinych jazykovych pamétek nas oviem zde
nuti vyuZit tohoto jediného pramene do krajnosti. — Krom& toho neslo tu o piudu dosud
nezoranou: naopak, materiél z vlastnich jmen severniho PtiZernomoti byl jiz nékolikrat vyuZit
k zavérim jazykovddnym i historickym. MuZeme se tedy pravem divit, Ze Zgusta dovedl
z ného vyt&Zit jesté pom&rné mnoho nového. V prvé ¢isti mame pfedeviim celou fadu novych
vyklada vlastnich jmen; jejich hodnota je oviem nestejné. Za velmi zdafilé je moZno pokladat
na pf. tyto Zgustovy etymologie: @wlayos (k av. &idra- pestry), Kaguforog (druhé tast
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k av. azfate- nezranény), Madaxo¢ (k av. mada- opojeni), Ovagl{falos (k av. vardza- kanec
a stind. bale- sim), ITayas (k Hesychiové glosse mayaly . xbwy axviiorl), Zagatog (k av. sarad-
rok) a dalgi. — U jinych je stypef pravdépodobnosti jiz mensi; nesmime oviem zapominat,
%e onomastika je oblast, kde viechny vyklady jsou velmi labilni, pfedevSim proto, Ze skuteény
vyznem vlastniho jména zpravidla neznime. A tak mé kaZdé interpretace vlastnich jmen vice
nebo méné subjektivni charakter. P¥esto bychom zde chtdli uvést nékolik Zgustovych vykladi,
o nichZ se domnivéme, %e sotva budou spravné. Jména Afgoayos, Afgoleoc a Apoaaiog budou
sotva viechna souviset s av. aurva- (s epenthetickym u). Pro %enské jméno Apitn ziistane spile
v platnosti stardi vyklad (= ¥.’Aglotn) nek domnénka, %e toto jméno obsehuje kmen arye-
(ji% proto, Ze 8lo patrnd o Rekyni — dceru Hér6novu). U jména Iaoreic je pravdEpodobndjsi
vykfa.d Abajevilv (ide. kmen *ghosti-, v indoirn5tingd jinek nedoloZeny) nez Zgustiv (k stpers.
gasta- ohavny). Pochybuji, Ze by jméno Guvioyavos obsehovalo av. dira-, protofe prairanské r
davé zde I zFejmé jen pFed ¢, y. Nepravdépodobn4 je také Zgustove etymologie jména Ipauflov-
ato; (spravnéji Abajev; prvni Zist sotve obsahuje arya-). Ve jmén& Ovayaoic nebude stpers.
baga-; zatitedni b- se pfece v tomto irdnském slove nevyslovovalo jako spiranta! V Paoduznoc
bude skryt spiie kofen *rudh- (av. raoidita- rudy) ne% av. raod- rusti. U jména Zogigoavos je
lepdi vyklad Abajeviv; av. s0idid- sotve ptichdzi v Gvahu vzhledem k 7 ve vlastnim jméné.
Jméne Tauvea, Tifnc, Tiddnc by patiila pii nejmendim do oddilu,,Jména s nejistou irAnskou
etymologii‘‘. Sem bychom zafadili je§t& nékolik dalf{ch jmen z odd{lu prvniho; naopak n&kters
podle Zgusty ,,nejistd‘ irdnské jména by patfila spile mezi ,,jistd*. Nevime na pf., pro¢ Z.
pochybuje o tom, %e jména Afvaxos, Afvatos obsahuji koten d@p- voda. Déle bych zatadil
do seznamu bezpedné irdriskych jmen i Guaguaxo: (k av. &araman- kiZe), Zwgaxos a dalil.
Nékter4 jména z této skupiny vysvétlil uspokojivé Abajev, ne pk. Payoioaxog, Zavuaxog,
Padiagoaos a j.

Kapitolu o hlaskovych responsich pojal Z. snad a% pkli§ dukladnd. Vychézi tu totiZ ze dvou
grafickych skute®nosti — z grafiky avestské a z grafiky Feckych népisi: srovnivi hlisky
irdnskych vlastnich jmen v fecké transkripci s hlaskami avestskych slov, z nichZ pfislusné
jméno vykléda. To je z pfisné filologického hlediska jist® sprAvné; bylo by v3ak dobfe brit
v uvahu u ka?dé response skute®nou vyslovnost jak hldsky avestské, tak i,,skytho-sarmatské
(v ¥eckém roufe). Z. tak &ini jen v nékterych pifpadech (a to vyhradnd jen u feckych hlisek).
Snad by vibec bylo sprivnéjsi vychdzet z (rekonstruovaného) stavu prairinského; avestskd
grafika — jak zndimo — nadmiru skresluje fonetickou skutenost. Rozhodng by se t{im zmensil
podet responsi: odpadly by na pE. response avestského s (jeZ by splynuly s responsemi a).
Zdh se, Ze autor piili§ db4 na grafiku avestskych slov, jak jsou udina v Bartholomeeové
slovniku. Z. pojal do seznamu i nékolik pochybnych responsi, dosvédZenych jen jedinym
nejistym pikladem: g — x (jediny p¥iklad Kogagvos; je pochybné, Ze xo- souvisi s av. gao-),
b- ov (Ovayaocic — av. baya-11 srov. vyke), - g & h- ¢ (dosvéddeny jedinou nejistou etymologii)
& j. Naproti tomu mohlo byt vénovéano vice mista problému hlések r a I (Z. se toho problému
dotyké jen létmo na str. 231—232).

Jisté nife¥ni rozdily, odrazejici se ve skytho-sarmantskych jménech, byly (jak jeme se jiz
zminili) postfehnuty jiZ dF¥ive. Teprve Zguste viak zjistil, Ze tyto odchylky tvofi uceleny
systém, a %e jména mladiiho typu se vyskytuji jen ve vychodnim areilu. Zgustovy vyvody
v tomto sméru pasobi velmi presvéddivé. Mén& presvddlivou se jevi these, %e osetStina je
potomkem mladsiho néfed{ (sarmatdtiny). To, Ze se podili na v&tiné innovaci tohoto mladiiho
néfelf, neni toti? jektd presvédiivym dikazem pro jeji pHsludnost k tomuto néfedi. Mohla se
stejnd dobfe vyvinout z nékterého nfet{ Skythu: hlaskové zmény, které nastaly v ,,sarmat-
8tind'*, nejsou prece nikterak typické & mohlo k nim dojit i pfi vyvoji osetdtiny z néfedi
.,Skythského*. Zd4 se ostatni, Ze situace je u osetitiny ponékud sloZit&jii neZ jak s tim podité
Zgusta (styZné body se sogdijitinou & pod.); o tom piSe podrobné ve zminéné ji% prici J. Har-
matte (Acta orientalia hung. I. 261 n.). Mime dojem, Ze Z. tuto préci zcela spravné neocenil.
Je pravda, Ze Harmatta vyuZil jen zlomku materidlu; ale to mu nelze vytykat. Smysl jeho
price je jinde: uvaiuje o spojitostech irénskych néfedi severniho Priternomoti s ostatnimi
irdnskymi jazyky. Pravé to ve Zgustovd préci pondkud postriddme: zasazeni jazyka Skytha
a Sarmati do celkového riamece irdnskych jezyku. Nelze vBak souhlasit s tim, Ze nizory
Zgustovy a Harmattovy jsou ,,grundverschieden'. Harmatta je jen opatrn&jif v identifikaci
skytho-sarmatskych nifedi; vyhyba se pfesndjii formulaci.

Hovofime-li ji% o Zgustové poméru k jeho pfedchiidedim, musime mu vytknout jedno mens{
nedopatieni. Z. totiz cituje vyklady V. FyMillera (kterych je velké mnoZstvi) jen z drubé ruky,
z price Vasmerovy. PHsluiny rofnik dasopisu (Zurnal ministerstva narodn, prosvéstenija 1886)
mu tidajn® nebyl k disposici. V ofici4ln{m seznamu periodik v knihovnach CSR (Bedka—Foch,
Soupis cizozemskych periodik) vSak stoji na str. 1345, 2e pHslusny rodnik se nachdz{ v knihovnd
Nérodniho musea v Praze!
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Jeit® k formalni strance knihy. Kniha je vypravena velmi p&kn&. Sazba se neobytejnd
dobfe tte; zviaktd p&kné jsou fecké typy. Péte o vndjdi vpravu je aZ pondkud piehnina:
na pf. rejstfik je vyshzen velmi nedsporné (pfi normélni ipravd by zabrel asi tfetinu mista),
dvojstrénkové mapa, pfipejend na konci knihy, by se veSla — vzhledem ke své prazdnotd —
na pil stranky. Tato nedspornost ponékud zara%{ vzhledem k tomu, Ze na pf. nékterd periodika
zépasi stéle 8 nedostatkem papiru.

Jak je vid2t,tykaji se nale ptipominky veelku jen drobnostf (jednotlivych etymologii a pod.),
ptipadnd véci, o nichz by bylo moZno diskutovat (kde zéle%i na subjektivnim nézoru). Ne-
mohou tedy nikterak zmensit zhva¥nost knihy, jet pfedstavuje vyznemny piispévek k roz-
FeBeni sloZitych otdzek jazykovddy i starovdké historie. A. Erhart

M. M. Guchman: Ot jazyka nemeckoj narodnosti k nemeckomu nacionalnomu
jazyku. (Cast I. Reavitije jezyke nemeckoj narodnosti) Akademija nauk SSSR,
Moskva 1955, stran 161. _

Prof. Guchmanové v&novala uf nékolik praci d&jiném nEmeckého jazyka, a to pievaind
vyvoji némeckého narodnfho jazyka. Tato nejnovEjs{ priace je vlastn& prvni 2st{ dila, které
vénuje problematice sloZitého vyvoje od jazyka némecké narodnosti k ndmeckému jazyku
nérodnimu.

V tvodu si klade otézku, zda mezi jazykem n&mecké narodnosti & mezi ndmeckym nérodnim
jazykem existuj{ rozdily rdzu kvhlitativniho, a pokoudi se takové rozdily vymezit. Domnivime
se oviem, %e po strance metodologické neni postaveni otdzky vyvoje némeckého jazyka
nejsfastnéjdi: je zajisté nepochybné, %e vzoik a vyvoj jednotného celonirodniho jazyke
predstavuje plynuly, dlouhodovy proces, ve kterém lze st®%i najit ndjaky vyrazny predél
kvalitativniho charakteru. Takovy pfedZl, pokud by existoval, musel by se tykat podstatnych
zmén v jazykové struktufe, aviak v celém procesu formovani némeckého celonérodnfho
jazyka bychom t&Zko takovy pied#] hledali. Autorka si opravndnd stéiuje na neustélenost
a nejednotnost terminii n4rodni jazyk a spisovny jazyk. Sems pak zahrnuje do nérodniho
jazyke vSechny atvary celonarodnfho jazyka, t. j. spisovny jazyk a lidové nafed{, PFi vyttu
charakteristickych rysti spisovného jazyka (spisovny jazyk neni toté% co jazyk psany, ne
katdé psané podoba jazykov4 mé povahu spisovnou, spisovny jazyk & umélecky jazyk
nejsou pojmy totoZné) uvadi autorka, %e pro spisovny jazyk, zejména v obdobi jeho vzniku,
je typicky uv&domély vybér, volba jezykovych faktd (otbor jazykovych faktov, str.12.),
Domnivame se, Ze to neni formulace docela presnd, nebot by mohla opravnénd vést k zdveéry,
jako by spisovny jazyk nebyl vysledkem pusobeni objektivnich, na na3f vili nezévislych,
vnitfnich zdkond jazykovéha vyvoje, nybrs vysledkem n&jaké volby, individualniho, uvédo-
mélého vybéru jazykovych faktd. O takovém vybéru je mozno mluvit jen v rdmei funk&niho
(stylového) rozvrstveni spisovného jazyka. To potvrzuje i to, co autorka velmi spravné tika
o vzniku spisovné normy: ,,Norma ndrodniho jazyka je celonarodni a utvaii se za slo%itych
procestt vzajemného pisobeni jak spisovné podoby pisemné, tak i dstni podoby hovorové
8 neni produktem umélym, vytvotenym libovili jednotlivé osobnosti‘* (str. 14.). Déle pak
Guchmanové kritisuje terminy: Hochsprache, Herrensprache, Hofsprache, kterych pouiivali
néktef{ badatelé, nebof nevystihuji genetickou souvislost ndmeckého jezyke spisovného
s lidovymi nafeimi, ba vedou k tomu, %e se spisovny jazyk chépe jako produkt vyd&ch
vretev. Pokud pak b2%f o starii koncepci existence tzv. sttedohornondmeckého jazyke spisov-
ného, kterou zast4vali ndktefi germanisté, popiré Guchmanové moZnost této existence.
Je viak tteba pripomenout, Ze existenci takového spisovného jazyka dnes jiz nikdo nezastdvé
(srov. na pk. Blanek L. Zatotila v tomto Sborniku fil. fak., rod. ITI, 1954, &. 3, str. 58 —63):
V z4v¥ru kapitoly kritisuje pak dosavadn{ neustilenost termini: Schriftsprache, Hochsprache,
Literatursprache. Pfitom viak neni dost dobfe jasné, kterému z t&chto termini d4vé autorka
sama prednost. Kriticky postoj zaujima i k historickym pracim prof. Fringse a jeho Bkoly.
Vytyka jim na pk. to, Ze se opirajf zejména o metodu jazykového zemépisu, které sams o sobd
podle jejiho ndzoru nemuZe d4t uspokojivou odpovéd na sloZité otazky vzniku a vyvoje
celondrodniho némeckého jazyka.

Druhé kapitols m4 rdz prevaind metodicky & mimo to se v nf autorke zabyva otézkou
vybéru vhodného dokladového meaterislu. Vyslovuje poZedavek, aby k FeSeni daného problému
bylo vyuZito nejhojnsjitho a viestranného materiélu, ziskaného ditkladnym rozborem pamétek
z raznych oblasti. Autorke pek ne praktickych pkilkladech ukazuje, Ze formovan( jazyka nd-
mecké narodnosti se itastnily v prveé fadé nafedni skupiny &véabsko-bavorské a francke, které
jsou vlastnd zdkladem jazyka nEmecké nirodnosti. Velmi spravné konstatuje, Ze vedouci
alohu v tomto procesu mé v 8. a 9. stoletf dialekt francky. M&lo v3ak zde byti zaujato stano-
visko k préci Brigitty Schreyerové (PBB 73, 1951, &. 3, str. 351—387), kterd dochézi k velmi




