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88 RECENZE — BREFERATY

Dudan Slosar: Slovotvornj vyjvoj Seského slovesa, Brno 1981, 164 str.

Autor si vytkl za cil postiZenf faktord, které pusobi zmény ve vyvoji Seskéha slovesa
bdhem historické doby. Jako materidlové vychodisko zvolil takové prameny, které
gtedstavuji vhodny dobovy primér a zdroveii jsou navzijem srovnatelnd. Materidl

y] ziskdn iiplnou excerpoi z téchto texti: Zalt4t Sinajsky (klasické staroslovénstina
s¢ symptomy velkomoravské provenience), ZeltdéF Wittenbersky (odréZejicf starou
‘deltinu 13. stoletf), ZaltdF Bible benéatské (ustdleny spisovny jazyk 15. stoleti), Zaltd¥
"Bible kralické (humanistickd deitina), Zaltdéf Bible svatovaclavské (barokni &eitina)
a Zaltéf z r. 1048 z prekladu Pismo (novodobé &estina).

Pridoce je rozdélena do dvou hlavnich kapitol nazvanych Sufixace a Prefixace;
-zv]aStni pozornost je vdnovéna té% slovotvornému formantu se. V obou &4stech je
uplatiiovan dvoji postup; v prvé fadd se postupuje od formy k funkei a potom je
-gledovéna distribuce forem slouZicich jednotlivym funkecim. Jako zdkladni krité-
rium utvéfenosti slovesnych kmeni sufixy je uZiti podoby kmene infinitivafho pro
jeho slovotvornou iilohu, kterd je ddna skutednosti, Ze vé&tdina deverbativanich deri-
vacf se tvol{ ze zédkladu infinitivntho kmene.

Kapitola Sufixace obsahuje dvd &4sti. Nejprve je podéna charakteristika materidlu
z hlediska skladu jednotlivych slovesnych tfid a poté je vdnovdna pozornost dslbd
deriva¢nich funkef mezi jednotlivymi infinitivnimi tématy a distribueci prost¥edki
slouzicich jednotlivym funkeim. V cherakteristice slovesnych t¥id je uplatndn ptede-
véim pfistup vyvojovy.

Prvni tfidu tvo¥i slovesa, jejich% rysem je nulové téma infinitivniho kmene. Ji% od
praslovanskych dob je to tfida neproduktivni. Tato slovesa patfi k nejfrekventova-
néjsim v slovni zdsobd, vétiinou se drZi bez vétSich zmén aZ dodnes. Pfechod podtypu
-lieti, -jieti, -pieti, -tieti. apod..do druhé tiidy a ndkterych jednotlivych sloves do tfid
<Linjch byl podminén snahou o jednoznadnost vidové platnosti slovesného kmense,

niz nemé nulovy kmenotvorny formant formélni prostfedky. Materidl ukazuje
zajimavy 0j v druhé slovesné tfids. V staré &eiting byla slovesa této tfidy mélo
podetné a slovotvornd dost roztfifténd. Nepoletnou skupinu tvofi tu perfektiva s ne-
dokonavymi protéjiky a-kmenovymi (rhniti — trhati) a té% slovesa, jeZ lze chépat
jako intranzitivni prot8jsky i-kmenovyeh tranzitiv (hyniti — hubitt), u nichz je tento
vztah zastfen odlidnymi hldskovymi podobami obou kofent. Z prvni skupiny je v nové
dobd zaznamenén rozvoj sloves typu §lehnout, kterd vytvéfeji bohatou skupinu sloves
okamzitych, pro néz je typicky vztah k citosloveim (plesknout). Uvedeny materidl
doplnény i daldimi prameny (vefkery soupis materidlovych zdroji je uveden na str.
156 —157) umoZiiuje rozvoj tohoto typu datovat udobim mezi 16.—19. stoletim.
Produktivni deadjektivni typ ztvrdniiti, zposdtku doloZeny jen v prefigované podobé,
je v nové dobs zastoupen i neprefigovanymi slovesy, aviak pro omezeny podet fundu-
jicich adjektiv je té% omezena jeho dynamiénost. Pouze snahou o formélni vyjédieni
dokonavé povahy je motivovén stary prechod sloves prvni t¥idy do tfidy druhé a u sku-
piny sloves typu piete — pnu jde o proces pfizpusobovéni infinitivniho kmene kmenu
prézentnimu. V soutasné dobé zahrnuje tedy druhd tffda t¥i typy sloves: omezend
dynamickd perfektiva typu trhnout, intranzitivni imperfektive typu blednout a plné
dynamicky typ okamZitych sloves prdsknout z interjekdnich zdkladu.

Ve tieti slovesné tFidd je v stard &estind vyrazny typ intranzitivnich deadjektiv
vétdinou v prefigovand podobd (onéméti), po 16. stoleti se novs slovesa tvoii jiZ jen
od pfidavnych jmen na -ny, -t a -vy. Desubstantiva typu otméli se ve vyrazny typ
nerozvinula. Deverbativa typu sdz& jsou tvofena predeviim nedokonavymi protéjiky
perfektiv jinych tfid; jako protdjiky <-kmend vykazuji rychly podetni vzestup (ob-
chdzet). Malé skupina deinterjekei typu hudeti, vyjadfujici nedlendny zvuk, je beze-
sporu produktivni.

Ze staroteského stavu i-kmend &tvrté t¥{dy jevi se jako neproduktivni nep#ilid
- poletné skupina faktitivnich sloves, kterd ztratila v disledku starfch hlaskovych
alternaci u% v praslovanitind kontakt s fundujfeimi dtvary (buditi — bdieti). Naproti
tomu deadjektiva s vyznamovym rysem udilen{ vlastnosti si uchovéivaji produktivitu
i bshem historické doby. Spojeni & reflexivnim se, jez je pfedpokladem dynamiky
tohoto typu, nabyvé tak vyznam ziskdvani vlastnosti (sytiti se). Plnd produktivnim
typem i v novovdké dob& jsou tranzitivni deadjektiva typu biliti a intranzitivni od-
vozeniny s formantem se typu odciziti se. Také desubstantiva majf velkou produktivitu.
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Puvodni omezeni na zédklady ddjového charakteru (tofits) ee jiz velmi zéhy roziifuje
ne zéklady neddjové (méstitz). .

Ze sloves paté tfidy (s infinitivnim tématem -a-) patfi k neproduktivnim typum
slovesa typu mazati s alternaci kofenného konsonantu, denominativa typu hnévati se
a zelenatr a také skupinke primérnich sloves brdti. V disledku ptibyvajicich intenziv
& expresiv s formanty -ch-, -s- a té% -t- (Sichati, drdsati, deptati) roste podet sloves typu
volati, ale protofe neni uZ doloZen fundujici Gtvar, nemuiZeme tyto formanty chépat
jako prostfedky slovotvorné. Produktivnim typem jsou deverbativa typu padati, coZ
je déno faktem, %e typ derivace slou%i vidovym potfebédm. Z téhoZ duvodu jsou dyna-
mickym produktivnim typem aZ do soudasnosti také slovesa s formantem -va-; u nich
pak odvozeniny od neprefigovanych sloves. Autor poukazuje na jiny vyvoj u derivace
z t-kmenu, kde 8lo pravdépodobné o prejeti formantu -va- jako specifického prostifedku
iterativnosti. Struktura novodobé &esté tfidy slovesné se jen maélo 1lisi od stavu, jaky
byl ve staré &eitind. Poletnéd je skupina deverbativ, které nebyle zndma v staro-
slovén&tind. Fundujfefmi dtvary jsou dokonavé prefigované slovesa 4., 5. a 2. t¥idy.
Desubstantiva se odvozuji od jmen konkrétnich i abstraktnich, od jmen osob, pfedméti
i od d&jovych jmen. Maji veskrze charakter &innostni. Ojedinélé jsou deadjektiva.
Jiz brzy se ve staré Sestiné zadalo uZivat sufixu -ovati k adaptaci cizich sloves a tento
typ adaptace mé dodnes vyluéné postaveni.

Je t¥eba vyzdvihnout skutedénost, Ze autor pro své zavéry vyuiivéd i materidlu z ar-
chaickych moravskych nafedi. VyuZiti ndfeéniho materidlu, eventudlng i jinych pra-
menu starii doby gako materidlu srovnévaciho podloZilo zdvéry a tendence, jez ex-
cer_govany materidl pro malou ¢etnost mohl jen naznadovat.

druhé ¢&sti Sufixace nazvané Kmenové protiklady vénuje D. Slosar pozornost
piedeviim délbsd derivadnich funkei mezi jednotlivymi infinitivnimi tématy a rozdéleni
prostiedkl, které jednotlivym funkefm slouZi. Podév4 &est synchronnich Fopisﬁ
systému sloves v jiZz zminénych etapich vyvoje dedtiny. Vztahy mezi jednotlivymi
kmeny chépe jako opozice lexikédlni a vidové. Je naznalene i moinéd fundovanost
jednotlivych lexikalnich typu sloves slovy jinych slovnich druhi. Tim silndjai je
postaveni urditych kment v slovesném subsystému derivace, éim vice opozic maji.

V praslovanském Wddobf maji centrélni postaveni i-kmeny, silné postaveni majf
i &-kmeny, naopak ova-kmeny maji periferni povahu. Méné opozic maji n-kmeny
a8 g-kmeny se postupnd dostédvaji aZ na okraj systému. Autor podrobnéji registruje.
viechny vztehy v derivaénim systému, které b&hern daldich etap vyvoje spisovného
deského jazyka nastaly. Vyd8luje relevantni a dynamické protiklady od protikledi,
které ukazuji, Ze ¢-kmeny ztracej{ své nékdejsi centriln{ postaveni a stdvaji se funkd-
nimi partnery é-kmend a n-kment. Také ztrdta monopolntho postaveni pfi imperfekti-
vizaci posunula a-kmeny na okraj subsystému, zatimco hlavnimi prostfedky imper-
fektivizace se staly bdhem historické doby formanty -ova- a -va-. Z opozic lexikélni
povahy se uplatnily tranzitivnost-intranzitivnost u deadjektiv, roztlenénost-neroz-
élenénost u sloves 8 interjekdnim zdkladem, okamZitost-neokamzitost d&je u sloves
oznadujicich zvuk a fyzicky pohyb. B8hem historické doby postupné klesal vyznam
sufixélnich opozic lexikéln{ povahy e naopak vzriustal a diferencoval se vyznam
opozic vidovych a opozic, kterd vyjadiuji pribsdh slovesného déje. Autor zduraziiuje,
Ze kmenoslovné infinitivni téma mé z hlediska funkénfho stejnou povahu jako slovo-
tvorny sufix u ostatnich druhi. Oblast vyjadfovani vidu je nutno povazovat téZ za
slovotvornou zéleZitost, piestoZe jde o jev plné gramatikalizoveny.

V &4sti Prefixace je rekonstruovéana vyznamovA diferenciace staroslovénskych pre-
fixii a ta je pak srovndvéna s ranym starodeskym stavem a stavem novoleskym.
Uplathuje se snaha vyznamy prefixii co nejvice abstrahovat od sémantiky zékladu,
oviermn pFi védomi, Ze modifiketni funkce prefixii se uplatiiuji v tésném spojeni se
sémantickym obsaherm fundujiciho slovesa. P¥ehlednd je postiZena produktivita vSech
18 prefixidl, které se v staroslovéniting a potom v nové &eitiné vyskytuji. Autor od-
heluje jak vnitrosystémové vztahy, tak kvantitativni zastoupeni v jednotlivych
obdobich a sleduje vyznamové okruhy, je% prefixy vyjadfuji. Napf. vyznamy prefixu
na- je moiné rozélenit do Sesti sémantickych okruht. Jsou to: sméfovédni na mfsto
nebo na povrch (navesti), mnoistvi ddje (naostfiti), mnoZstvi d&je distributivnd ché-
paného (natrhat), augmentativnost (nasedét se), poédtedni féze nebo mal4 mira ddje
(nallcclonit), perfektivizace 8 malym zbytkem piuvodniho vyznamu nebo bez ného
(nakaziti).

U kaZdého prefixu se snaZi autor postihnout vyznamové vychodisko (event. vycho-
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diska) a potom sleduje dal&f vyvoj vyznamu, u kterych pak zji#tuje jejich produktivitu.
Témeéf u vsech prefixi je pfipojeno schéma tohoto vyvoje. Je tieba Fici, 2e v Fads
sufixi -se jednd o znadnd sloZity vyvoj (napf. u sufixa pro-, pfe-, u-, vy-, vz(e)-, za- aj.)
& podle naSeho nézoru se podatfilo tento vyvoj popsat velmi zdafile. Nosnd je tu vyuZito,
dosavadnich poznatki této problematiky a zévéry, jez jsou formulovény z rozboru
tohoto materidlu, je bud potvrzuji, rozdifuji, nebo opravuji (napf. Poldaufiiv nézor
o ingresivnich slovesech, str. 89).

V druhé &4sti této kapitoly je vénovédna pozornost vyjadfovdn{ zpusobu dgje,
pfedeviim z hlediska tohoto vyjddfeni prefixy, a to samozfejmd z pohledu vyvojového.
K vyjadfeni miry (tzn. stupiiu intenzity d&je) vyuZivd nova dedtine soustavy produk-
tivnich formeant, napf. k vyjédieni velké miry je to prefix na- s genitivni rekci (na-
povidat), slozeny formeant na- + se (napovidat se), prefix po- ve spojen{ s formantem
81 (popovidat si) (druii se k tomu dalsi vyznem ,,uspokojeni z ddje‘‘) a prefixy pre-,
nad- (pfecenit, nadcenit). Také fadzovéd urdeni jsou vyjadfovana pomoci prefixi. Re-
pertoar ingresivnich prefixa tvofi jednak &isté ingresivni formant za-, jednak formant
ingresivnd intenzivni (roz-, roz- se), ktery se v3ak uplatiiuje &astéji. Vedle toho viak
2i)i nespodetné relikty starych typua tvofeni s prefixy ofob-, pro-, vz-. Finitivni vyznam
mé prefix do-. Funkece futurélni se vyvinula pfehodnocenim vyznamu prézentnich
tvara s ingresivnimi prefixy a uplatfiuje se zde nynf pfedeviim prefix po-.

Autor téZ naznaduje vyjadfovéni perkurz{vnosti, opdtovanosti a pferuSovanosti
i daldich fdzovych modifikaci{. Materi4l viak ukazuje, e ve vyjadfovani zpisobu déje
jsou tyto kategorie okrajové. Podén je tu i vyvoj distributivnosti, k jejimuZ vyjddien{
slouZf v nové &estind prefixy na-, po-, s(e)-, z(e)-; pivodnd to byly pouze prefixy po-
az-.

Diachronn{ pohled na materi4l vede autora k rozliSsovdni vidovych funkei rezul-
tativnosti a &isté perfektivnosti. Rezultativa jsou prostd perfektiva, k nim% existuji
vidové protdjdky majicf formu sekundérnich imperfektiv (uklidnit — wuklidviovat).
Qisté perfektive jsou prefigované perfektive, jejich¥ imperfektivnimi prot8jéky jsou
slovesa prostd (udinit — é&init). Bdhem historické doby mélo prostd vidovou funkei
celkemn 12 prefix, a pokud prefix je komponentemn vyznamu samého slovesného zékladu
{lexik4lns se jevi jako prézdny), jeho funkeci nazyvéame &istd vidovou. Te je na stdlém
vzestupu; uplatiiuji se tu prefixy na-, o-/ob(e)-, po-, 8(e)-, u-, vy-, z(e)-, za-. Rozborem
perfektivizaéni funkee prefixi dochézi autor k zavdru, Ze pii vybéru prostd perfektivi-
zujiciho prefixu je nejdileZitdjdim faktorem sémantika slovesného zdkladu.

Uloha prefixti je shrnuta do t#{ funkei: vidové, prostorovd & &asov® modifikedni
a vyjédieni zpusobu slovesného d&je. Konkrétni prefix je ve spojeni se slovesnym zé-
kladem ve v&t8ind pffpadu polyfunkéni, zpravidla je mu vlastni funkee vidova a jedna
Z obou daldich. Samostatné vidové funkce je jen v maélo pfipadech. Specifické posta-
ven{ ma futurdln{ sufix po-. Setkdvame-li se 8 dvojnésobnou prefixaci (nemuZe viak
jit o oba prefixy té%e funkdén{ kategorie), je druhy prefix pravidelnd zpusobovy. Troj-
néasobn4 Ereﬁxace je mo#né jedind ve spojeni se zdpornym prefixem ne-. Uloha pre-
fixace bdhem historické doby vzrusté (rozvojem &istd vidovych prefixt, diferenciaci
a dynamiénost{ prefixi vyjadFujicich zpisob slovesného ddje).

V kapitolé Slovotvorny formant ge je poddn pfehled uplatiiovéni tohoto formentu
na sémantiku sloves. Je to v reflexivech tantum (bdt: se), v p¥ipadech, kde je prostied-
kem neutralizace tranzitivniho charakteru sloves (buditi se), a v uplatndni spolu-
formantu pfi jistych p¥ipadech odvozovéni prefixaci (napracovat se).

Recenzované monografie pfesvddeivd ukézala rozvoj funk&nich kategorif i pfesuny
v prostfedcich, jimiZ jsou vyjadfovény. Puvodni vyznamové opozice determinovanosti
a indeterminovanosti slovesného ddje se vyjadfovaly pomoci rozdild v samych kmenech.
Tendence k hlaskové jednotd vedla pak k postupnému zmnoZeni funkci prefixi, jejichZ
vyznam rostl s potfebou vyjddtit dalsf vyznamy slovesného d&je. Sufixace se v pod-
statd omezuje na vyjad¥feni vidovych kategorif.

Slosarova préce o vyvoji eského slovesa je prvni, kterd se touto problematikou
zabyvé v takové Bifi. V tomto sméru jde o dilo prikopnické. V neposledni ¥ad$ je tfeba
ocenit autorovu pfehlednou stavbu a koncentrovanost vykladd, formuladni pfesnost,
preciznost, 8 jakou jeou formulovény zévéry. Je to préce, které je svymi metodickymi
postupy ptinosem i do slovotvorné teorie. Karel i
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