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ZDENKA RUSINOVA

SLOVOTVORBA STAROCESKYCH DEPRONOMINALNICH
ADVERBIf{

Adverbia odvozend ze zéjmen byla ve své naprosté vétsiné zformovina
uz v éasovém obdobi praslovanském a pradeském. Tento fakt znamena, Ze se
pfi jejich vyzkumu ocitdme v obdobi starsim, neZ tomu bylo u ostatnich
skupin adverbif (srov. SPFFBU A 2526, A 27, A 29), a to v obdobi, jehoz
slovni materidl je zkoumén obvykle historickou lexikologii a etymologif.
Piesto viak tyto ttvary z naSeho popisu starofeskych adverbif vyloudit ne-
chceme. Vede nés k tomu pfedevsim ta zdvaZnd okolnost, Ze tzv. depronomi-
nélni adverbia jsou souddsti soustavy adverbii a Ze svym systémem podob
a vyznami ovlivnila - jako nejstarsi skupina — strukturu adverbii odvozenych
a odvozovanych od ostatnich slovnich zdkladu. Navic si zaslouZi nasi pozornost
1 proto, Ze byt jsou tltvary tak starymi, pfesto neslo ve staroéeském lexikalnim
materidlu o soubor stily a neménny. I tato adverbia prodélala jesté dosti zmén,
nez byla vytvofena soustava dnesni.

Pozndmka. Soubor zkoumanych adverbii byl ziskdn excerpc{ Gebauerova
Slovniku starodeského, akademického Starodeského slovniku a dopliikovou
excerpef z téchto starofeskych pamdtek (uvddime ve zkratkich zavedenych
ve Starodeském slovniku): LegJidM, LegJidD, LegApS, ModiKunh, LegApD,
LegDuch, LegSilv, LegJakK, LegUmué¢Kl, LegUmuéK, LegMar, GlosOpat,
Til, CestMil.

PFi popisu tohoto souboru adverbii bylo nutno zodpovédét jednu zdvaZznou
otdzku: proé povaZujeme jeité za dcfelné zabyvat se souborem, jehoZ vznik
a jednotlivé segmenty byly tak zevrubné popsany a vysvétleny v Etymologic-
kém slovniku slovanskych jazykt (déle EtymSISlJaz, Kopeény 1973). Jde ndm
tu tedy o otazku, kterou fesi kazdy, kdo se zabyva historickou slovotvorbou,
o otfizku vztahu etymologie a historické slovotvorby.

Slovotvorn4a teorie poZzaduje od formaci pfichdzejicich v dvahu jako vhodné
objekty pro slovotvorné zkouméni, predev&im aby byla zachovana dvoj-
8lenna struktura pojmenovéni, a to ve smyslu baze — pfiznak. Aby tedy
bylo patrno, co je pojmovou tiidou jevu a co jeho piiznakem, kvili kterému
pojmenovani vzniklo; je pritom lhostejné, zda se realizuje v pojmenovani
béze i piiznak, nebo predevSim pfiznak. Z tohoto poZadavku vyplyva, Ze
atvar musi byt segmentovatelny na slovotvorny zdklad a odvozovaci formant.
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Vyznamy segmentdi musf byt pfitom postiZitelné. Je duleZité, aby byl jasny
vyznam predevsim toho segmentu, ktery vyjadifuje 84st pfznakovou. Alespon
jeden segment musf byt vyuZivin i u jinych formaci, a to v obdobném smyslu
jako u formace modelové. S piedchozim pozadavkem souviseji projevy jisté
produktivnosti slovotvorného formantu, tedy moznost jeho opakovaného
uzit{ s jinym zdkladovym formantem. Slovotvorba poéitd i s opaénym pro-
jevem slovotvorné aktivity, totiz s vyskytem téhoz zdkladu v riznych for-
macich, z éehoZ plyne jedna z Zddoucich vlastnosti zdkladu: jeho kompatibilita
8 riznymi formanty. Tyto poZadavky mohou byt splnény viechny a v hojné
mife, anebo jen zdéasti a v mife miniméln{. Pfesto v8ak i pak lze mluvit o slo-
votvorném aktu nebo procesu. Z uvedenych projevi produktivnosti, mode-
lovosti a slovotvorné aktivity vyplyvé pozadavek predikability vyznamu
u posuzovanych formaci (Dokulil, 1978).

Agdkoli jsou tyto poZadavky slovotvorné teorie prozkoumény piedeviim
v plénu synchronnim, domnivime se, Ze je nasdf povinnosti provéfit jejich
pouzitelnost v pldnu diachronnim, a to i na souboru slov, ktery byl popsén
etymology. Prfi historickém popisu je nutno uvédomit si hranice slovotvorby
a etymologie zvlast pfesnd. Nechceme suplovat, tim ménd jen piejimat vy-
sledky etymologického zkouméni. Naopak si chceme na zdkladé téchto vy-
zkumi ujasnit vztahy v souboru pronomindlnich adverbii, identifikovat
slovotvorné vztahy a procesy, diky jimZ formace vznikly, a charakterizovat
tak strukturné sémantické rysy tohoto souboru adverbii.

Starodeské pronominélni adverbia se na rozdil od ostatnich skupin adverbif
vyznadovala tim, Ze podet jejich odvozovacich zédkladi je omezen. Obmény
téchto zdkladd v derivitech nejsou pifli§ velké, zmény, jimiz vznikly, se
v mnohém podobaji zméndm pravidelnym, morfologickym, a to jak pravidel-
nostf{ formantu, tak i pravidelnosti dosahovanych vyznamovych zmén. Tento
rys vyplyvé z jiného faktu charakterizujicfho pronominélni adverbia: je jim
rozhodujici dloha, kterou p¥i jejich vzniku hrila analogie. Uplatnila se tu
v Siroké mfife, a to ve dvou dimenzich (aplikujeme-li tu Furdikovo pojeti
analogie, Furdfk, 1970). Vertikdlni analogii lze vidét ve vztazich rad typu:
tudy, kudy, onudy, jinudy, horizontdlni pak ve vztazich fad kde, kam, kudy,
kdy, kak; tde, tam, tudy, tdy, tako atp.

Poznamka. Furdfk povazuje za horizontdlni dimenzi analogie vztah typu
uéit — wuditel, za vertikdlni dimenzi vztahy wéitel — spisovatel — nositel...
V analogii vidi hybnou sflu tvofeni slov. Analogickou slovotvorbu charakte-
rizuje jako tvofeni slov napodobenim morfematické struktury existujicich
deriviti bez ohledu na fundujici slovo. Proto povaZuje za univerzalnéjsf
dimenzi vertikdlni (paradigmatickou), kterd ptsobi i tehdy, kdyz fundujici
slovo chybi.

Pfi vybéru slovotvornych prostfedkd se i u depronomindlnich adverbif
projevila neohebnost adverbia jako faktor spolupisobfici pii vybéru a tvorbé
slovotvorného formantu. Jinymi slovy, formant musel byt zakonden tak,
aby vysledkem byla formalnf podoba neohebného slovnfho druhu, adverbia.
(O tomto predpokladu pise Dokulil, Ze slovmédruhové mluvnické p#ipona
neohebnych slov stoji v absolutnim konoi slova a zafazuje je do piislusného
slovntho druhu) (Dokulil, 1962, s. 157). Na formélni podobu adverbia mohl
pusobit jestd jeden faktor, ktery je povaZovén za souddst slovotvorného for-
mantu: je to pfedpona piedlozkového ptivodu (srov. napf. odkud, dotud atd.),
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kterd ovlivnila vybér zakondeni, jako by Slo o sklofiovany tvar. Napf. ve
formacich odkud, dotud chybi koncové -y (kudy, tudy), které je v zdkladovém
tvaru. Formy odkud, dotud tak piipominaji spojeni predloZky s bezkoncovko-
vym genitivem pluralu. Na rozdfl od desubstantivnich a deadjektivnich ad-
verbii nejde u depronominédlnich typa o ustrnuti paddovych koncovek zéjmen.
Tento z&vér si miizeme udélat jednak z vykladi k jednotlivym adverbifim
v EtymSISlJaz, jednak ze studie Jahnovy (Jahn, 1961). Byly to &astice,
které se pripojovaly ke starym zajmennym kofentim. Tyto 8astice vyjadfovaly
riizné vyznamové protiklady mista, sméru, prosekutivnosti (,,kterou cestou‘’),
dasu i zpisobu. Zajmenné zdklady se pak podilely na celkovém vyznamu
adverbidlnim takovymi vyznamy, jako jsou tazaci, ukazovaci, diferenciaéni,
odkazovacf atp., a také rozdily v rdmeci deixe, tj. poukazovani na predméty
bliZsf nebo vzdalendjii.

Depronominélni adverbia souviseji se svymi zdklady pronomindlnimi jen
velmi volnd (na rozdil od daleko tésnéjich vztahtt fundadnich u adverbif
tvofenych ze substantiv, adjektiv a sloves). Je otdzka, zda jsme viibec oprav-
néni oznafovat tato adverbia jako depronominédlni. Fundaéni vztah zdjmenny
se tykd pouze kofent (k-, ¢-, j-), vzdcendji Gtvara Sirdich (jin-, on-, vé-). Staro-
bylost tohoto druhu adverbif a zplisob pifbuznosti se zéjmeny budf spis dojem,
%Ze 8lo o vyuZitf starych zadstupnych tdzacich a deiktickych forem, z nichz se
zformovaly jednak dtvary sklofiované (zdjmena) a jednak dtvary nesklofio-
vané — adverbia. (Nelze vSak mluvit o ¢asové paralelnim vzniku zijmen
a zdjmennych piislovef, 1ze se jen domnivat, Ze zdjmenné zaklady byly vy-
znamové rozliSfeny v uvedeném rozsahu, kdyZ poslouZily jako odvozovacf
zéklady pro vznik zastupnych vyrazi s okolnostnim vyznamem.)

Adverbia depronominalni souviseji po strdnce své vystavby se zdjmennymi
zdklady tézacimi, ukazovacimi a osobnimi, se zikladem diferenciaénim
a zevSeobeciiujicim. Jsou to: k-, ¢-, (ten), j-, s-, on- (ukaz.), jd, on- (osobni),
co-, jin-, v§-. (Zéklady jsou uvedeny ve zjednoduSené podobé&, bez ohledu
na to, jak vypadé jejich rekonstruovani podoba praslovanska.) Adverbia od
pronomindlnich zdkladd jsou z hlediska slovotvorné analyzy dvojiho druhu.
Jednak jsou to ttvary, které povazujeme z hlediska soudasného za nesegmen-
tovatelné, a jednak dtvary, jez lze segmentovat snadno, a i v popisu soutasné
festiny md jejich slovotvorba své misto. Prvni druh odvozenin tvofi adverbia
zdkladniho repertodru typu kde, kam, kady, kudy, kdy, kda, kehdy, kako,
koli; tam, tudy, tdy, tako; atp., druhou skupinu odvozeniny typu nékde, nikde,
kdekoli, nedakde apod. Céstice, kterymi byly zdjmenné zéklady obménovény,
byly tedy rovnéz dvoji: ty, které vytvafely adverbidlni povahu derivitu
a jsou nositelkami vyznamovych rozdild (misto, smér, prosekutivnost, as,
zpusob, mira, Gdel, prifina), a pak ty, které tyto vyznamy pouze zesilovaly
nebo jinak pozmétiovaly (vyjadfovaly indiferentnost, libovolnost, negaci).
Zatimco prvni jsou zfejmé& ndstroji vyznamové mutace, druhé pouze vyznam
zékladu modifikuji. Mezi zdklady, které uvidime v prvni skuping, existovaly
rizné vztahy hierarchie vznikové, analogické aj., napf. ve vyrazu kady se
mluvi o ka-ovém z4dklad® vzniklém podle podoby kam. Podobné je tomu ve
vyrazu jady a v jinych, jak o tom podavé svédectvi EtymSISlJaz v piislusnych
heslech.
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FORMALNI STRUKTURA .

Pro viechna slovanski zdjmena a prislovee s k-ovym zikladem se podita
s rekonstruovanou podobou zékladu *ky- (EtymSISlJaz s. 392). Tato podoba
byla nositelem vyznamu tazaciho a teprve nésledujici &astice v roli formanti
ji dodavaly vyznam okolnostni (nebo zdjmenny).

Zsklad kde byval rozsitovan o 8astice -Z, -Ze, -5-to (GebSl 30). V téchto po-
‘dobéch plnil funkee adverbia a spojky. Prost4 podoba kde nebo uvedené zesilené
podoby se stivaly zaklady pro odvozovani prefixy ni- a né-: nikdé, nikdéZ
(Tal), nikde ,nikde na Zddném misté‘‘ (StSl 937), nékde ,,na bliZe neuréeném
misté, misty, tu a tam, n8kde, kdekoli, nékam, kamsi‘‘ (StSl 503). Zdklad kde
rozsifen o -s mél vyznam neurdity: kdes (GebSl 32), podobny vyznam mély
i formace s predponou neda: nedakdes ,ledakde, kdekoli‘‘ (StS1 424).

Zéklad kam mél ve staré Gestiné podobu kamo (amalogickou s tako, tamo,
jinamo) (GebSl 15), pozdéji kam (Leg JidD). Byl rovnéz zesilovén na formu
kamée (GebSl 16), kamof (Tul) a kamoZkolivék (Tdl). P¥pony -koli a -kolivék
dodévaly zikladu vyznam libovolnosti. V zdporné podobé s piedponou ni-
se vyskytovaly formy kame, kamo, které byly analogicky zakonéeny (jako
kde, kake, jako atd.): nikam, -e, -o (StSl 935). Z4porné podoby vznikaly také
se zdklady zesflenymi o -Z: nikamos, nikamef (StSl 935). Prefix né- dodaval
neurdity vyznam: nékam ,,na misto blize neuréené, kamkoli, nékam*‘ (StS1 500).

Prazaklad k-ovy se nachézi i v podobéch kudy, kady, pochézejicich z podob
kod-/-ad (EtymSISlJaz 2, 371). Byly zesilovény &ésticemi -Z, -4-fo (GebSl 173).
Spojovaly se s pfedponami né- a ni- a s priponaml -st a -koli, na.pr nékudy
,,nekudy, né]ak“ (GebSl 558), nikudy, nikady, -£, -y% ,,Z4dnym smérem, cestou,
nijak, niéim, naprosto, viibec'‘ (StS1 944, 933), kudys() kudylkoli (GebSl 173),
kady, ka,dykolz (GebSl1 8). Se zakladem kud-/kad- souviseji i ttvary vzniklé
spojenim s predlozkami do a od v zipornych variantéch: nidokadZ, nidokudz
,»na véky, nikdy‘‘ (StSl 930), donékud, donékad, donikud ,,pon&kud‘ (GebSl
299), odkad (LegSilv).

K zakladu kdy byly pfipojovany pfipony i pfedpony (nebo formy plnicf
tuto roli). Elementem priponové povahy bylo -s(i), které dodavalo zikladu
vyznam neurditosti: kdys, kdysi (GebSl 33). Pfedpony modifikovaly vyznam
zdporem a indiferentnosti: nikdy (-y, -¥%, -ie, -ief)//nikda ,nikdy, v Zddném
¢ase, v Zédnou dobu, nikdy jindy, v Zadném pifpadé, ani v jednom piipadé,
ani jednou, ani na chvili, nikdy na véky, za Zadnou cenu, rozhodné, uréité,
za nic*‘ (StS] 938), nékdy ,,kdysi, v bliZze neurdené minulosti, jednou v minu-
losti, nékdy, leckdy, nejednou, kdysi, jednou v budoucnu‘‘ (StSl 504), ne-
mkdy ,,n8kdy, tu a tam, leckdy, nezrldka.“ (StS1 576). Variantou kdy a jeho
vyznami bylo gda (LngidM) s analogickymi formacemi gdas (LegdidD),
kdasi, kdaZ, kdaZto (GebSl 30), nékda ,kdysi, n8kdy, leckdy, jednou, diive
nebo pozdejl“ (StSl1 502), nenikda ,,nékdy, tu a tam, leckdy*‘ (StS1 576), nikda,
-%, -df[nikoda ,nikdy, v Z4dném dase, ani v jednom piipadé, ani na chvili,
nikdy, na véky, v Zddnem piipadé, za Zddnou cenu, viibec'’ (StSl 936).

Staro¢eské kehdy souvisi s k-ovym zadkladem spojenym s ééstici g-ovou
a formantem -dy (EtymSiSlJaz 2, 3560). Tvar kehdy .se mohl spojovat se -£(e)
a £-to: kehdyé(e), kehdyzto (GebSl 34)

Zpusobove adverbium kako mohlo fungovat v podobéch kak, kako, kake,
kakz(e), kak#to (GebSl 9), a to i s prefixy indefinitnimi: nékak(o) nékake, £



SLOVOTVORBA STAROCESKYCH DEPRONOMINALNICH ADVERBII 55

(StS1 498, GebSl 9, 552) s vyznamem,, nezndmym zpisobem, jakkoli, pon&kud,
Chstednd’’, se zdpornym prefixem ni-: nikake[[nikako, nikakf, nikakefe, ni-
kak#ti ,nijak, zédnym zphsobem, v ZAdném piipadd, nikdy‘ (StS1 933).
Vyznam libovolnosti dcdéval prefix neda- a sufix -koli(vék): nedakaks (StS]
424), kakZkoli(vék) (GebSl 10), sufix -s() mél vyznam neurcitosti: kakosi,
kakos (GebSl 10). S ' , :

Konkurenénf verze adverbia kak(o) — pcdoba jak(o) — vystupovala v ana-
logickych formacich se stejnymi vyznamy. K tomuto zdvéru nas vede vyme-
zeni jejich vyznamu ve slovnicich a paralelnf uZiti nékterych tvart i v rdmei
jedné pamétky: kakZ koli, nekak, jaksto (LegdidM), nikakZ, jakfto (LegdidM).
Zikladni tvar jak(o) (GebSl 591) byl zesilovén o -#: jak (LegdidD, LegUmué),
jakZ (ModlKunh) a déle o_-to: jakdto (LegJakK, LegJidM a jinde) a ]esté déle
o koli: jaksto koli (LegApS), s prefixy né- a ni-: néjak ,blize neuréenym zph-
sobem, jakkoli‘‘ (StSl 498), nijak (-jakZ, -jakeZ) ,,nijak Zédnym zpﬁsobem
naprosto, vibec‘‘ (StS] 933).

Pozndmka. I kdyZ nelze jednoznacéné spomvat j- v jako se zé.]mennym
zdkladem j» (EtymSISlJaz 2, 237), 1ze mit za to, Ze pFi existenci ]mych forem
od tohoto zdkladu (jam 9amkoh) a pcdobnych forem ze zékladu jin- byla
analogie tak silné, Ze posléze zpusoblla i expanzi jak(o) za kak(o).

Se zékladnim tazacim vyznamem k-ového zdkladu souvisi 1 sté. koli//lolé
s pivcdnim vyznamem ,kdy‘‘. Slo o relativn samostatné slovo, pozdéji
pripojované k ostatnim adverbifm pronominilnim ve vyznamu zevieobeciiu-
jicim (EtymSISlJaz 2, 356): koli (GebSl180), s nim souvisi nikol? ,,naprosto ne,
v 24dném pifpadg, Z4dnym zpisobem‘‘ (StSl 940). Rozsifenim koli vzniklo
koliko, mérové zdjmenné adverbium (EtymSISlJaz 2, 364). Mohlo byt samo-
statné, i jako souldst jinych adverbii: koliko (GebSl 82), nékolikokrdt ,,vice
nez jednou‘‘ (StSI 508, (GebSl 82), s p¥{ponou -s, -si kolikos, kolikost (GebSl 83).
Blizké pcdobou i vyznamem mu bylo (ni)kale, nikaleZ ,,v Zidném piipadsé,
za Zddnych okolnosti‘‘ (StS1 935).

Zéklad kter-, jenZ je spoleény zéjmenu relaénimu a indefinitnimu a n€kterym
starodeskym adverbiim, se vztahuje rovnéz k zdkladu *ky-ovému (EtymSISlJaz
2, 368). Analogicky s kde existovala pcdoba nékierde s vyznamem ,,ndkde‘
i,,n8kam‘‘ (GebSl 557), podle dasového adverbia kdy pak existovalo nékterdy
(StS! 516, GebSl 557). Prosté pcdoby *kterde a *kterdy doloZeny nejsou. To
souvisi zfejmé s tim faktem, Ze u zdkladu kter- 8lo o vyznam ,,ktery z obou
nebo z vice'‘ a o vyznam tézaci neurdity. Tento vyznam se v ot4zce na misto
a Cas neuplatiioval (ani dnes takovéd pcdoba neexistuje, lze se zeptat jen
pcdobou atributivni ve spojeni se substantivem oznadujicim nézev mista
nebo urdeni &¢asu). Uplatnil se aZ v otdzce na zpisob: ve shod¥ s jak(o), kak(o)
existovalo i kterak (kolivék) (CestMil); pfedpony né- a ni- dotvifely vyznam
formace na neurdity a zdporny: nékterak(o) ,,n8jak, bliZze neuréenym zpisobem,

" jakkoli, pondkud, trochu, ¢asteéné‘‘ (StS1 514), nikterak ,nijak, Z4dnym zpi-
sobem, v zé,dném pripo dé za zddnych okolnosti‘* (StS1 943, GebSl 556).

Druhym vyznamnym zé,kladovym morfémem je zdjmenny zéklad t-ovy.
V EtymSISlJaz (2, 707) je povaZovén v podob8 ¢+ za kofen celé fady zéjmen
1 zdjmennych pifslovei. I v tomto pfipadd existujf formace primérnéj&i, ne-
podléhajici slovotvornym rozborim: tu: u-ovy derivdt od f-ového zékladu,
od pivodu deikticky tdtvar, pozdéjl 8- vyznamem &asovym a mistnim (Etym-
SISlJaz 2, 701), doloZeny nap¥. v ModlKunh a v CestMil. Analogicky s kam(o)
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vzniklo i tam(o) (LegJidD, LegUmudKl), podle kdy fungovalo tdy (LegMar);
podoba ukazuje na zanik jeru ve tvaru tsdy, ale jde o tvar sporny (EtymSISlJaz
2, 668), a kone&nd podle kak(o) existovalo i tak(o), take (Til, LegUmué, Modl-
Kunh). Mimo analogické ¥ady s k-ovymi formacemi vzniklo {u# (LegApS).
(Jedinou paralelu mélo snad v ju#). Existovaly také podoby vzniklé z ¢4 ody/
[-ady: tudy, tady. M8ly vyznam mistni: tady (LegApS) a zptsobovy: tudy
(LegUmu¢). K primérnfm podobdm je tfeba prifadit jesté Gtvary vzniklé
spojenim s g-ovou &astici: tegwda(y) (togoda -dy). Jde o analogii s kogwda
(EtymSISlJaz 2, 667). Vzniklo tak adverbium tehdy (LegApS, LegUmuéKl,
ModiKunh). Kontaminacf s timto adverbiem snad vzniklo tukdy (EtymSISlJaz
2, 694). Vztahy analogie spojovaly formy koli(ko) a foli(ko). Od t-ového za-
kladu existovaly podoby (ne)toliko, (ne)tolike ,nikoli tolik, nejenom, ale i
(StS1 797), dile pak varianta stolko (GlosOpat), (ne)stoliko (StS1 765).

Vyznamy téchto zdkladnich podob byly zesilovdny a obméiiovany. Délo
se tak jednak reduplikaci: tuto (LegJakK), pfiponou -of/-eZ (jde o adjektivi-
zovanou podobu také, z ni pak vzniklé takéZ(e), srov. EtymSISlJaz 2, 635):
(ne)tolikoZ (StS1 797), takof (LegDuch), takéf (LegJidM, ModlKunh), pfiponou
-t/-to: metolikt, netolikto (StSl1 797), zdpornd podoba se tvofila prefixem ne-:
netak (GebSl 632), netolikt, netoliko (StSl 797). K podobam tudy/tady vznikly
predlozkové sprezky: dotad, dotud (v zesilené podobé dotud?, dotadéto, dotavad,
dotovad ,,a% po ten das‘‘ (GebSI 312), odtad (LegApS).

Jako pronomindlni zdklad poslouzilo i celé zdjmeno ten (fa, to). Tvofila se
od ného adverbia z pfedloZkovych padu: nadto (StSl 66), proto (ModlKunh),
mezi toju, mezi tiem (GebSl 349), potom (LegJidM), zatim (LegUmugd), za tiem
(LegDuch); zesilenim vzniklo najpotom ,,nejposlednéji, nakonec’* (StSl 117),
napotom (StS1 215). (Posledné jmenované itvary lze povaZovat za vzniklé
druhotnou adverbializaci, tedy jiZ od hotovych adverbii.)

Odvozeniny se spoleénym zdjmennym zakladem j-ovym byly k odvoze-
nindm k-ovym ve zvlast tésném vztahu. (Srov. vySe o jako.) Stejnou funkei
jako kam a jeho odvozeniny plnily vyrazy jam, jamo, v zesilené podobd jamz,
jamZe, jamZto a s priponou koli- jam(Z)koli (GebSl 598, EtymSISlJaz 2,
237). Navic §lo o analogické tvary i s formami fam(o), jinam(o) atd.
Paralelnost tvari od rdznych zikladt typu kedy, tady podpotila zajisté
i existenci formy jadyf (L>gJidD, LegUmué¢Kl). Méla vyznam proseku-
tivni, ve spojeni jady — tady slouzila jako spojka (Bauer, 1960, s. 219).

Se zdjmennym kmenem j»- zfejmé nesouvisi roziifené a frekventované
adverbium (j)us(e) (EtymSISlJaz 2, 297). Jeho podoba s jiz uvedenou formac{
tuZ a adverbiilni dasovy vyznam véak opraviiuji jeho uvedeni v naSem mate-
ridlu. Fungovalo v podobéch juZ (GebSl 659), jufe, jite, uZ (GebSl 673), jiZ
(CestMil).

Analogie spojovala zfejm® i uvedené formy kolik(o), tolik(o) s j-ovymi
variantami jelik, jeliko, jelikof, jelikofto ,kolik,. jak velice, jakou mérou‘
(GebSl 626). Spojeni jelikof — toliko plnilo funkei dnednfho vyrazu kolik —
tolik (GebSl 626). Jak uvidi EtymSISlJaz 2, 2987, podobny vyznam vyjadfovaly
i vyrazy jeliZ, jeli¥e. Formy jelik(Z), jelikof piesly pfes vyznam mérovy a zfe-
telovy ve spojku diivodovou (srov. tamt. 281 a také Bauer op.cit. s. 295).
Slo v podstaté o uvolnéni jednoho ze synonymnich prost¥edkd pro jinou funkei.

Celkem ojedinély je tvar jekud-Z ,,pokudkoli, nikdy*‘ (GebSl 624). V Etym-
SISlJaz se o ndm pravi, Ze vznikl chybou opisovade, spravny tvar zni donékudZ
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(2, 238). Gebauerem zaznamenané nejasné spojeni do jekudkoli je sporné
pfedevsim jen v tom, Ze po pfedloZce nebylo pouZito tvaru s néslovnym 4-,
ktery by byl nélezity. O moZnosti existence tvaru jekud- podévaji jisté své-
dectvi tvary odfiad?, dofiads (LegJidM), které predpokladaji existenci tvaru
*-jad(£), avsak jejich funkce byla spojkové. Brzy se staly spojkami také ptivodn{
adverbidlni vyrazy doniZ, dottudf, doné?, donévadf; pofiat, poni¥, ponéds (Bauer,
1960, s. 247—250 a 220).
Z4jmenny zdklad jens- (EtymSISlJaz 2, 313) umoZiioval analogické tvofeni
tvart podle kde — jinde (GebSl 651), kam (tam), jinam(o) (LegMar, LegJidM),

odle kudy — jinudy/jinady (GebSl 850), podle odtad je i otjinad (GebSl 650).
%asovému kdy odpovidalo jindy (GebSl 651). Tento tvar vystiidal starsi
podobu jinehda (EtymSISlJaz 2, 311), spojenou analogii s tvarem kehdy.
Zvitézila tedy jind analogie, a to s tvary kdy a tdy, tvary jinehda i kehdy(a)
zanikly. Zpasobovému kak(o), jak(o) odpovidal tvar jinak(c) (GebSl 650).
7 komparativu jinadéjie vznikla pak forma jindé(e), srov. tamt.

Daliim z4jmennym zédkladem, ktery se uplatnil ve slovotvorbé adverbii,
byl zadklad vechs, starofesky ved, vé¢, vde. M8l vyznam zevSeobecriujici, celist-
vostni. Existovaly od ného odvozeniny vdudy (CestMil), vfady (LegJakK,
CestMil) s vyznamem mistnim, vzniklé analogickym formantem -¢d/-ad.
Z posledné jmenované podoby vznikl pfedlozkovy tdtvar otevdad (Tul).

Poznémka. Ztrétu koncového -y po predloZce od(e) lze vylozit tak, Ze pii
odvozovéni fungoval tvar vdady, jako by slo o jmenny zéklad, tudiZ slovotvorny
proces mél povahu adverbializace. Na tento postup mohlo mit vliv jiné spojeni
predlozky a zdkladu v§-, tentokrdt ale pochizejictho ze zéjmena vdechen,
tedy ze sklofiovaného tvaru: je jim jednak ovdem (LegJakK, Til), v podobd
neovdem ,ne docela’* (GebSl 578) (mélo vyznam totalitnd zevSeobeciinjici
,,haprosto, iplné‘‘, pozd&ji stupliovaci ,,nadto’, pak uZ jen jistici, EtymSISlJaz
2, 564), jednak pak existoval tvar zavde ,,vidy'‘ (LegApS, LegJidD).

Casovym vyznamim s formantem -dy odpovida formace veddy (ModlKunh),
v8dy (vidy, veddy) (LegApD, LegMar), neveédy ,,nevidy, nikoli vidy, ne pokazdé,
nikoli stale‘‘ (StSl 883), Tato podoba byla zesilovdna na podobu (ne)vidycky,
ojedinéle nevdycky ,nevidycky, nikoli stdle‘‘ (StSl 883). Formy typu tehdy,
kehdy mély paralelu i od zédkladu »§-, bylo ji adverbium viehdy (EtymSISlJaz
2, 747). o ' '

Z pronominélnich zékladd méné produktivnich je tfeba uvést predeviim
zdklad s-ovy. Byl nositelem deiktického vyznamu ve vztahu k blizkému.
piedmétu (EtymSISlJaz 2, 607) — na rozdil od ¢-ovych zéjmen, které pouka-
zovaly na pfemé&t vzdélenéjsi. Se zdkladem s-ovym souvisi adverbium zde/sde
(LegUmué¢K, LegdidD, Til). Je to s + formant (8astice) de, kterd pfifa-
zuje toto adverbium k ¥ad& kde, jinde atd. (EtymSISlJaz 2, 625). K fad8 kad-,
tad-, jinad lze pripojit ojedinély vyskyt tvaru sade v éasovém vyznamu
(15. stol., Saur, 1977). S timto zdkladem souvisi adverbium sém, sémo (Leg-
UmuiK, LegJidD). Také tento tvar je souddsti analogické soustavy adverbii
(tamo, kamo apod.), zde v8ak modifikované vokalicky (snad kvili pivodnimu
vyjadfeni vyznamového protikladu (srov. EtymS!SlJaz tamt.).

Adverbia dosad, dosud, dosavad, dosovad (GebSl 303) dotvafeji k s-ovému
zdkladu tvary analogické s kod/kad, ted[tad atd. Souviseji se stsl. adverbiem
sodé a se zdkladem sa-, ktery se hlési rovnéz k s-ovému koteni (EtymSISlJaz
2, 578). Jako ostatn{ podobné ttvary (odtad apod.) maji zakon&eni na souhldsku
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Do soustavy tvart spjatych analogif formélni i vyznamovou patif také
formace vzniklé ze zdjmenného zédkladu ons. Na tyto odvozeniny méme ze
staré deStiny do 14. stol. jen mélo dokladid. S fadou kde, ide... souvisi onde
,,tam, tamhle, na onom mist8, v dohledu mluvéiho a posluchade‘’, ve vyznamu
sludovacim spojené s dalsim adverbiem: ondet — tuf, onde — onde, onde — tam,
sde i onde ,,n8kde, misty‘‘ (StSl 480), ondeno ,,tam, tamhle, v dohledu poslu-
chade; odkaz na diive uvedené misto‘ (StSl 481). Ojedinély doklad pouze
z PisUK je uveden na analogicky tvar s tu:onu, se kterym se vyskytovalo
v péru: tu — onu ,,tu, tam‘‘ (StSl 487). S Yadou kudy, tady souviseji tvary
onudy: zde i onudy ,,tu i tam, na riznych mistech®, tamtudy onudy ,,tam tou
cestou (StS1 487), onady: zde i onady ,,tu i tam, blizko i daleko‘’, tam onde
,,ha onom mfisté‘‘ — odkazovaci, sudy i onady ,tudy i onudy‘‘ (StSl 479).
K podobam kam, tam lze piitadit onam, onamo: sem — onam ,,riznymi sméry‘’,
onam ,,nékam jinam, na ono misto, tam‘ (StSl1 480). S adverbii kdy, tdy je
analogické ondy ,,onehdy, neddvno, minule, potom, pozdgji‘‘ (StSl 482),
s tvary tehdy (-a), kehdy souvisi onehda, onehdy, oneda ,,pied neddvnym dasem,
nedévno, minule‘‘ (StS1 483). Adverbiim typu kako, tak(o) odpovidéd tvar
onak: tak—onak ,,jinym zpisobem, ruzné‘‘ (StS1 479). Od, tohoto tvaru existuje
komparativ onaééjie ,,pondkud jinak, trochu jinak‘* (StS1479). V EtymSISlJaz
se pak uvadi (2, 520) onak(o).

Z reflexivniho zdjmena se (s0bé) vznikl-tdtvar ndsob s vyznamem ,,po sobé,
z8 sebou, krat, ndsobeno stejnym podtem‘‘ (StSl 283).

Z nepi¥{mého pidu zdimena jd bylo odvozeno mnedle ,,pro mne, tedy‘
{GebSl1 383), analogické s jehodle, tohodle. Zahy viak ztratilo vyznam idelovy
a zietelovy a pokleslo ve formaln{ éastici (EtymSISlJaz 1, 56; 2, 424).

Nékteré odvozeniny zdjmena co se svymi vyznamy interogativné piiéin-
nymi a téelovymi pfiblizuji vyznamim tézacim, a to zejména zpisobovym
pronomindlnich adverbii typu jak. Po pii¢iné se ptalo i samo zijmeno co
,,prod‘‘ (LegUmug), zevSeobeciiujici vyznam zdporny dodala pfedpona ni-:
nis-e (StS1 923—930), vyznam ¢&istednosti ,,trochu, ponékud, do jisté miry
méla podoba s prefixem né-: nééso (StSl 418), spojenim s pFedlozkou pro
vzniklo proé (LegUmugd, CestMil), po tdelu se ptala formace s prefixem na-:
naé (StSl 26), vyznam zietele, miry vyjadfoval vyraz s prefixem s(e): seé
byl (LegUmug).

Kromé formantii, které by bylo moZno oznaédit jako plnovyznamové, obje-
vovaly se na konci slova je§td astice zesilovaci, hlasky potvrzujici slovné-
druhovou povahu formace a konedné i hlasky paragogické, tj. ndhodné pfi-
dédvané. K typicky zesilovacim formantim pattilo -to, -, -vék, -va-. T-ové
d4stice se vyskytovaly v zesilovacf funkei i u zdjmen: kato (které takto ziskalo
sklotiovatelnou podobu 1. p.; podoba ks by byla po zdniku jeru pravdépo-
dobné zanikla), tento (EtymSl1SlJaz 1, 328n), éistice -vék byla pozdéji zkrdcena
na pouhé zesilovaci -v (tamt. 1, 331n). Céstice -va- se vsouvala mezi zéklad
a vyznamotvorny formant: dosavad. Dal§im elementem bylo -#(e). Obvykle
jim bylo dosaZeno reladnfho odstinu: tim byl dosavadni dtvar jednak jakoby
potvrzen ve své roli a jednak ¢istend modifikovan, piipadné doslo ke zméné
jeho role ve spojkovou.

Paragogicky element dodédvany mluvéim bezd&éné na konec ttvaru lze
vidét v nékterych vokélech (o-, -¢) i konsonantech (-k/y). NeSlo viak jen o na-
hodily zpusob zakonéeni, u adverbii se vidy posilila analogie podoby abso-
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lutniho konce slova (svédéi o tom mald rozriiznénost téchto zakonéenf: -o,
-e, -k(y)). Tvary, jez nebyly ustrnulou pidovou formou, mély vypadat jako
nékteré typické frekventované zédjmenné adverbium (kamo, kako, kde, kdy
apod.).

VYZNAMOVA STRUKTURA

V této struktufe se uplatiiuji zikladni protiklady okolnostnfho vyznamu:
misto, éas a zpusob. Vznikala-li adverbia z kteréhokoliv zikladu, hotovy
derivat musel byt posléze v souladu s témito existujicimi protiklady, i kdy% jsme
uz byli svédky toho, Ze k jistym vyznamim projevuji afinitu i jisté zaklady,
napi. deadjektivni a deverbilni adverbia vyjadiuji pfevézné zpisob, pri-
vodni okolnosti, desubstantivni pak misto a das. Nejinak tomu bylo i pfi
vzniku adverbii depronomindlnich. Zajmenné zaklady vsak byly (a jsou)
nositeli specifickych vyznami, které se pak odrézely i ve struktufe deprono-
minélnich adverbii. Byla to pfedev§im existence dvou protikladnych vyznami:
tézaciho a netézaciho. V rdmci netdzaciho vyznamu se vydélovaly déle vyznamy
rela¢ni, deiktické, anaforicky, diferenciaéni a generalizujici. Tyto vyznamy
se modifikovaly odstinem neuréitosti, libovolnosti a zadporu. Predlozky v roli
predpon specifikovaly zédkladni vyznam jesté o vyznam svij. Vznikal tak
pomérnd sloZity systém, ve kterém se rozdélil vyznam mista na lokativni,
lativni a jemu blizky vyznam prosekutivni, a vedle vlastniho zplisobu existo-
valo jestd vyjidieni miry, omezengji i vyjadreni pfi¢iny a déelu. Ve srovnani
8 novocteskym vyjadfovanim byl sloZitéjsl a rozélenénéjsi piedeviim obecny
vyznam mistni.

Poznémka. Igor Némec ve stati vénované zdpornym zdjmennym pii-
sloveim (Némec, 1978) rozeznévé ve struktufe ni 4- k-ovy zdklad t¥i sémantické
komponenty pro misto — poziéni ,,na mistd‘, cflovy ,,na misto’‘, smérovy
,,cestou'’; pro éas — durativni ,,v dobg&‘’, singulativni ,,jednou‘, ingresivni
,,do budoucna‘‘.

J. Jahn rozeznévé tii stupné deixe a &tyii tzv. statokinetické fady (Jahn,
1961).

fada I II I1I v

stupeii 1 svde sémo spdu otvspdu
2 tu tamo todu otwtpdu
3 onwvde onamo ongdu otvnodu

Rozsifime-li tento systém o dalgi zéklady i formanty, pak dava nas material
moZnost vymezit pro lokativni vyznam tizaci a reladni prostiedky: kde,
kde%, kdeZe, kdefio;, netdzaci druhy: prvniho deiktického stupné fu, zesilené
tuto, tady, zde; druhého deiktického stupné tam, tfetiho deiktického stupné
onde, ondeno, onu, onady, onudy; v diferenciaénim vyznamu jinde, v generali-
zujicim vfudy, v neurditém vyznamu nékde, kdes, nékterde, ve vyznamu libo-
volnosti kdekoli, kdefkoli, nedakdes, v ziporu nikdé, nikde, nikdeZ; ve specifi-
kaénim vyznamu piedlozkovém pak mezitoji, mezitiem ,,misty".

Vyznam lativni tazaci (a relaéni) se vyjadioval vyrazy: kam, kamo, kamZe,
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kde, jam, jamo, jamZ, jamZe, jamZto; vyznam lativni s deixi 1. stupnd sém,
sémo; deixe 2. stupné onam, onamo; v diferenciaénim vyznamu jinam, jinamo
a také onam; v generalizujicim vady, z Jahnova materidlu (Jahn, 1961)
citujeme vSamo; v neurlitém vyznamu nékam, nékterde; ve vyznamu libo-
volnosti kamkoli, kamkolivék, kamotkolivék, jamikoli, ve vyznamu zéporném
nikam, nikame, nikamo, nikames, nikamof, nikde; ve specifikaénich vyznamech
s predlozkami odkad, odtad, odtud, dotad, dotud, dotavad, dosud, dosad, dosavad,
dosovad ,,a% po toto misto, odjinud, odevsad (piv. psino of-). Velmi frekvento-
vané vyrazy kam a kde bylo mozno zamétiovat (srov. i v nékterych soudasnych
dialektech, oviem jen ve vyznamu lativnim, nikoli v lokativnim).

Vyznamu lativnimu stoji velmi blizko vyznam prosekutivni. K jeho vydé-
leni n4s vede jednotnad formalni podoba, tj. vyjadieni pomoci sufixu -od, -ad.
(Formace tohoto typu s pfedponami — predlozkami povaZujeme vSak ui za
nositele vyznamu smérového; srov. predchozi odstavec.) Tazaci a relaénf
prosekutivni vyznam vyjadfovaly vyrazy kudy, kudyZ, kudyZto, kady, jadyZ,
jady#to, reladni a ukazovaci tukdy, onudy, a onady (ve spojenich tudy 1 onudy)
»tamtudy*‘, diferenciaéni vyznam mélo jinady, jinudy, neurdity vyznam
nékudy, kudys, kudysi, vyznam libovolnosti kudykoli, kadykoli, zdporny
vyznam nikudy.

Vyznamy mista i ¢asu jevily ve vyjadfovéni jistou pifbuznost. Jako u ostat-
nich adverbif, realizujf se i u pronominélnich pfechody mezi vyrazy oznaéuji-
cfmi misto, das, pfipadné i zpisob. Navic je zde jist4 paralela v uréovani éasu
a urdovéni mista. V obojim piipad® hral roli mluvici objekt jako nulovy
vychozi bod pro urdeni blizkosti nebo vzdélenosti mista (2deftu — tam —
onde) a podobné pro uréovani vzdilenosti ¢asové. Abstraktnost roviny ¢asové
viak mé své specifika. Kromé& vyrazi dotazujicich se obecné na dobu (kdy)
a odkazujicich k ni (tehdy) existovaly vyrazy umoziiujicf pomérné podrobné
vymezit rizné Sasové useky. (pomoci pfedlozek a zdjmenného adverbia, napf.
dotud), ale neslo-li o relaé¢ni uZiti, anaforu nebo o pomér dvou &asi, vztahovaly
se obvykle viechny vyrazy jen k blizif nebo vzdélen&jsi minulosti. Deixe
v fasové dimenzi se tedy realizovala od minulosti aZ po okamZik promluvy.
Budoucnost byla zahrnuta v obecnych vyrazech kdy, veddy a jinych.

Casovy tézacf (ptipadnd netézaci rela¢ni) vyznam vyjadiovala adverbia
kdy, kda, univerzalni kde, koli, kdaZ, kdaZto; kehdy, kehdy(Ze), kehdyéto , kdyz‘;
vyznam blizky deiktickému a odkazovacimu vyznamu mélo tdy, tehdy, ondy,
onehda, oneda, onehdy. Jde tu o deixi vzdalen&jitho obdobf v minulosti, zfdka
v budoucnosti (potom, pozdéji). Blizsi pfitomnost, tedy analogii s 1. deiktickym
stupném vyjadfovala adverbia juZ(e), jiZ, uZ ,,nyni‘‘ a posflenfm tohoto vyzna-
mu vznikl dnesni vyznam ,,jiz‘‘. Diferenciatni vyznam mély vyrazy jindy,
jinda, zevieobectiujici pak vidy, veddy (-£-), zavfe, vymezujici a odkazujicf
vyznam mélo jekud, jekudZ (a ve spojeni s koli mé&lo vyznam libovolnosti);
neurdity vyznam mély formace kdas, kdasi, nékdy, nékda, nenikdy, nenikda
,m8kdy, tu a tam, leckdy, nezfidka‘‘; zdporny vyznam: nikdy, nikdae, nikdaZ,
nikoda ,nikdy, v Z4dném pripadé, ani v jednom piipadé, ani na okamzik,
nikdy na véky‘‘, podobny vyznam mél i vyraz nidokadZ/-udZ; nevidycky,
neveddy ,,nevidycky, nikoli vidycky, nikoli stale‘‘.

Specifické vyznamy vymezovaci doddvaly piedlozky. Vyrazy dosad, dosud,
zesilené dosavad, dosovad, dotad, dotud, dotovad, dotavad mély vyznam ,a%
po tento das‘‘ (srov. vySe jejich vyznamy mistnf), tyZ vyznam jako v soudasné
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defitiné mél vyraz mezitiem, k predeslému déji odkazovaly vyrazy za tiem, zatim,
potom, mapotom. Posledni misto v pofadf déji oznadoval vyraz najpotom
,»4pIné nakonec, nejpozd&ji‘‘. .

Vyznam zpisobu u plnovyznamovych adverbif je velmi Siroky a nesnadno
rozélenitelny. Adverbia pojmenovévaji nejen nejvlastné&jii kvality, které
jsou vlastni déjim pravidelné nebo tasto (srov. Komérek, 1978 a Skoumalova,
1979), ale i nejruznéjsi vlastnosti nahodilé, doprovodné, ,,vlastn® okolnostnf‘‘
a jiné. K témto rozliénym vyznamiim rizné odkazuji depronominalni adverbia
zpusobu. Pfedstavuji po strance vyrazové nejbohatéji zastoupenou skupinu.
Jsou v nf nejen vlastni prosttedky vyjadifujici jen zphsob, ale ocitaji se v nf
i vyrazy vyjadfujici primarné misto i éas. Blizkost vyznamii ¢asu a zpisobu
(zndmou i z vyvoje spojek a typd souvéti) ukazuje i moZnost opaéna, tj.
priméarné zpisobové adverbium mohlo byt pouzivéno i ve vyznamu ¢asovém;
je jim nikako (nikake, nikakf, nikakeZe), jehoz zpisobovy vyznam ,,v Z4dném
pfipadé‘‘ je téméf synonymni ¢asovému ,,nikdy‘‘.

Ponévad? se zpiisob neuskuteéiiuje v Z4ddné linedrni dimenzi prostorové
nebo dasové, kterd by se vztahovala na blizkost k mluvicimu objektu, ne-
obsahuje rizné stupné deixe. (Jedind dimenze, ve které se jisté druhy zptisobu
mohou realizovat, je mira: ta je pfi pfimém, nezéstupném pojmenovani
vyjadfovéna stupfiovanim, srov. uvedeny doklad jinaééjie, piip. onadéjie.)

Starodesky materidl této skupiny adverbii vykazuje jesté jednu zvldstnost.
Jiz od starsi vrstvy pamatek (ModlKunh, LegJidD, LegUmué¢, LegJidM)
se vyskytuji vedle atvard utvorenych od k-ového zdkladu (kako atd.)ivutvary
od j-ového zékladu (jako atd.). Tento paralelismus trvd v podstaté po celé
sledované obdobi.

Zékladni tédzaci a reladni formou byla adverbia kak, kako, kakZ, kakst, kakZe,
kakto, kakt, kakti, jako, jakZ, jakof, jaksto; kterak. Odpovidajici a univerzélnf
deiktickou formou byly vyrazy tak, tako, take, tuZ, takoZ, takeZ, také, takéfe
a i primérné prosekutivni fudy. Diferenciaéni vyznam mélo jinak, jinako,
jindé, jindée a forma od zékladu on; onak. Neuréity vyznam vyjadfovaly
vyrazy nékak, nékake, nékako, néjak (fungovalo i ve vyznamu libovolnosti),
kakos, kakosi, nékterako. Vyznam libovolnosti byl vyjadtovin vyrazy kakokoli,
zesilend kakokolivék, kakZkoli (V LegJidM a ziejm& i jinde se jiz bliZi vyznamem
spojce piipustkové), jakdtokoli, nedakaks, ,ledajak, jakkoli*.

Poznémka. Vyznamem by sem patfila i formace vdak ,,vielikym zpisobem®,
ktera se ale pres analogickou korelativni ¢astici stala spojkou.

Zéporné podoby vyjadfovaly bud naprosté popfeni jakéhokoli zpilsobu
(N&mec, 1978): nikako, nikake, nikaks, nikakele, nikaksl, nikady (primirng
prosekutivni); nikoli, nikale(%), nikterak, nijak, nijaks, nijakeZ; nebo bylo mozno
vyjadiit zdpor pouze k urditému konkrétnimu zpusobu, a to vyrazem netak
(Némee, 1980, s. 131n.).

Ke zpiisobovym adverbiim s vyznamem zietelovym lze poéditat vyrazy
mnedle, jehodle, tohodle. (Vyraz mnedle vSak zménil vyznam na spojkovy
,tedy‘ a pak prefel v &astici.)

Vedle vyznamu zptsobu se vydéluje ve starodeském materidlu pomérné
zietelnd vyznam mérovy. Nem4 téméf z4dné vlastni prostiedky kromé formaci
od zékladu koli, jeli a toli. Pii vyjaddienf miry depronominélnimi adverbii jde
jen o nékolik vyznamovych odstini. Je jim dotaz po mife: koliko — krdt,
geliko, jelik, jelikof, jelikofto s vyznamy ,kolik, jak velice, jakou mérou‘‘.
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Vyraz jelikoZ se sp0]ova,1 s vyrazem toliko ve vyznam ,kolik, tolik‘‘. Tézacf
vyznam mél také vyraz kierak (dlihe); mohl byt doplnen o vyraz koli(vék)
a nabyl tak vyznamu libovolnosti. Odpovidajicimi vyrazy s funkef blizkou
deiktické a anaforické byly vyrazy toliko a stolko. Pomérné podetnd zastoupenou
skupinu tvoi{ vyrazy s vyznamem malé miry. Jsou to formace utvoiené z pro-
nominélnich adverbii zpiisobu, a to z jejich podob vyjadiujicich neurcitost:
nékako, nékterako ,,ponékud, trochu, ¢istedné, do jisté miry*’; tytéz vyznamy
vyjadfovalo i zdjmeno nééso. Vyrazy dondkud, donékad, donitkud mély vyznam
,,pon8kud‘‘. Vyznam malé miry diference zptisobu mél vyraz onadéjie ,,po-
nékud jinak, trochu jinak*.

Neuréitou miru vyjadfovaly vyrazy kolikos, kolikost a nékolikrdt ,,v nékolika
pXipadech, vice ne# jednou‘‘. Vyznamu vyrazu krdt byl blizky vyznam, ktery
mél vyraz ndsob vznikly ze zdjmenné podoby sobé, se s vyznamy ,,po sobé,
za sebou, krit, ndsobeno stejnym poétem‘‘. Popifeni urdité miry vyjadfovaly
vyrazy nikale, netolik, netoliko, netolike, metolikoZ, netolikto, metolikt s vy-
znamem ,,nikoli tolik, ne tak mnoho‘'. (UZ jsme konstatovali vyse, ze vyrazy
tohoto druhu mély blizko ke spojkové funkci: netoliko — nybré apod.) Zcela
nulovou miru vyjadiovalo adverbium (z4djmeno) #7iés(e).

Vyznam ftplnosti, naplnéné miry méla formace ovdem ,,docela, zcela‘.
Vyznam ¢&isteénosti vyjadfoval vyraz neovsem ,ne docela‘’. Mira vzhledem
ke schopnosti byla vyjadfovdna vyrazem seé, mira vyssi formou nadto.

Jako okrajové vyznamy se vydéluji vedle miry i vyznamy pfi¢iny a Gcelu.
Zajmenné zastoupenf vyznamu pridiny je velmi obecné, vyjadiuje se zdjme-
nem co a to. Okolnostn{ p¥iéinny vyznam dodéva predlozka pro, tedy vzniknou
vyrazy proé a proto. (Tyto formace naznaéuji, kam aZ miZe systém dospét
pri zjednoduSovéani vyznamové rozriznénosti zdjmennych adverbif. Jak je
vidno, relevantni jsou vyznamové protiklady tézaci a netézaci s vyznamem
deiktickym a anaforickym.)

Vyznam téelu je vyjadfovan podobné. Predlozkou je tu na, odpovidajicim
vyrazem adverbialnim naé. Analogicky jednoslovny vyraz deikticky a ana-
foricky *nato adverbializaci nevznikl jesté dosud.

Staroc¢eské soustava pronomindlnich adverbii ma nékolik charakteristic-
kych rysi. Na rozdil od jinych slovnédrubovych slovotvornych soustav,
v nichZ se slovotvorné kategorie v odpovidajicich obdobich teprve formovaly
nebo vyhrafiovaly (napf. adjektiva), méme v nasem piipadé pred sebou
soubor uceleny a bohaté vyznamové strukturovany, s fadou synonymnich
vyrazi. Tyto rysy vynikaji i ve srovndni uvnitf slovnfho druhu, tj. v rdmei
starodeskych adverbii viibec. Doslo tu k priniku dvou hotovych soustav
vyznami: zdjmenné a adverbidlni. Vyznamové protiklady, kterymi obé
soustavy disponovaly v dobé vzniku depronominédlnich adverbif, se v podstaté
nezménily dodnes. Zjednodusilo se lexikdlni obsazeni, realizoval se ponékud
jinak vztah vyznam — forma (doslo k pieskupeni nékterych formacf) a koneéné
se zménila i hlaskova podoba Fady vyrazi. Jsme si oviem v&domi toho, Ze v na-
Sem souboru nejde o celek fungujic{ ve viech svych élenech stejné od nej-
staritho zachyceného obdobi aZ po konec 15. stoletf. Domnivime se vSak,
Ze vzhledem ke staf{ téchto slovotvorn}’rch kategorii a vzhledem k jejich
pomérné stélosti, jiz osvédeuji aZ do dnefniho dne, nelze pfedpoklddat prilis
velké odli¥nosti od naseho prehledu, které bychom snad mohli zjistit porizenim
synchronnich priafezi jednotlivymi ¢asovymi obdobimi.
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Nejndpadnéjsim rysem odliSujicim soubor starodeskych zdjmennych adverbif
od novoceského je jeho znadéna polylexie (Némec, 1980, s. 137). Tento rys byl
v pribéhu dalsiho vyvoje velmi oslaben. Je pravdépodobné, Ze polylexie
je v nasem souboru rozsahlejii, nez by tomu bylo v synchronnich prifezech,
nicméné je jasné, Ze s vyhranovanim slovotvorné kategorie se podet prostfedkii
8 podobnou roli sniZuje. Polylexii nelze povaZovat za synonymii. Ta byla
upind jen mélokdy. Vyrazy se od sebe lifily siln&j$imi nebo slabsimi odstiny
citového zabarveni a zesileni vyznamu, které jim dodévaly &etné zesilovaci
déstice: -Z, -Ze, -fo, -f, -ti, -no, -vék, vloZens Chstice -va- atd. Ne viechny hlisky
na konei slova viak mély tento charakter. Uvedli jsme jiZ, Ze konec adverbia
je zatiZen funkei signalizovat slovni druh a navic byl i nositelem rozliSen{
slovotvorné kategoridlnfho: kdy, kda ¢asové, kde mistni a smérové. U fady
adverbif existovaly navic hlisky paragogické. Jejich roli zfejmé nebylo jen
uspokojit libovili mluvéiho v ramei jazykové konvence, nybrz se jimi dosa-
hovalo vyrovnéni v systému depronomindlnich adverbii, a to co do podtu
slabik (Némec, 1980, s. 136n. a Jahn, 1961). Dochazelo tak aZ k jisté uniformité
zakondeni: kako, kterako, kamo, tamo, onamo atd. Zmény, k nimZ na konci
tvard dochézelo, at uZ to byla ztrata hlidsky paragogické, nebo ztrita citovych
éastic, vedly vSechny posléze k tomu, aby se upevnil a zjednodusil vztah formy
a vyznamu, aby prostiedky pro rizné vyznamy byly jednoznaéné. -

Chépeme-li polylexii jako inventd¥ riiznych lexikalnich jednotek uZivanych
k vyjadieni jednoho vyznamu téméf bez rozliSeni, pak vidime, Ze ke zjedno-
duseni doslo dvéma typy pochodii: a) byly zruSeny varianty paragogické
i zesflené typu kamo, kdeZe, kdeZto, ondeno atd. a b) ubylo mozZnosti polylexé-
movych, tj. p¥ipada, kdy tyZ vyznam byl vyjadfovan derivity od rtznych
zdklada. To se stalo v p¥padech zédniku formaci jako tdy, onu, onudy, nékterda,
tuf, stolko atd., vymizely viechny formace od nékterych ziklada, jako byly:
Jam-, jady-, sudy-, kda-, kehdy-, jekud-, kak-, jeli-. N&kterych vyrazi bylo
vyuzito v soustavé spojek (kdeZto, jakZ, viak aj., srov. vyse). ‘

Daldf zménou odlisujicf dnesni stav od zkoumaného je zjednoduseni v dei-
ktickych fadach adverbii. Pivodni t¥ilenny systém, se kterym poéitd Jahn,
uZ byl v staré Gestind ¢astedné porusen. Jednak nebyly plné rozvinuty formy
od zékladu s-ového a ty, které existovaly, zadaly ke konci sledovaného obdobi
zase zanikat. Deikticky partner téchto Gtvart, formace od zdkladu on-, maji
spife opa¢nou vyvojovou linii. V dobé rozkvétu forem s-ovych se teprve
dotvéifely, takie koexistence viech vyznamii v plném poétu nebyla, nebo
byla jen kratka. Nafe zji§tén{ se opira o idaj ze StSl. Formace ze zdkladu on-
pochazeji vétiinou aZ z 2. pol. 14. stoleti. Nejstarsi doklad je onamo (GlosOpat),
pochéz{ z obdobf do r. 1300. Adverbium onde ma nejstarsi vyskyt v AlxB,
tj. 1. pol. 14. stoleti, rovnéz i onady (LegPil, ZaltWittb), z obdobi 1350—1380
je zachyceno ondy (JeronM, BiblDrézd), onehda (BiblCard), onak (nikoli onako)
v PulkB, onudy (Vit, MastMuz atd.) a koneéné onekdy méme doloZeno z obdobi
kolem poloviny 15. stol. a pozdéji. (Zaznamensali jsme i adverbia &asova
a zpisobova, protoze tvofila s deiktickymi mistnimi soustavu.) Vyznamové
charakteristiky, jak je uv4di StSl, neznamenaji poukaz na pfedmét vzdalené;jsi,
neZ oznaduje adverbium fam (jde obvykle o vyznam ,,v dohledu posluchade
i mluvédiho'‘), dasto se charakteristika kryje s vyznamem diferenciaénim, napf.
onam, onde, onak ,jinam, jinde, jinak‘‘ atd. nebo s vyznamem neuréitym:
ondy ,,zandjaky Sas‘‘, onde ,,n8kde‘‘. Na pozdéjsi zdnik t&chto adverbii mélo
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z¥ejmd vliv i porusenf tHstupliové deixe zdjmenné (s-, t-, on) stejnd jako nevy-
hrandny vyznam adverbidlni, vyjadfovany duplicitng jinymi adverbii.

Dalsf vyznamnou zménou byly pfesuny prostfedkd mezi vyznamy misto,
smér a das. Zékladnf tdzaci vyraz pro misto - kde - byl pouZitelny i pro smér a cas.
Podobné nerozlifovalo misto a smér adverbium tam a misto a prosekutivnost
adverbium onudy. Lze tedy konstatovat, Ze frekventované vyrazy kde a tam
mohly byt pouZity jako univerzélni prostiedky jednak tézaci a jednak ukazo-
vaef v zékladnich vyznamovych protikladech misto, smér (a &as). Vezmeme-li
v dvahu i uvedenou vlastnost adverbia onudy, lze ¥ici, Ze se timto zpiisobem
manifestovala vyznamové struktura: nadfazeny vyznam mistnf (zahrnujfcf
misto, smér a prosekutivnost) a vyznam déasu zdroveni s jejich vyrazovymi
prostiedky jako protiklad k vyznamu a vyrazovym prostfedkim zpisobu.

Ve skupind vyznamt zpisobovych doSlo rovnézi k pfesunim. Né&které
vyrazy zpisobové byly ptivodnd spoledné i pro vyznam miry. Byly to vyrazy
8 vyznamem neuréitého zpisobu nékterako, nékako, které mély vyznam
}c 1:;1:;6 mfry. Vyznamy zpisobu a miry se stykaly i ve vyrazu zdporném ni-

ale(Z).

Celky vyznami lokiln& temporélnich a zpisobovych byly propojeny skrze
vyrazy tudy (tuhdy) a nikudy (nikady). Téch bylo moZno pouzit jak ve vyznamu
prosekutivnim, tak i ve vyznamu zptsobovém. Slo tu zfejmé o b&nou ab-
strakei vyznamu ,,touto cestou‘‘ ve vyznam ,,timto zpisobem‘ a ,24dnou
cestou*’, ,,Z4dnym zpisobem‘’, zndmou i z jinych jazykiu.

Tabulka ukazuje uvedené vztahy schematicky:

X
5
7]
=
5
&

Misto Prosek.

kde

tam
onudy
tu(h)dy
nikudy
nékterako
nékako .
nikale(z)

L] +++
L1l ++]| B
S(

T T+++11
FE4+EL L] S
| &

FErrern+

+++1 111

Zbyvajici zmény jsou drobndjsiho rdzu a tykaji se modifikaéniho slovo-
tvorného aparitu. Prefix oznacujici libovolnost neda- byl nahrazen podobou
leda-. Ubylo prostfedki pro &asovy zdpor: zanikly vyrazy nidokud®, nikoda.
Zmizela moznost pouzit vyrazu ovdem v zdporu (neovdem), tato zména viak
souvisf s jeho zménénou roli vyznamovou i slovnédruhovou: vyznam adver-
biéln{ ,,(ne)docela, (neyiplné*‘‘ pfefel ve vyznam ,,zajisté’'‘ a ve spojkové ,,ale‘’.

Se zénikem mnedle jako adverbia souvisf i zdnik vyrazi jehodle a tohodle.
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OLD CZECH ADVERBS FORMED FROM PRONOMINAL BASES

0ld Czech adverbs formed from pronominal bases represent a whole bearing certain
characteristic features. This ty'%e is of ancient origin — actually it was formed as early
as in the Proto-Slavonic and Proto-Czech periods. It is constitued by a compact set
of formations interconnected by a system of mutual analogicael relations. It shows
a rich structuralization in meaning and form. In contrast to the Modern Czech system
of pronominal adverbs it is characterized by considerable polylexemy. This paper
gives a survey of the system of Old Czech depronominal adverbs, their formal means
and semantic structure. Its aim is not to stand for the explications of the origins of
these formations (their etymologies are minutely described in the quoted Etymologicky
slovnik slovanskych jezykd [Etymological dictionary of Slavonic languages]). The
dictionary entries serve only as our starting point, attention being focused on the ope-
ration and the structure of the derivatives as manifested in the written texts up to the
end of the 15th century. Individual formations are interconnected in their derivative
bases (k-, -, ten-, §-, 8-, on-, jd, co-, jin-, v§-) on the one hand and in their meanings
of the other (place, lative, locative and prosecutive shades; time, manner, measure,
cause, purpose). Semantic modifications of idenfiniteness, arbitrariness, negation,
question, differentiation, generalization and the like are taken into account. Animport-
and role in the formation of pronominal adverbs is played by particles, prepositions
and paragogical (additional) sounds. The study of material revealed that the develop-
ment in the spheres of meaning and form was directed towards the simplification of
variants and in the deictic serial sets of adverbs, towards a decrease in polylexemic pos-
sibilities and in the formal means expressing negation, and that shifts among the means
denoting place, direction and time occured.

Translated by N. Kudrndéovd






