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P E T R K A R L Í K 

Z P Ů S O B P L A T N O S T I P R O P O Z I Č N Í H O O B S A H U V E T Y 

Pokus o v y m e z e n í a charakteristiku j e d n é kategorie v ě t n é modality 

0. Otázkám souvisejícím s poznáním podstaty modality v ě t y se již delší 
dobu věnuje zasloužená pozornost nejen v lingvistice, ale také v moderní 
logice (Žaža, 1973). Pro novější stav bádáni je přitom charakteristické, že se 
větš inou rezignuje na definování modálnosti v celé komplexnosti. Kdybychom 
měli totiž pro všechny významové hodnoty, které až dosud lingvistika do 
tradičního pojmu větná modalita vložila, najít společný význam, bázi spo­
lečnou všem jednotl ivým aspektům modality, bylo by to krajně obtížné, 
a konec konců i bezúčelné, neboť bychom patrně museli znovu pracovat 
s vágním pojmem reálnost/nereálnost (Ďurovič, 1956; Zolotovová, 1966).1 

0.1 S j istým zjednodušením lze říci, že přes poměrně značnou názorovou 
(a ovšem i terminologickou) nejednotnost jednotl ivých koncepcí, vyplývající 
z různé teoreticko-metodologické orientace jejích autorů, se dnes v chápání 
modality vcelku bez výhrad uznává potřeba rozlišovat dvě základní roviny, 
jak je postuloval v dnes již klasické studii M . Dokulil (1954). Jde o rovinu 
tzv. o b j e k t i v n í modal i ty , která bývá nejčastěji vymezována jako ,jVztah 
obsahu výpovědi k objektivní realitě", a o rovinu tzv. s u b j e k t i v n í mo­
dal i ty , chápané jako vyjadřování „vztahu mluvčího k obsahu výpovědi" . 
Velkou přednost takového dichotomického pojetí větné modality vidíme ve 
skutečnosti, že umožňuje vcelku jasně a přesně diferencovat modální aspekty 
komunikativně pragmatické dimenze vě ty od modálních aspektů svázaných 
s propoziční (kognitivní) složkou vě ty . 

0.11 Právě z tohoto hlediska, přijatého i do připravované akademické mluv­
nice češtiny (1975), lze subjektivní modalitu definovat jako sféru vyjadřování 
, ,modálních" postojů mluvčího k propozičnímu obsahu věty , tj. především 
postoje k o m u n i k a t i v n ě i n t e n č n í h o (postojová modalita) a j i s t o t n ě 
m o d a l i t n í h o (jistotní modalita). Oba aspekty modality mají skutečně také 
výrazného společného jmenovatele — výběr základních modálních hodnot 
(konstatace, otázka, rozkaz, přání; vědění, přesvědčení, domněnka, pochyb­
nost) je totiž v obou případech v zásadě primárně záležitosti mluvčího, vy-

1 Jako non realis se tradiSně chápe imperativnost, optativnost, obligatornost, po-
tenciélnost , probabilitivnost, futurálnost; pak bychom museli všechny nějak modálně 
modifikované děje (ale nejenom ty) považovat za nereálné, a s m ě š o v a t tak různé 
s ložky v ý z n a m u v ě t y . 
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aspoň hlavního a vedlejších) významů, představujících motivační bázi jejich 
funkčního využití , daný rámcový modální význam signalizovat. Je-li potom 
z kontextu (resp. situace) nebo z významu jiných jazykových prostředků 
konstituujících globální význam v ě t y jasné, že rámcovým m o d á l n í m v ý z n a m e m 
v ě t y je právě podmíněnost (popř. některá z významových hodnot podmíně­
nosti), může být v takových syntaktickosémantických strukturách ten 
člen morfologické kategorie, který na bázi svého významu daný modální 
v ý z n a m signalizuje, substituován členem j iným, který „sám o sobě" nic 
o daném modálním významu neříká. 
2. Přesné vymezení v ý z n a m o v é složky hypotet ické modality je poměrně 
obtížné, a to nejen proto, že dosud chybí spolehlivé teoreticko-metodologické 
východisko, ale především pro složitost jevu samého. 4 

Předběžně — a jen velmi obecně — by bylo možno charakterizovat pro­
blematiku, jejímž jádrem je hypotet ická modalita, jako vyjadřování vzájem­
ného vztahu dvou (nebo i více) událostí, z nichž jedna vystupuje jako faktor 
podmiňující (antecedens) a druhá jako událost podmíněná (konsekvent). 
O přesnější postižení zmíněné relace již delší dobu usiluje nejen lingvistika, 
ale také logika. 
2.1 V novější logicky orientované literatuře se většinou vychází z před­
pokladu, že takový vztah je možno vystihnout a popsat pomocí implikace, 
ať už v podobě tzv. materiální implikace nebo tzv. quasiimplikace (Settkorn, 
1974). Ukazuje se však, že z hlediska lingvistického je přijetí uvedených 
koncepcí dosti problematické, neboť se v nich prakticky nepočítá s obsahovou 
(významovou) souvislostí mezi událostmi, které do takového vztahu vstupují. 
V té to souvislosti se jeví jako závažný a pro lingvistiku podnětný příspěvek 
k hlubšímu pochopení podstaty uvedené relace pojetí S. Machové (1972), 
která používá tzv. a i t i o l o g i c k é implikace. Vedle tzv. striktní implikace, 
která měla na lingvistiku vliv pouze okrajový, představuje právě aitiologická 
implikace nejzdařilejší pokus o vymezení jistého (v pojetí Machové kauzál­
ního) vztahu mezi oběma jevy. Rozlišují se čtyři typy aitiologické implikace: 
(1) [p c q], jež odpovídá v podstatě vztahu mezi vě tou řídící a podmínkou 
možnou, (2) [p Cj q] -> p, jež odpovídá vztahu mezi vě tou řídící a vlastní 
příčinou, (3) [p c2q] p, odpovídající vztahu mezi řídící větou a podmínkou 
neskutečnou, a (4) [p c 3 q] = df /[p c q] & [V (q)Ci p], odpovídající vztahu 
mezi řídící vě tou a účelem. 
2.11 Domníváme se, že pojetí S. Machové tvoří vhodné východisko i pro 
vymezení významové složky hypotet ické modality. Způsob platnosti propo-
zičního obsahu v ě t y byohom potom mohli charakterizovat jako vyjadřování 

4 Srov. např. Danielsenovu (1968) téměř nepřehlednou metajazykovou definici 
německých podmínkových v ě t : „Deutsche wenn-Sátze, die eine conditio ausdrůcken, 
bezeichňen ein SachVerháltnis (Vorliegen oder Nicht-Vorliegen, bzw. Eintreffen oder 
Ausbleiben), das den semantischen Charakter eines moglichen oder hypothetischen 
Eventuale hat, in der sprachlichen Form einer Frotasis, welche in dem Sinne ala 
Prámisse der Apodosis gilt, daB sich die Áusserung oder der Inhalt der Apodosis als 
Funktiv zu der Protasis verhált, wobei die Protasis meistens inhaltsmássig (seltener 
nur syntaktisch — als Gliedsatz) fůr die Apodosis Umstand-Belevanz hat, und zwar 
eine Relevanz, die ausserordentlich oft von bedingter Nátur ist; ein Konditionalsatz 
bezeichnet ein suppositives Eventuale, welohes kraft seiner Umstand-Belevanz fůr 
die Apodosis die Aussage derselben irgendwie motiviert." 
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podmíněné platnosti propozióního obsahu, spočívající na podmínkové relaci 
(tj. na typech (1) a (3) aitiologické implikace) mezi dvěma propozičními 
obsahy. Jde tedy o mezipredikétový vztah, vztah dvou propozičních obsahů, 
z nichž jeden má charakter okolnosti podmiňující a druhý události podmíněné. 
Bylo by jistě možné přijmout i řešení navrhované P. Adamcem (1977), který 
by chápal samu podmínkovou relaci jako predikát „být podmíněn", jehož 
dva participanty tvoří propozice, reprezentované nejčastěji vě tou hlavní 
(konsekvent) a vedlejší vě tou podmínkovou (antecedens), resp. jejími nomi-
nalizacemi. 
2.12 I v této otázce je však celá řada problémů, které jsme zatím řešit 
nemohli. Jde o to, co vlastně antecedens podmiňuje, jestliže propozičnl 
obsah konsekventu má z hlediska výpovědní funkce (ilokuce) charakter 
imperativní nebo interogativní, tj. tehdy, kdy je krajně obtížné uvažovat 
o platnosti, resp. pravdivosti propozičního obsahu. 

Zdá se např., že ve výpovědích majících statut imperativní není podmi­
ňován propoziSní obsah konsekventu, nýbrž postojový predikát: 

(1) Jestliže bude pršet, blž do kina. 
Domníváme se, že zvláště výrazně a názorně se tento náš předpoklad mani­
festuje tehdy, je-li podmiňovaný postojový predikát realizovaný s lovesným 
predikátorem: 

(la) Jestliže bude pršet, radím ti, abys Sel do kina. 
Naproti tomu v rámci výpovědí majících statut interogativní je patrně 

podmiňována platnost propozičního obsahu, a nikoli postojový predikát: 
(2) * Jestliže bude pršet, ptám se ti, zda půjdeš do kina. 

2.13 Se zřetelem k tomu by bylo patrně vhodnější charakterizovat pod­
mínkovou relaci jako vztah, kdy platnost propozičního obsahu antecedentu 
vymezuje ,,sféru působnosti" konsekventu. V tomto příspěvku si však budeme 
všímat pouze těch výpovědí , v nichž jde skutečně o podmíněnou platnost 
propozičního obsahu věty , tedy výpovědí majících z hlediska své výpovědní 
funkce status oznámení a otázky. 
2.2 V rámci takto chápané kategorie způsob platnosti propozičního obsahu 
by bylo možno dále rozlišovat několik základních významových hodnot. 
Východiskem našich pozorování, směřujících k vymezení těchto významových 
hodnot, je předpoklad, že vzhledem k charakteru podmínkové relace bude 
nutno zkoumat a zjišťovat, jaké sémantické vlastnosti má antecedens. 

Nemalé nesnáze při vymezování antecedentu a jednotl ivých typů podmínky 
byly do značné míry způsobovány tím, že výrazové prostředky pro signalizaci 
tzv. nereálné podmínky se uplatňují také v rámci podmínky skutečné (reálné, 
možné). Tradiční školské gramatiky proto většinou rozlišují podmínku reálnou 
a podmínku nereálnou, přičemž se říká, že vedlejší v ě t y s jestliže vyjadřují 
podmínku reálnou (tj. podmínku, s jejímž uskutečněním se počítá) a v ě t y 
s kdyby podmínku nereálnou (tj. podmínku, s jejímž uskutečněním se nepočítá, 
nebo která nenastala). J . Bauer (1960) naproti tomu vedle podmínky reálné 
(okolnosti, jejíž uskutečnění se předpokládá) a podmínky nereálné (okolnosti 
jen myšlené, jejíž uskutečnění buď nenastalo, nebo se s ním nepočítá) odlišuje 
ještě podmínku možnou (okolnost, která by mohla nastat). Ta ovšem netvoří 
podle jeho názoru speciální typ, nebot po výrazové stránce se s týká jak s pod­
mínkou reálnou, tak i nereálnou. 
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Pro t i u v e d e n ý m (a p o d o b n ý m ) koncepcím by la snesena ř a d a z á v a ž n ý c h 
a r g u m e n t ů (srov. n a p ř . p r ác i M . K u b í k a (1967), v níž se mj. p řesvědč ivě 
dokazuje, že v ě t y s kdyby nevy jadřu j í v ž d y p o d m í n k u nereá lnou , n ý b r ž 
čas to t a k é p o d m í n k u , k t e r á se u s k u t e č n i t může) , v jejichž svět le se od u v e d e n é 
kategorizace p o s t u p n ě u p o u š t í a s prosazuj ící se „ s é m a n t i z a c í " syntaxe 
se v p o d s t a t ě p ř i j ímá rozl išování p o d m í n k y m o ž n é a p o d m í n k y n e s k u ­
t e č n é . Zvláš tn í typ p o d m í n k y možné tvoř í p o d m í n k a r e á l n á . 
2.21 P o d m í n k o v ý vz tah s p o d m í n k o u m o ž n o u spoč ívá potom na v ý z n a m u 
, ,možná platnost p p ř e d p o k l á d á platnost q " ; p o d m í n k o v ý vztah s p o d m í n k o u 
n e r e á l n o u naproti tomu na v ý z n a m u „mohlo b ý t p, a le /ovšem muselo 
b y b ý t q, (jenže) q nebylo, a tedy nemohlo b ý t p " . J a k výs t i žně upozorňu je , 
H . Kř ížková-Bě l ičová (1979), u p o d m í n k y možné je p řechod od platnosti 
po tenc iá ln í k fak t ické m o ž n ý , k d e ž t o v p ř ípadě p o d m í n k y nereá lné je p ř e d ­
s t a v o v a n á platnost v ě t u v á d ě n a do vztahu p o d m í n k o v é h o omezena jen n a 
rov inu a b s t r a k t n í možnos t i . 

Z tohoto hlediska, t j . v závislost i na charakteru antecedentu, by bylo m o ž n o 
v r ámc i h y p o t e t i c k é modali ty, jak by la vymezena v 2.11, roz l i šovat d v ě zá­
k l adn í hodnoty: p o d m í n ě n o u udá lo s t realizovatelnou ( P U R ) a p o d m í n ě n o u 
udá los t nerealizovatelnou ( P U N ) . 

2.211 P o d m í n ě n á u d á l o s t r e a l i z o v a t e l n á 
Ukazuje se, že chápeme- l i propoziční obsah konsekventu jako P U R , m á 

antecedens p o d m í n k o v é relace charakter p o d m í n k y m o ž n é (2.21). P o k u d 
jde o séman t i cké vymezen í p o d m í n k y možné , lze j i c h á p a t t a k é ve smyslu 
podmiňuj íc í okolnosti, o k t e r é mluvč í v okamž iku mluvn ího ak tu nev í , zda 
p la t í , m ů ž e plat i t , nebo plat i t nemus í . 

V t é t o souvislosti lze upozornit na jeden fakt naš i tezi podporuj íc í , na k t e r ý 
se vě t š inou zapomíná . Z d á se, že propoziční obsah reprezentu j íc í p o d m í n k u 
m o ž n o u (podobně jako propozičn í obsah s postojem o t á z k o v ý m ) n e m ů ž e b ý t 
modif ikován hodnotami j i s to tn í modal i ty — na rozdí l od j iných t y p ů ait io-
logické implikace, n a p ř . od př íč iny . Srov. : 

(3) *Jeatli£e bude asi (patrni, možná, uríité) pršet, nepřijdu. 
(4) Protože asi (patrni, možná, uriité) bude pršet, nepřijdu. 

2.212 P o d m í n ě n á u d á l o s t n e r e a l i z o v a t e l n á 
Budeme-li p ř i vymezen í P U N v y c h á z e t o p ě t z charakteru p o d m í n k o v é 

relace, ukazuje se, že antecedens lze specifikovat ve smyslu p o d m í n k y ne -
s k u t e č n é (2.21). Z n a m e n á to, že jde o takovou podmiňuj íc í okolnost, o n í ž 
mluvč í ví , že v o k a m ž i k u mluvn ího aktu nepla t í , resp. j ep ře svědčen , že n e p l a t í . 

2.3 P o k u d jde o v ý r a z o v o u s t r á n k u hypo te t i cké modali ty a jej ích z á k l a d ­
n ích v ý z n a m o v ý c h hodnot, jako h lavn í p r o s t ř e d e k slouží morfologická 
kategorie s l o v e s n é h o z p ů s o b u . N a bázi i n v a r i a n t n í h o v ý z n a m u , k t e r ý 
jsme se pokusi l i pro j edno t l ivé morfologické mody stanovit (Kar l ík , 1980), je 
z á k l a d n í m p r o s t ř e d k e m signalizace p o d m í n ě n é platnosti p ropoz ičn ího obsahu 
forma m o r f o l o g i c k é h o k o n d i c i o n á l u , ale v y u ž i t o m ů ž e b ý t i forem 
i n d i k a t i v n í c h . V l a s t n í morfologická kategorie kondic ioná lu je, jak z n á m o , 
t v o ř e n a v češt ině d v ě m a formami, k t e r é jsou terminologicky zako tvené jako 
kondic ioná l p ř í t o m n ý a kondic ioná l minu lý . T ě c h t o forem, mezi nimiž nen í 
podle na šeho n á z o r u rozdíl t emporá ln í (Kar l ík , 1980), a j edno t l ivých s k u t e č n ě 
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časových forem ind ika t ivn ích se použ ívá k signalizaci obou zák ladn ích hodnot 
h y p o t e t i c k é modali ty. Je j ich distribuce je závis lá na celé ř adě okolnost í , 
ze jména na tom, zda a j a k ý m způsobem je v s y n t a k t i c k é s t r u k t u ř e expl ic i tně 
v y j á d ř e n antecedens, a dá le n a p ř . na tom, j a k á je t emporá ln í orientace pro-
pozičního obsahu v ě t y . 

Ty to obecné p o s t u l á t y se n y n í pokus íme konkretizovat ana lýzou vět sig­
nal izuj ících P U R a P U N . 

3. P o d m í n ě n á u d á l o s t r e a l i z o v a t e l n á 
D a n á hodnota h y p o t e t i c k é modali ty je s ignal izována p ředevš ím jednotli­

v ý m i časovými formami morfologického ind ika t ivu a formou kondic ionálu 
p ř í t o m n é h o . Bude ovšem ješ tě t ř e b a de ta i lně vyše t ř i t a popsat d i s t r ibu t ivn í 
p o d m í n k y uži t í t ě c h t o forem, a to z někol ika a s p e k t ů , z n ichž na dva chceme 
upozornit. 

Z d á se, že r e l evan tn í ro l i hraje ze jména okolnost, zda je ně jak expl ic i tně 
v s y n t a k t i c k é s t r u k t u ř e s ignal izován antecedens. N a zák ladě naš ich pozorován í 
m ů ž e m e p ř e d p o k l á d a t , že je- l i exp l ic i tně s ignal izován antecedens (např . 
vedlejš í v ě t o u podmínkovou , resp. jej ími nominalizacemi — v podobě infini­
t i vu , par t ic ip i í , popř. s ubs t an t i vn ími v ý r a z y — , formou morfologického impe­
rativu), P U R se v p o d s t a t ě m ů ž e v y j a d ř o v a t jak morfologickým indikat ivem, 
tak i morfologickým kondic ioná lem p ř í t o m n ý m , a n ě k d y se proto v t a k o v ý c h 
p ř ípadech mluv í o n e u t r a l i z a c i opozice indikat iv x kondic ionál (Svoboda, 
1972). Je ovšem t ř e b a poznamenat, že zmíněná neutralizace nen í p a t r n ě m o ž n á 
ve všech případech, jak ukážeme dále. Není např. ve strukturách signalizu­
jících tzv. p o d m í n k u reá lnou : užívá se v nich pouze forem i n d i k a t i v n í c h : 
Bylo-li krásné počasí, chodila se s dětmi koupat; Jestliže dáme do vody cukr, 
rozpustí se; Jestliže všichni odjeli, odjedu i já apod. 

Naopak není-l i v s y n t a k t i c k é s t r u k t u ř e expl ic i tně s ignal izován antecedens, 
zdá se, že P U R je v y j a d ř o v á n a pouze formami kondic ionálu p ř í t o m n é h o 
a substituce morfologickým indikat ivem zde vě t š inou možná není, má-l i b ý t 
propoziční obsah c h á p á n sku tečně jako P U R : 

(5) Petr by do školy v pit hodin nešel. 
(6) Petr do školy v pít hodin nepůjde. 

P o z n á m k a : V této souvislosti chceme připomenout jeden zaj ímavý jev, který 
souvisí s otázkou, jakými prostředky je Vlastně ve strukturách typu (5) s ignal izován 
antecedens. Nominální výraz Petr mající funkci anteoedentu hraje speciální roli v rámci 
tématické části vě ty . Stává se t ím, čemu V. Mathesius (1939) říká „centrum východiště", 
tot iž aktuálnějším prvkem t é m a t u než ostatní tematické prvky. A. Svoboda (1981) 
zkoumal tento prvek z hlediska Firbasovy teorie aktuálního členění a dospěl k závěru, 
že jde o nejdůležitější (výpovědně nejdynamičtější) prvek tématu, pro který zavedl 
název d i a t é m a . D ia téma a vlastní rema v ě t y stojí v jisté opozici, která m á často 
tendenci b ý t rámcově uchována v několika po sobě jdoucích větách. Taková „s tanding 
oposition" podstatně přispívá k jasnému vyznačení d iatématu mezi ostatními téma­
t ickými prvky: Dnes by ho lékaři patrné" zachránili, v roce 1881 neměl naději. 

Diatémat ické prvky bývají kontextově nezapojené i kontextově zapojené. U kon­
tex tově nezapojených již samotná nezapojenost signalizuje vyšš í s tupeň výpovědní 
dynamičnost i v rámci tématu, u kontextově zapojenýoh diatémat k vysoké výpovědní 
dynamičnost i zásadní měrou přispívá dodatečná sémantická náplň, která je na tyto 
prvky ve formě p o d m i ň u j í c í okolnost i „naložena". 
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Všechny p ř í p a d y naš ich nominá ln ích a n t e c e d e n t ů fungují v t é m a t i c k ý c h 
čás tech v ě t jako d i a t é m a , k t e r á v současné češt ině projevuj í silnou tendenci 
s t á t na p r v n í m m í s t ě ve v ý p o v ě d i : 

(7) Jenom, dobrý psycholog by zachytil v jeho očích ukrytou veselost, smysl 
pro humor. 

(8) Do Vidné! V Bonnu by mé uméní vyvétralo. 
(9) To je ovšem jen suchý déj, hudba by vám povédéla víc. 
Jes t l i že je antecedens expl ic i tně s ignal izován, P U K m ů ž e b ý t v zásadě 

s ignal izována morfologickým indikat ivem a kondic ioná lem p ř í t o m n ý m . 
Ačkol i zde n e m ů ž e m e zkoumat v šechny d i s t r ibu t ivn í p o d m í n k y , d á se říci, 
že v p o d s t a t ě m ů ž e b ý t P U R signal izována morfologickým indikat ivem. 
F o r m a kondic ioná lu p ř í t o m n é h o je, jak se zdá , s formami ind ika t ivn ími funkčně 
e k v i v a l e n t n í ze jména tehdy, jde-l i o fu turá lně c h á p a n é udá los t i : (10)—(10a), 
(12— 12a): 

(10) Kdybys od zítřka přestál kouřit, přestaneš určité kašlat. 
(10a) Kdybys od zítřka přestal kouřit, přestal bys určitě kašlat. 
Napro t i tomu udá los t i t e m p o r á l n ě o r i en tované do p ř í t omnos t i , a ze jména 

potom do minulosti ( tvořící p l y n u l ý p řechcd ke vztahu v las tn í př íč iny) 
m o ž n o s t už i t í kondic ioná lu p ř í t o m n é h o vylučuj í : 

(11) Jestliže jsi pracoval, měl jsi peníze. 
(11a) *Jestliže jsi pracoval, měl bys peníze. 
Z á v a ž n ý m faktem, podmiňu j íc ím distr ibuci obou s lovesných m o d ů , se 

současně j ev í způsob , jak je antecedens rea l izován . 

3.1 Nejprve budeme ve smyslu pos tu lovaných východ i sek analyzovat 
s truktury, v n ichž je expl ic i tně vy j ád řen antecedens. 

3.11 Antecedens m á podobu vedlejš í v ě t y se spojkou jestliže, -li, když, 
kdyby, jestli, pakli, pokud aj. 

Jes t l i že je vedlejší v ě t a z t v á r n ě n a spojkami t y p u jestliže, -li a její V F je 
ve tva ru i n d i k a t i v u , P U R m ů ž e b ý t e x p o n o v á n a p ředevš ím formami 
morfologického ind ika t ivu ; kondic ionál p ř í t o m n ý lze už í t v t ě c h t o s t r u k t u r á c h 
ze jména tehdy, jde-l i o udá los t i v budoucnosti: ^ 

(12) Jestliže všechno dobře dopadne, vyrazíme spolu kočárem za město. 
(12a) Jestliže všechno dobře dopadne, vyrazili bychom spolu kočárem ze město. 
(13) Zachce-li se mu, budeme před ním chodit i po čtyřech//chodili bychom 

před ním i po čtyřech. 
P o k u d je ovšem vedlejší v ě t a z t v á r n ě n a u v e d e n ý m i spojkami a V F je ve 

tvaru k o n d i c i o n á l u p ř í t o m n é h o , resp. v současném jazyce častější formou 
se spojkou kdyby (s kond ic ioná lem p ř í t o m n ý m ) — m ů ž e to b ý t , zďá se, ze­
j m é n a tehdy, vyjadřuje- l i se podmiňuj íc í okolnost v budoucnosti — k jedno­
značné signalizaci P U R slouží forma ind ika t ivn í s fu turá ln ím v ý z n a m e m : 

(14) Kdybych prodal auto, koupím si vilku. 
Je- l i v t a k o v ý c h s y n t a k t i c k ý c h s t r u k t u r á c h ve v ě t ě h l avn í kondicionál 

p ř í t o m n ý , jde vě t š inou o formy h o m o n y m n í , s v ý z n a m e m P U R i P U N : 
(15) Kdybych prodal auto, koupil bych si vilku. 
(15a) Jestliže prodám auto, koupil bych si//koupím si vilku. 
(15b) Kdybych prodal auto, byl bych si koupil vilku. 
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3.12 Antecedens m á podobu n o m i n a l i z o v a n é v ě t y vedlejší . 
Vš ímáme si p ředevš ím nominal izací infinitivem, par t ic ipi i a v ý r a z y sub-

s t a n t i v n í m i . Vzhledem k charakteru p ř í spěvku n e m ů ž e m e zkoumat jednot l ivé 
p o d m í n k y a možnos t i t ě c h t o nominal izací , i když jde o problematiku l ing-
v i s t i cky neobyčejně za j ímavou. 

3.121 Nominalizace i n f i n i t i v e m 
P ř e d p o k l á d á m e , že nominalizace vedlejší v ě t y infinitivem je v zásadě 

m o ž n á p ředevš ím v r á m c i struktur „ a k c i d e n č n í c h " (tj. t a k o v ý c h , k t e r é jsou 
p ř í m o zakotveny vzhledem ke konk ré tn í p r o m l u v o v é situaci), za t ímco struk­
tu r y „ n o n a k c i d e n č n í " uvedenou nominal izací nepř ipouště j í . 

P U R b ý v á v t a k o v ý c h s y n t a k t i c k ý c h s t r u k t u r á c h e x p o n o v á n a indikat iv-
n í m i formami s fu turá ln í p l a tnos t í a (zřídka) kondic ionálem p ř í t o m n ý m : 

(16) Dát na hrob jeden květináč, stydéla bych se vyjit na ulici. 
(17) Dát jim každému do ruky pilu, (a) pokáceli by za pul hodiny celou Šuma­

vu//pokácejí za půl hodiny celou Šumavu. 

3.122 Nominalizace p a r t i c i p i i 
P ředpok ládáme- l i , že se př i nominal izacích něk t e r é dílčí v ý z n a m o v é as­

pekty v různé míře „ z t r á c e j í " (což vede ve svých důsledcích k časté funkční 
homonymii nomina l i zovaných struktur obecně) , soudíme, že víceméně jedno­
z n a č n ý m formálním exponentem P U R v t ěch to s y n t a k t i c k ý c h s t r u k t u r á c h 
je p r á v ě kondic ionál p ř í t o m n ý . T í m ovšem není řečeno, že by P U R v t a k o v ý c h 
s t r u k t u r á c h nemohla b ý t s ignal izována i formou ind ika t ivu ; je však t ř e b a 
p o č í t a t s t ím , že p r á v ě t a k o v é v ě t y (18) býva j í vě t š inou h o m o n y m n í (např . 
a v l a s tn í p ř íč inou) : 

(18) Pozorováno z okna, zdá se, ze je teplo. 
(18a) Jestliže pozorujeme počasí z okna, zdá se, že je teplo//zdálo by se, že je 

teplo. 
(18b) Protože pozorujeme počasí z okna, zdá se, že je teplo. 
(19) Pozorováno z okna, zdálo by se, že je teplo. 
(20) Dogmaticky vzato, byl by to vlastní třídní nepřítel. 
(21) Vycházejíce z takového pojetí, museli bychom konstatovat, že obecné 

kategorie neexistují. 

3.123 Nominalizace s u b s t a n t i v n í m i v ý r a z y 
V t é t o souvislosti m á m e na mysl i ze jména dva t y p y : 

a) P ř e d n ě jde o v ý r a z y , je j ichž j á d r e m je vě t š inou deve rba t ivn í nebo dead-
j e k t i v n í substantivum, t y p u v případe N g e n , za podmínky + N g e n , s podmín­
kou Ngen, za předpokladu + Ngen, k t e r é by bylo v j i s t ém smyslu možno 
p o k l á d a t za nominalizace struktur, v nichž je p o d m í n k o v á relace signalizo­
v á n a lexikálně , t y p u Přijdu tam v případe, že budeš nemocný. -> Přijdu tam 
v případe tvé nemoci. H . Kř ížková-Běl ióová (1979) upozorňuje , že mezi uvede­
n ý m i n e p r a v ý m i p řed ložkami existuj í j e š tě j e m n é v ý z n a m o v é rozdí ly. N a p ř . 
pod/s podmínkou - f Ngen p ř eds t avu j e v ě d o m ě k l a d n ý p ř e d p o k l a d reakce 
ze strany subjektu, k d e ž t o v případe + Ngen je z tohoto hlediska nepř í znakové . 

P U R je v t a k o v ý c h s y n t a k t i c k ý c h s t r u k t u r á c h dos t a t ečně v y j a d ř o v á n a 
i nd ika t i vn ími formami. F o r m y kondic ionálu p ř í t o m n é h o , pokud slouží k sig­
nalizaci P U R , jsou funkčně ekv iva len tn í s i nd ika t ivn ími formami s fu tu rá ln ím 
v ý z n a m e m : 
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(22) V případě neúspěchu bych na tu zkoušku šel až po vánocích. 
(22a) V případě neúspěchu půjdu na tu zkoušku až po vánocích. 

b) Dále jde o nomina l i zované v ý r a z y t y p u j i -f Nioc, za + N g e n , bez + Ngen, 
na + Nace, s -f- Nmatr apod., k t e r é ovšem vedle p o d m í n k y mohou signalizovat 
i vz tahy j iné povahy, nap ř . v las tn í př íč inu. 

Má-li b ý t v y j á d ř e n a P U R , b ý v á V F ve tvaru morfologického kondic ionálu 
p ř í t o m n é h o : 

(23) S tvým svolením bych tam šel. 
Zdá se, že kondicionál p ř í t o m n ý v t a k o v ý c h s y n t a k t i c k ý c h s t r u k t u r á c h 

signalizuje pouze samu p o d m í n k o v o u relaci a pro j ednoznačnou identifikaci 
v ý z n a m o v é hodnoty h y p o t e t i c k é modali ty (tj. zda jde o P U R nebo P U N ) 
je t ř e b a z n á t k o m u n i k a t i v n í kontext. Srov.: 

(24) Na potvrzení bych tu knihu vydal. 
(25) Bez Soni by nebyl sukces. 
Napro t i tomu t y t é ž struktury s V F ve tvaru ind ika t ivn ím jsou h o m o n y m n í 

v j iném smyslu: mohou v y j a d ř o v a t jednak P U R (zejména, jde-li o událos t i 
za řazené do budoucnosti), jednak v las tn í př íč inu: 

(26) Bez tvé pomoci to nedokáži. 
(26a) Jestliže mi nepomůžeš, nedokáži to. 
(26b) Protože mi nepomůžeš, nedokáži to. 

3.13 Antecedens je vy jád řen formou morfologického i m p e r a t i v u . 
Tento t yp je běžný nap ř . v ruš t ině . Podle názoru M . K u b í k a (1967) však 

v češt ině imperativ není formálním signálem p o d m í n k o v é relace, na rozdíl 
p r á v ě od ruš t iny , kde v las tně supluje spojku, a může se proto vztahovat t a k é 
nap ř . k 1. a 3. os. (Pridi ja vovremja, ničego by ne slučilos'.) 

V češt ině může b ý t v s y n t a k t i c k ý c h s t r u k t u r á c h s imperativem ve funkci 
antecedentu P U R v y j á d ř e n a jak formou indikat ivu, tak kondic ionálu pří­
t o m n é h o . Je možno p a t r n ě u v a ž o v a t o dvou typech: 
a) Dej mu pětikorunu, (a) bude ti líbat rucej/(a) líbal by ti ruce. 
Sem se hlásí i z n á m é a často c i tované T r á v n í č k o v y p ř ík l ady : 

(27) Pust psa pod stul, poleze i na stůl. 
(28) Čiň čertu dobře, peklem se ti odmění. 

b) Počkej, zmokl bys//zmokneš. 
V t ě c h t o s t r u k t u r á c h m á impera t i vn í forma sku tečně impe ra t i vn í funkci 
a v ě t o u s kondic ionálem nebo indikat ivem se v las tně vy jadřu je d ů v o d : 

(29) Ten meloun nesniž najednou, dostala bys migrénu. 
(30) Nechtějte Číst takové spisy, zbláznil byste se. 

Živé jsou t a k é konstrukce typu Umyj to nádobí a můžeš jit ven. 
3.2 V následuj ících p o z n á m k á c h budeme v ě n o v a t pozornost s t r u k t u r á m , 
v nichž nen í antecedens expl ic i tně s ignal izován. 

Pokus i l i jsme se naznač i t (v. 3.), že pokud nen í antecedens expl ic i tně vy já ­
d řen , P U R b ý v á e x p o n o v á n a formami k o n d i c i o n á l u p ř í t o m n é h o . P r á v ě 
v t a k o v ý c h s t r u k t u r á c h se to t iž ne jvýrazněj i projevuje p r iva t ivn í charakter 
opozice obou morfologických m o d ů v tom smyslu, jak se často chápe v sé­
m a n t i c k é morfologii. Za t ímco indikat iv „nic o podmíněné platnosti propozič-
n ího obsahu n e ř í k á " , a m ů ž e tedy na bázi své bezpř íznakovos t i P U R vy jadřo­
vat ze jména ve výpověd ích , v nichž je expl ic i tně antecedens vy jád řen , kon­
dic ionál jako p ř í z n a k o v ý člen opozice funguje jako v ý r a z o v ý p ros t ř edek 
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P U R i ve s t r u k t u r á c h , v n ichž podmiňuj íc í okolnost ž á d n ý m ze standardizova­
n ý c h p r o s t ř e d k ů v y j á d ř e n a není . J e d n o z n a č n á identifikace podmiňuj íc í 
okolnosti je potom do značné mí ry závislá p r á v ě na kontextu: 

(29) Myslela jsem, ie půjdeš na tu jejich slavnost. Bude to otrava, ale přišla 
bys na vzduch. 

(30) Jo, hochu! S tím mým srdcem na slunce! To by mé doktor hnal. 
Funkce antecedentu mohou n a b ý v a t p ř í m o ve v ý p o v ě d i j edno t l ivé v ě t n é 

členy. Upozorni l i jsme již (v poznámce v 3.) na silnou tendenci k l á s t ty to 
v ý r a z y jako d i a t é m a t a na p r v n í mís to ve v ě t ě (výraz je současně nositelem 
vedlejš ího v ě t n é h o p ř í z v u k u ) : 

(31) Jeho jmenování by znamenalo pokračovat bez jakéhokoli otřesu. 
(32) U nás na dráze by se nehodil ani k senkrovně. 

4. P o d m í n ě n á u d á l o s t n e r e a l i z o v a t e l n á 
Tato hodnota h y p o t e t i c k é modali ty je s ignal izována p ředevš ím o b ě m a 

formami kondic ionálu , ale může b ý t jako vý razového p r o s t ř e d k u použ i to 
i ind ika t ivu (h lavně p r é t e r i t a ) . P ř e d p o k l á d á m e , že p r á v ě v r á m c i t é t o význa ­
m o v é hodnoty se manifestuje opozice obou forem kondic ionálu ve smyslu, 
jak jsme se ho snažili naznač i t (Kar l ík , 1980). Jsou-l i naše názo ry sp rávné , 
znamenalo by to, že kondicionál m i n u l ý je p ř í z n a k o v ý m členem opozice 
a m á v ý z n a m n e r e a l i z o v a t e l n o s t i p o d m í n ě n é h o děje . Napro t i tomu 
forma kondic ionálu p ř í t o m n é h o je člen vzhledem k tomuto rysu bez-
př í znakový , a m ů ž e proto P U N v y j a d ř o v a t pouze ve v h o d n ý c h kontextech. 
Bude proto t ř e b a p o d m í n k y distribuce obou kondic ioná lových forem a formy 
ind ika t ivn í ve funkci v ý r a z o v ý c h p r o s t ř e d k ů P U N zjišťovat. P ř e d b ě ž n ě lze 
říci, že v p o d s t a t ě p l a t í pravidlo, že forma kondic ionálu p ř í t o m n é h o „ s t a č í " 
k signalizaci P U N v t a k o v ý c h s y n t a k t i c k ý c h s t r u k t u r á c h , jej ichž antecedens 
m á formu, k t e r á může v y j a d ř o v a t p o d s t a t n ý smysl p o d m í n k y nesku tečné , 
to t iž „v ím, že propoziční obsah n e p l a t í " (viz. 2.212). Jde p ředevš ím o formální 
z tvá rněn í antecedentu vedlejší v ě t o u s kdyby ( V F ve tvaru kondicionálu 
minulého) (33), resp. v ý r a z e m , k t e r ý m lze za řad i t udá los t do minulosti (33a): 

(33) Kdyby byl přišel, ukázal bych mu mladé králíčky. 
(33a) Včera bych mu ukázal mladé králíčky. 
Naprot i tomu v r ámc i výpověd í , jejichž antecedens není z t v á r n ě n formou, 

k t e r á v ý z n a m „v ím, že propoziční obsah n e p l a t í " z ře te lně vy jadřu je , slouží 
jako j e d n o z n a č n ý exponent P U N kondic ionál m inu lý : 

(34) Kdyby se jí udélalo Spatnč, byl bych ti přece zatelefonoval. 
(35) Zítra bych tam byl beztak jel. 
(36) Tatínek by tam byl určité neusnul. 

4.1 Nejprve budeme opě t analyzovat s y n t a k t i c k é struktury, jejichž ante­
cedens expl ic i tně vy jadřu je smysl „ v í m , ze propoziční obsah n e p l a t í " . 

4.11 Antecedens je z t v á r n ě n vedlejší vě tou , k t e r á m á formu kdyby (kondicio­
nál minulý) . - ' 

P U N se v t a k o v ý c h s y n t a k t i c k ý c h s t r u k t u r á c h vy jadřu je jak kondic ioná lem 
minu lým, tak i kondic ionálem p ř í t o m n ý m a indikat ivem p ré t e r i t a . N a p r v n í 
pohled by se mohlo zdá t , že p r á v ě v t ě c h t o souvě tnýcn formách se mezi 
o b ě m a kondic ioná lovými formami manifestuje rozdíl , k t e r ý p ř e d p o k l á d a l 
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M. Dokulil (1967) a E . Macháčková (1980), že tedy kondicionál minulý ozna­
čuje P U N v minulosti, zatímco kondicionál přítomný takové časové zařazení 
nevyjadřuje: 

(37) Kdybych byl vyhrál ve sportce, byl bych si koupil novou škodovku. 
(37a) Kdybych byl vyhrál ve sportce, koupil jsem si novou škodovku. 
(37b) Kdybych byl vyhrál ve sportce, koupil bych si (včera, dnes, zítra) novou 

škodovku. 
Avšak i zde se uplatňuje opozice realizovatelnost x nerealizovatelnost 

podmíněného děje, jak to velmi výst ižně konstatuje Fr. Kopečný (1962). 
Ve výpovědi Kdyby nebyla včera zemřela, byla by se za měsíc dožila 60 let „užije 
se kondicionálu minulého i pro (nyní už logicky nemožný) budoucí důsledek 
očekávaný" (s. 115): 

(38) Kdyby je byl nechal, každý by byl zítra věřil, že se tu stalo prostě neštěstí. 
(39) Kdyby starý Novák nebyl umřel, byl bych mohl nosit mamince až do vánoc 

čerstvé ovoce. 
4.12 Antecedens je ztvárněn nominálním výrazem, který má charakter 
časového indexu orientujícího propoziční obsah do minulosti. 

Také v těchto syntaktických strukturách slouží k signalizaci P U N obě 
kondicionálové formy, avšak nikoli (na rozdíl od 4.11) indikativ. Výpovědi 
(37)—(39) mají totiž formu, která explicitně vyjadřuje antecedens, a proto 
pro vyjádření podmíněného děje může b ý t příznakový člen nahrazen bez-
příznakovým (tj. kondicionál indikativem), ale současně mají i formu, která 
vyjadřuje smysl „vím, že propoziční obsah neplatí", a proto pro vyjádření 
nerealizovatelnosti může b ý t příznakový člen nahrazen bezpříznakovým 
(tj. kondicionál minulý kondicionálem přítomným). Naproti tomu v rámci 
výpovědí s nominálním výrazem s časovou platností minulou právě kondi-
cionálová forma jako jediný gramatický prostředek signalizuje okolnost, že 
jde o děj podmíněný, a proto kondicionál indikativem substituovat nelze, 
aniž by se nezměnil význam vě ty : 

(40) Včera bych mu byl zatelefonoval. 
(41) Včera jsem mu zatelefonoval. 
Právě proto, že smysl „vím, že propoziční obsah neplatí" tyto syntaktické 

struktury lexikálně vyjadřují, může být kondicionál minulý substituován 
kondicionálem přítomným: 

(40a) Včera bych mu zatelefonoval. 

4.13 Antecedens je ztvárněn vedlejší větou, která má formu kdy (kondi­
cionál přítomný) a v níž je lexikálními prostředky signalizováno, že jde 
o událost minulou. 

Také v těchto syntakt ických strukturách slouží k signalizaci P U N obě 
kondicionálové formy i indikativ: 

(42) Kdyby v mládí Ludvík méně vysedával za klavírem, byl by dnes lépe 
uměl pochopit, v čem je síla žen. 

(42a) Kdyby v mládí Ludvík méně vysedával za klavírem, lépe by dnes uměl 
pochopit, v čem je síla žen. 

(42b) Kdyby v mládí Ludvík méně vysedával za klavírem, lépe dnes uměl 
pochopit, v čem je sila žen. 

4.2 Dále si povšimneme syntaktických struktur, jejichž antecedens explicitně 
smysl „vím, že propoziční obsah neplatí" nevyjadřuje. 
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4.21 Antecedens je z t v á r n ě n vedlejší vě tou , k t e r á m á formu kdy (kondi­
cionál p ř í t o m n ý ) . 

P U N je v t a k o v ý c h s y n t a k t i c k ý c h s t r u k t u r á c h j ednoznačně e x p o n o v á n a 
formou kondic ionálu minulého , pokud antecedens vyjadřu je propoziční obsah, 
k t e r ý m ů ž e v r eá lném svě tě plati t . 

(43) Kdyby Francouzi žádali ještě víc, byl by i to snad mtisel dát. 
K d y b y b y l v u v e d e n é m v ý p o v ě d n í m typu konsekvent z t v á r n ě n v ě t o u s V F 
ve tvaru kondic ionálu p ř í t omného , mohl by b ý t p o d m í n ě n ý děj h o m o n y m n í 
(ve smyslu P U R i P U N ) : 

(44) Kdyby Francouzi žádali ještě víc, musel by i to snad dát. 
(44a) Kdyby Francouzi žádali ještě víc, byl by i to snad musel dát. 
(44b) Kdyby Francouzi žádali ještě víc, bude muset snad i to dát. 
P U N může b ý t ovšem i v t ě c h t o s y n t a k t i c k ý c h s t r u k t u r á c h dos ta tečně 

s ignal izována formou kondic ionálu p ř í t omného , ze jména potom tehdy, k d y ž 
mluvčí může p ředpok láda t , že se vcelku obecně ví (anebo že to ví aspoň adre­
sá t ) , že propoziční obsah antecedentu nep la t í (platit nemůže) : 

(45) Kdyby žil Einstein, urÓitě by se dnešní fyzice divil. 
(46) Kdybych měl tři ruce, snadno bych to dokázal. 

4.22 Antecedens m á formu n o m i n a l i z o v a n é v ě t y vedlejší . 
4.221 Nominalizace s u b s t a n t i v n í m i v ý r a z y 
a) V rámc i nominal izací t ypu v případě + N g e n , za podmínky + N g e n , 
s podmínkou + N g e n aj. se k vyjádřen í P U N používá formy kondic ionálu 
minulého, resp. i ind ika t ivu p ré t e r i t a : 

(47) Byl bych tě přišel navštívit v případě, že bys byl nemocný. 
(47a) Byl bych tě přišel navštívit v případě tvé nemoci. 
(47b) V případě tvé nemoci jsem tě navštívil. 

Ztvá rněn í konsekventu V F s formou kondic ionálu p ř í t omného může naproti 
tomu vés t k homonymii P U R a P U N . Zdá se, že častěji v t a k o v ý c h syn­
t a k t i c k ý c h s t r u k t u r á c h kondic ionál p ř í t o m n ý vyjadřu je P U R (a je ekv i ­
va len tn í s ind ika t ivn ími formami s futurální p l a tnos t í ) : 

(48) V případě tvé nemoci bych tě přišel navštívit. 
(48a) V případě tvé nemoci tě přijdu navštívit. 

b) V rámc i struktur s nomina l izovanými v ý r a z y typu při + N i o c , za + N g e n , 
bez -f N g e n , & + Ninstr aj. je uži t í kondic ionálu minu lého pro vy jádřen í P U N 
t éměř obl igátní . Struktury s V F ve tvaru ind ika t ivu p r é t e r i t a vy jadřu j í 
v las tn í př íč inu (pokud nomina l i zovaný vý raz nen í d i a t é m a t e m ) (50): 

(49) S tvým souhlasem bych to udělal. 
(50) 8 tvým souhlasem jsem to udělal. 

Forma kondic ionálu p ř í t o m n é h o je v r ámc i t ě c h t o s y n t a k t i c k ý c h struktur 
často h o m o n y m n í (vyjadřuje P U R i P U N ) : 

(50) S tvým souhlasem bych to udělal. 
(50a) Když s tím budeš souhlasit, tak to udělám. 
(50b) Kdybys s tím byl souhlasil, tak bych to (byl) udělal. 

P o z n á m k a : K výpověd ím uvedeného typu je třeba dále poznamenat, že určité 
formy (např. s nominalizací typu no + Ni0c) ve v h o d n ý c h pragmatických kontextech 
mohou vyjadřovat různé dílčí p o s t o j o v é hodnoty. Formy s k o n d i c i o n á l e m m i n u ­
l ý m se na bázi jeho obecného Významu potenciálně mohou stát v ý r a z o v ý m prostřed-
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kem takových postojových hodnot, jejichž v ý z n a m o v é struktura obsahuje jako jeden 
z elementárních modálních smys lů (Karlík, 1982) právě „v ím, že neplatí propoziční 
obsah". Tato potenciální schopnost se skutečné také v y u ž í v á k signalizaci jedné z hod­
not emocionálně hodnotícího postoje — z k l a m á n í , rozmrzelost i , že se něco nestalo 
tak, jak si mluvčí představoval: Na tvém místě bych byl, kamaráde, ml(el ( = měl jsi 
mlčet) . 

Naproti tomu syntakt ické struktury s k o n d i c i o n á l e m p ř í t o m n ý m se mohou 
s tá t Výrazovým prostředkem r a d y , d o p o r u č e n í (jedné z hodnot imperativního 
postoje): Na tvém miste bych, kamaráde, mlčel. (= měl bys mlčet) , resp. výči tky. 

4.222 Nominalizace i n f i n i t i v e m 
Ukazuje se, že zde jde o infinit iv ve dvou séman t i ckých funkcích, tzv. 

p o d m í n k o v ý infinit iv a tzv . vol i t ivní infinitiv, př ičemž oba jsou di ferencovány 
t a k é na v ý r a z o v é rov ině . 

Je - l i antecedens z t v á r n ě n infinitivem p o d m í n k o v ý m , vě t š inou nelze 
už í t spojky a. V t a k o v ý c h s y n t a k t i c k ý c h s t r u k t u r á c h slouží potom k vy jádřen í 
P U N obě kondic ioná lové formy: 

(51) Nebýt zapomenuté čepice a nedopalku, nebyla by jeho přítomnost tuSila 
ani matka. 

(51a) Nebýt zapomenuté čepice a nedopalku, netušila by jeho přítomnost 
ani matka. 

Je- l i naproti tomu antecedens real izován infinit ivem v o l i t i v n í m , lze vě t ­
š inou spojky a už í t a k j ednoznačné signalizací P U N slouží pouze kondi­
cionál m inu lý : 

(52) Dát mu tak do kapsy třeba deset tisíc, (a) byl by je dokázal utratit za 
jediný večer. 

Struk tury s kondic ioná lem p ř í t o m n ý m jsou naproti tomu h o m o n y m n í (opět 
v smyslu P U R a P U N ) : 

(53) Dát mu do kapsy třeba deset tisíc, (a) dokázal by je utratit za jediný 
večer. 

(53a) Když mu dáš do kapsy třeba deset tisíc, dokáíe je utratit za jediný večer. 

4.23 Závě rem si v š i m n e m e struktur, v nichž nen í antecedens expl ic i tně 
v y j á d ř e n . 

Není-l i ve v ý p o v ě d i ž á d n ý m způsobem expl ic i tně v y j á d ř e n a podmiňu j í c í 
okolnost, zdá se, že P U N je e x p o n o v á n a pouze formou k o n d i c i o n á l u 
m i n u l é h o ve všech časových p l ánech a substituce kond ic ioná lem p ř í t o m n ý m 
ani ind ika t ivem vě t š inou možná není , má-l i b ý t propoziční obsah c h á p á n 
s k u t e č n ě ve smyslu P U N : 

(54) Teď už bychom byli bývali sedéli nikde v restauraci. 
(55) Zítra bych byl pro tebe beztak poslal auto. 
(56) Já bych tam s ním byla určité šla. 

Upozorn i l i jsme už , že vý raz mající charakter antecedentu s t á v á jako d i a t é m a 
zpravidla na p r v n í m mís tě ve výpověd i . 

Podmiňu j íc í okolnost ovšem pochopi te lně může b ý t z n á m á t a k é z kontextu 
nebo ze situace: 

(57) Kdo ví, jestli článek četla. Byla by mu jisté odpovldlla sama. 
(58) Toužila slyšet otázky. Byla by na nl vdlčnl a obšírní odpovídala. 

5. Z á v ě r e m je t ř e b a p ř i p o m e n o u t , že jsme v tomto p ř í spěvku nemohli ani 
zdaleka řeš i t celou složitou problematiku související se způsobem platnosti 
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propozičniho obsahu. Avšak již z toho, co jsme se pokusili vyložit , v y p l ý v á , 
že některé syntaktické struktury mající (souvětnou) formu typickou pro 
vyjadřování implikace (podmínkové relace) do oblasti hypotet ické modality 
nepatří. Pro ilustraci uvedeme alespoň několik typů: 

O funkcích souvětných výpovědí Nemýlím-U se, jste profesor Novák, Jest­
liže mi Petr půjčí stokorunu, nechám si provrtat koleno, Jestliže Pavel nepřišel, 
pák je nemocný v rámci vyjadřování j i s t o t n ě m o d a l i t n í h o postoje 
a o formálních projevech, kterými se tyto výpovědi liší od struktur signalizu­
jících podmínkovou relaci, píše Karlík (1982). 

Avšak ani ve strukturách typu Budu-li mít v ruce noviny, Sparta vyhrála 
nelze mluvit o reprezentaci podmínkové relace (vítězství Sparty nezávisí na 
tom, zda budu mít v ruce noviny či ne). Spíše by bylo možno při interpretaci 
těchto forem uvažovat o tom, že jsou vyjádřením instrukce, jak má adresát 
(v budoucnu) dešifrovat (i nejazykový) znak, jehož v ý z n a m má zůstat ostat­
ním potenciálním příjemcům utajen (mluvčí je vlastně tvůrcem znaku). 

Podobně ve výpovědích typu Byl-li Petr dobrý student, byl Pavel génius 
nejde o podmínkovou relaci, nýbrž o více nebo méně modifikovaný odporovací 
poměr mezi dvěma propozičními obsahy (Petr byl dobrý student, ale (kdežto) 
Pavel byl génius). Fr. Danes (1963) k tomu poznamenává, že vě tou s jestliže 
se jistý obsah odsunuje do pozadí, takže obsah v ě t y hlavní vystupuje do 
popředí. Budeme-li s t ímto názorem souhlasit, bylo by patrně třeba zvážit , 
zda zde vlastně nejde o prostředek h ierarchizacena úrovni celých propozic 
(podobně jako se pracuje s hierarchizací na úrovni participantů). 

Značně komplikovaná je sémantická interpretace výpovědí typu Jestli 
(pokud) mu něco schází, je to ženská, o nichž se tvrdívá, že vě ta hlavní podává 
doplnění obsahu, který je vyjádřen vě tou s jestliže, nebo se na ně ptá. 

Zvláštní postavení mají výpovědi typu Kdyby mě někdo hledal, jsem na fa­
kultě. Zdá, se, že jde v zásadě o struktury, v nichž je na výrazové rovině eli-
dován konsekvent, tj. výraz jsem na fakultě by byl v lastně propoziční parti-
cipant k nějakému el idovanému predikátu dicendi (Kdyby mě někdo hledal, 
řekni mu, že jsem na fakultě). 
5.1 Domníváme se, že další promýšlení otázek, které do oblasti hypotet ické 
modality patří, přispěje současně i k řešení problémů obecnější povahy — 
poznávání vztahu mezi rovinou morfologickou a syntaktickou. Právě hypo­
tet ická modalita je totiž, jak se ukazuje, oním rámcovým (dílčím) v ý z n a m e m 
celkového významu věty , kde se manifestuje opozice i n d i k a t i v x k o n d i ­
c i o n á l a kde se také výrazně projevují funkční rozdíly mezi jednotl ivými 
formami obou morfologických modů. V dalších výzkumech se proto bude 
nutno zaměřit právě na zjišťování distribuce jednotl ivých forem obou m e d ů , 
a to i z hlediska časového zařazení podmiňující okolnosti, i z hlediska tempo-
rální orientace podmíněného děje. Pozornost bude však třeba současně v ě ­
novat také úloze vidu, jak upozorňuje G. Horák (1958). 

Z hlediska komplexnosti popisu výrazové s tránky hypotet ické modality 
bude potom třeba zkoumat i konstrukce typu Dáte branku, zvítězíte, nedáte 
branku, prohrajete, resp. odhalovat a popisovat i struktury další. 
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D I E A R T U N D W E I S E D E R G U L T I G K E I T 
D E S P R O P O S I T I O N E L L E N I N H A L T D E S S A T Z E S 

Im Rahmen der Theorien, die sich mit der Problematik der Satzmodalitát auseinan-
dersetzen, werden in der Regel drei Grundaspekte unterschieden: die Stellungs-
nahmemodal i tát , die Gewissheitsmodalitát und die sog. voluntative Modalitát (Grepl, 
1973). Der Autor ist bemůht zu zeigen, daB es moglich (und nůtzlich) sein kann, 
noch einen vierten Aspekt der Modalitát hinzuzufůgen. E r spricht uber die sog. hypo-
thetische Modalitát, die er ganz allgemein als „die Art und Weise der Gůltigkeit des 
propositionellen Inhaltes des Satzes im Sinne dessen Bedingtheit/Nichtbedingtheit" 
definiert. Mittels der materiellen Implikation (modifiziert als aitiologische Implika-
tion) zeigt er, daB hinsichtlieh des Charakters der Antecedens der Implikation zwei 
Hauptbedeutungswerte der hypothetisehen Modalitát zu untersoheiden sind: der 
bedingt realisierbare Sachverhalt (BRS) und der bedingt nichtrealisierbare Sachver-
halt (BNS). 
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Der Autor zeigt, dafl aufgrund der invarianten Bedeutung (Gesamtbedeutung) 
der einzelnen morphologischen Modi (Karlík, 1980) BRS mít Formen des Indikativs 
und dea Konditionals I (pracoval by) ausgedrůckt wird. Die Distribution dieser Formen, 
die der Verfasser erforschen will, hángt vor allem davon ab, ob und wie in der syntak-
tischen Satzstruktur die Antecedens ausgedrůckt wird. Gibt es keine explizit ausge-
druckte Antecedens, wird der bedingende Umstand zum Diatheme (A. Svoboda, 
1981). Das Hauptausdrucksmittel des BNS ist der Konditional II (byl by pracoval, 
byl by býval pracoval), und zwar in al len temporalen F l á n e n . Nur unter bestimmten, 
im Aufsatz teilweise festgestellten Bedingungen, kann der Konditional II durch den 
Konditional I, bzw. durch den Indikativ des Prateritum ersetzt werden. 


