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PETR KARLIK

ZPUSOB PLATNOSTI PROPOZICN(HO OBSAHU VETY

Pokus o vymezeni a charakteristiku jedné kategorie v&tné modality

0. Otdzkadm souvisejicim s pozninim podstaty modality véty se jiz delsi
dobu vénuje zaslouZend pozornost nejen v lingvistice, ale také v modern{
logice (Zaza, 1973). Pro novéjsi stav badan{ je pFitom charakteristické, Ze se
vétdinou rezignuje na definovani modélnosti v celé komplexnosti. Kdybychom
méli totiZ pro vSechny vyznamové hodnoty, které az dosud lingvistika do
tradi¢nfho pojmu vétna modalita vloZila, najit spoleény vyznam, bézi spo-
leénou viem jednotlivym aspektiim modality, bylo by to krajné obtizné,
a konec koncii i beztidelné, nebot bychom patrmé museli znovu pracovat
s vignim pojmem reélnost/neredlnost (Durovié, 1956; Zolotovové, 1966).1

0.1 8 jistym zjednoduSenim lze fici, Ze pfes pomérnd znaénou nézorovou
(a ovSem i terminologickou) nejednotnost jednotlivych koncepei, vyplyvajict
z rizné teoreticko-metodologické orientace jejich autord, se dnes v chépéni
modality vcelku bez vyhrad uznivé potieba rozlifovat dvé zékladni roviny,
jak je postuloval v dnes jiz klasické studii M. Dokulil (1954). Jde o rovinu
tzv. objektivni modality, kterd byva nejdastdji vymezovana jako ,;vztah
obsahu vypovédi k objektivni realité’‘, a o rovinu tzv. subjektivn{ mo-
dality, chapané jako vyjadfovéni ,,vztahu mluvéfho k obsahu vypovédi‘.
Velkou piednost takového dichotomického pojetf v&tné modality vidime ve
skutednosti, Ze umozinuje vcelku jasné a presné diferencovat modéln{ aspekty
komunikativné pragmatické dimenze véty od modAlnich aspektd svizanych
8 propoziéni (kognitivni) slozkou véty.

0.11 Praveé z tohoto hlediska, pfijatého i do ptipravované akademické mluv-
nice ¢eStiny (1975), lze subjektivni modalitu definovat jako sféru vyjadifovani
»modalnich* postojii mluvétho k propoziénimu obsahu véty, tj. pfedeviim
postoje komunikativné intenéniho (postojovd modalita) a jistotné
modalitniho (jistotni modalita). Oba aspekty modality maji skuteéné také
vyrazného spoleéného jmenovatele — vybér zékladnich modélnich hodnot
(konstatace, otdzka, rozkaz, pféni; védén{, pfesvéddeni, domnénka, pochyb-
nost) je totiZ v obou piipadech v zésadd primarné zileZitost! mluvéiho, vy-

1 Jako non realis se tradi®né chépe imperativnost, optativnost, obligatornost, po-
tenciélnost, probabilitivnost, futurélnost; pak bychom museli v8echny néjak modalné

modifikované déje (ale nejenom ty) povaZovat za neredlné, & smédovat tak rizné
slozky vyznamu véty.
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ohdzi z ndho.z2 Hodnoty postojové modality pFedstavuji zdroven zdkladnf typy
komunikativnich funkef vypovédi.

0.12 Druhy zdkladnf aspekt dichotomického pojeti vétné modality, modalita
objektivni, postojem mluvéitho neni. Vyjadfovani vztahu obsahu vypovédi
k objektivni realitd je sice realizovidno mluvéim, ale nevychéz{ z ného, mluvdf
nenf ,,modélnim subjektem‘‘ (ptivodcem modality, arbitrem modélnosti). Tento
modAlni aspekt predstavuje tedy skuteénou modifikaci propoziéniho obsahu,
pfi niZ je propoziéni obsah ,,obohacovén‘‘ o rizné modéilnf vyznamy. Z tra-
diéné rozlisovanych ,,drubt modalit’* sem patii zejména tzv. voluntativni
modalita (Grepl, 1973) a dile by sem bylo moZno zafadit vyjadfovéini toho,
zda propoziéni obsah plat{ podminéné nebo nepodminéné, tedy sféru moddlnich
vyznami, kterou podle M. Grepla (1979) oznadujeme terminem zpisob plat-
nosti propoziénfho obsahu a z hlediska pojmu modalita véty terminem hypo-
tetickd modalita.?

1. Zpiusob platnosti propoziénfho obsahu pfitom patif mezi ty druhy
modality, se kterymi se az dosud prakticky viibec nepoditalo, a ani ti badatelé,
kteff tuto kategorii jako jednu ze soudisti modalnitho komplexu postulovali,
ji zatim systematicky nezkoumali.

Jevy, které s podmin&nostf platnosti propoziéntho obsahu souviseji, byly
sice v lingvistice 1 v logice jiz d¥fve pomérné detailné studovany, avSak izolo-
vané, bez jednoticiho ,,zorného thlu‘‘, Bud se vychizelo od morfologické
formy (v naSem pifpadd od indikativu a kondiciondlu) a hledaly se funkéni
rozdily mezi obéma mody v rameci véty jednoduché, coz vedlo nékteré bada-
tele k tomu, Ze za jeden z modélnich typt vét pokladali vedle vét oznamovacich,
tdzacich a rozkazovacich i véty podminkové (Travnidek, 1956), nebo se naopak
zkoumaly podminky, za kterych je moZno kondicionil substituovat indi-
kativem v rdmeci souvéti s vedlejsf vétou podminkovou (Kubik, 1967; Svoboda,
1972). I kdyZ tyto vyzkumy piinesly celou fadu pozoruhodnych zjisténi,
nesméfovaly zatim k sjednoceni obou pohledi, které by mélo jednak vymezit
vyznam kategorie podminénosti a uréit eventuslni jeji dfléf hodnoty, jednak
stanovit komplex vSech jazykovych prostfedki, které se na vyjadiovani této
kategorie podilejf, a vysetfit podminky jejich distribuce, event. ekvivalence.
1.1 Domnfivime se, Ze pfi fedeni tohoto ikolu, k némuz mé byt tento pii-
spévek jednou z prvnich ,,sond‘‘, je vyhodné vychézet od véty, a nikoli od
morfologické kategorie. Na konstituovén{ celkového vyznamu véty se po-
dileji, jak znémo, prostfedky riznych jazykovych rovin (morfologické,
syntaktické, lexikilni, suprasegmentdinf), ale také cely komunikativni kon-
text, a proto je nutné dusledné odliSovat modalitu véty (resp. jeden jeji rém-
covy vyznam) od modality predikaéntho jadra véty. To nés vede k tomu, Ze
mizeme pomérné spolehlivé vyloZit, které morfologické mody (jakoito pro-
stfedky spjaté s predikaci) mohou na zdkladé svych invariantnich (nebo

2 To platf, zd4 se, beze zbytku opravdu jen pro hodnoty zékladnf. Naproti tomu
uZ v rémei imperativnosti (tj. jedné ze zédkladnich hodnot komunikativné intendntho
postoje) je mluvd{ pfi volbd specidlni subhodnoty do znadné miry limitovan celym koms-
plexem mimojazykovych okolnost{ (pragmatickyoh presupozic). Srov. napf. znémou
skutednost, Ze pfi volbd mezi ,,prosbou‘ a,,povelem‘‘ je mluvéi determinovén socidlnim
vztahem k adresdtovi.

3 Pattila by sem zFejm& i negace, kdybychom ji spolu s Fr. Kopeénym (1862)
chépali za souddst modality, a dale tzv. fdzovéni.
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aspoii hlavniho a vedlej§ich) vyznami, pfedstavujicich motivaénf bézi jejich
funkénfho vyuzit{, dany rdmcovy modaln{ vyznam signalizovat. Je-li potom
z kontextu (resp. situace) nebo z vyznamu jinych jazykovych prostfedki
konstituujicich globélni vyznam vty jasné, ze rAmcovym modalnfm vyznamem
véty je pravé podminénost (popf. nékterd z vyznamovych hodnot podming-
nosti), mize byt v takovych syntaktickosémantickych strukturich ten
¢len morfologické kategorie, ktery na bazi svého vyznamu dany modilni
vyznam signalizuje, substituovédn é&lenem jinym, ktery ,,s4m o sob&‘‘ nic
o daném modéilnfm vyznamu neifké.
2. Pfesné vymezeni vyznamové slozky hypotetické modality je pomérnd
obtiZné, a to nejen proto, Zze dosud chybi spolehlivé teoreticko-metodologické
vychodisko, ale pfedev&im pro sloZitost jevu samého.4

Predbéiné — a jen velmi obecné — by bylo moZno charakterizovat pro-
blematiku, jejimZ jidrem je hypotetickd modalita, jako vyjadfovéni vz4jem-
ného vztahu dvou (nebo i vice) udélostf, z nichz jedna vystupuje jako faktor
podmiriujici (antecedens) a druhd jako udédlost podminéné (konsekvent).
O presné&jsf postiZeni zminéné relace jiz delsf dobu usiluje nejen lingvistika,
ale také logika. :
2.1 V novéjsi logicky orientované literatufe se vétSinou vychézi z pred-
pokladu, Ze takovy vztah je moZno vystihnout a popsat pomoci implikace,
at uZ v podobé tzv, materidlni implikace nebo tzv. quasiimplikace (Settkorn,
1974). Ukazuje se vSak, Ze z hlediska lingvistického je pfijeti uvedenych
koncepei dosti problematické, nebot se v nich prakticky nepoéita s obsahovou
g}ryzna.movou) souvislosti mezi udalostmi, které do takového vztahu vstupujf.

této souvislosti se jevi jako zévaZny a pro lingvistiku podnétny piispévek
k hlubsimu pochopeni podstaty uvedené relace pojeti S. Machové (1972),
kterd pouziva tzv. aitiologické implikace. Vedle tzv. striktni implikace,
kterd méla na lingvistiku vliv pouze okrajovy, pfedstavuje praveé aitiologicka
implikace nejzdarilejéi pokus o vymezeni jistého (v pojeti Machové kauzal-
niho) vztahu mezi obéma jevy. Rozlisuji se étyfi typy aitiologické implikace:
(1) (p ¢ q], jeZ odpovidé v podstaté vztahu mezi vétou Fidici a podminkou
moznou, (2) [p ¢y q] — p, jez odpovidd vztahu mezi vétou Hdici a vlastn{
ptidinou, (3) [p c2q] — P, odpovidajicf vztahu mezi f{dici vétou a podminkou
neskuteénou, a (4) [p e; q] = df /[p ¢ q] & [V (q)e: p), odpovidajici vztahu
mezi Hdicf vétou a tddelem.
2.11 Domniviame se, Ze pojeti S. Machové tvoii vhodné vychodisko i pro
vymezeni vyznamové slozky hypotetické modality. Zpiusob platnosti propo-
ziéniho obsahu véty bychom potom mohli charakterizovat jako vyjadfovani

4 Srov. napt. Danielsenovu (1968) téméf nepiehlednou metajazykovou definici
némeckych podminkovych vét: ,,Deutsche wenn-Sitze, die eine conditio ausdriicken,
bezeichnen ein Sachverhiltnis (Vorliegen oder Nicht-Vorliegen, bzw. Eintreffen oder
Ausbleiben), das den semantischen Charakter eines moglichen oder hypothetischen
Eventuale hat, in der sprachlichen Form einer Protasis, welche in dem Sinne als
Pramisse der Apodosis gilt, daB sich die Ausserung oder der Inhalt der Apodosis als
Funktiv zu der Protasis verhalt, wobei die Protasis meistens inhaltsméssig (seltener
nur syntaktisch — als Gliedsatz) fur die Apodosis Umstand-Relevanz hat, und zwar
eine Relevanz, die ausserordentlich oft von bedingter Natur ist; ein Konditionalsatz
bezeichnet ein suppositives Eventuale, welches kraft seiner Umstand-Relevanz fir
die Apodosis die Aussage derselben irgendwie motiviert.
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podminéné platnosti propoziénfho obsahu, spo&fvajici na podminkové relaci
(tj. na typech (1) a (3) aitiologické implikace) mezi dvéma propoziénimi
obsahy. Jde tedy o mezipredikdtovy vztah, vztah dvou propoziénich obsahd,
z nichZ jeden mé charakter okolnosti podmifiujicf & druhy udélosti podminé&né.
Bylo by jistd mozné pfijmout i fefenf navrhované P. Adamcem (1977), ktery
by chipal samu podminkovou relaci jako predikét ,,byt podminén‘, jehoZ
dva participanty tvofi propozice, reprezentované nejéastéji vétou hlavni
(konsekvent) a vedlejsi vétou podminkovou (antecedens), resp. jejimi nomi-
nalizacemi.
212 I v této otdzce je viak celd fada problémi, které jsme zatim Fesit
nemohli. Jde o to, co vlastné antecedens podmiriuje, jestlife propoziénf -
obsah konsekventu mé z hlediska vypovédnf funkce (ilokuce) charakter
imperativni nebo interogativnf, tj. tehdy, kdy je krajn& obtfZné uvaZovat
o platnosti, resp. pravdivosti propoziéntho obsahu.

Zd4 se napk., Ze ve vypovédich majicich statut imperativni nenf podmi-
fiovan propozidnf obsah konsekventu, nybrz postojovy predikit:

(1) JestliZze bude priet, b¢£ do kina.
Domnfvime se, Ze zv1astd vyrazné a nézorné se tento nis piedpoklad mani-
festuje tehdy, je-li podmifiovany postojovy predikét realizovany slovesnym
predikétorem:

(1a) JestliZe bude priet, radim ti, abys el do kina.

Naproti tomu v rdmci vypovédi majicich statut interogativni je patrné
podmitiovéna platnost propoziéniho obsahu, a nikoli postojovy predikat:

(2) *Jestlize bude prdet, ptdm se t&, zda pijdes do kina.

2.13 Se zfetelem k tomu by bylo patrné vhodnéjsf charakterizovat pod-
minkovou relaci jako vztah, kdy platnost propoziénfho obsahu antecedentu
vymezuje ,,sféru piisobnosti‘‘ konsekventu. V tomto pfispévku si viak budeme
viimat pouze téch vypovédi, v nichZ jde skuteéné o podminénou platnost
propoziéniho obsahu véty, tedy vypovédi majicich z hlediska své vypovédni
funkee status ozndmeni a otdzky.
2.2 V rdmci takto chdpané kategorie zplisob platnosti propoziéniho obsahu
by bylo moZno déle rozlifovat nékolik zdkladnich vyznamovych hodnot.
Vychodiskem nasich pozorovéni, sméfujicich k vymezeni téchto vyznamovych
hodnot, je pfedpoklad, Ze vzhledem k charakteru podminkové relace bude
nutno zkoumat a zjisfovat, jaké sémantické vlastnosti mé antecedens.
Nemalé nesnédze pii vymezovéni antecedentu a jednotlivych typd podminky
byly do znaéné mfry zpisobovény tim, Ze vyrazové prostifedky pro signalizaci
tzv. neredlné podminky se uplatfiuji také v rmei podminky skuteéné (re4lné,
mozné). Tradién{ 8kolské gramatiky proto vétsinou rozliSuji podmfnku redlnou
& podminku neredlnou, pritemZ se fiké, Ze vedlejif véty s jestlife vyjadiuji
podminku redlnou (tj. podminku, s jejimZ uskuteénénim se podfitd) a véty
8 kdyby podminku neredlnou (tj. podminku, s jejimz uskuteénénim se nepodit4,
nebo kterd nenastala). J. Bauer (1960) naproti tomu vedle podminky redlné
(okolnosti, jejiZz uskute®ndni se predpoklédéd) a podminky nereélné (okolnosti
jen myslensé, jejiz uskuteénéni bud nenastalo, nebo se s nim nepoéitd) odlisuje
jestd podminku moznou (okolnost, kterd by mohla nastat). Ta oviem netvori
podle jeho nézoru specidlni typ, nebot po vyrazové strince se stykd jak s pod-
minkou redlnou, tak i neredlnou.
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Proti uvedenym (a podobnym) koncepcim byla snesena rada zévainych
argumentd (srov. napf. préci M. Kubfka (1967), v niZ se mj. piesvédéivé
dokazuje, Ze vty s kdyby nevyjadiuji vidy podminku neredlnou, nybrz
dasto také podminku, kterd se uskutednit muze), v jejichz svétle se od uvedené
kategorizace postupnd upoudtf a s prosazujicf se ,,sémantizaci’‘ syntaxe
se v podstaté pfijimé rozlifovén{f podminky moZné a podminky nesku-
tedné. Zvlastni typ podminky mozné tvoii podminka redlna.

2.21 Podminkovy vztah s podminkou moZnou spoédivd potom na vyznamu
,»moZné platnost p pfedpokladd4 platnost q‘‘; podminkovy vztah s podminkou
neredlnou naproti tomu na vyznamu ,,mohlo byt p, alefoviem muselo
by byt q, (jenZze) q nebylo, a tedy nemohlo byt p‘‘. Jak vystizné upozoriuje,
H. Kiizkové-Bélitovd (1979), u podminky mozné je prechod od platnosti
potencidlni k faktické mozny, kdeito v pifpad® podminky nereilné je pred--
stavovanéd platnost v&t uvddéna do vztahu podminkového omezena jen na
rovinu abstraktni moZnosti. -

Z tohoto hlediska, tj. v zdvislosti na charakteru antecedentu, by bylo moZno
v rémei hypotetické modality, jak byla vymezena v 2.11, rozlifovat dvé zé-
kladnf hodnoty: podminénou udélost realizovatelnou (PUR) a podminénou
udélost nerealizovatelnou (PUN).

2.211 Podminéné uddlost realizovatelns

Ukazuje se, e chdpeme-li propoziéni obsah konsekventu jako PUR, mé
antecedens podminkové relace charakter podminky moZné (2.21). Pokud
jde o sémantické vymezenf podminky mozné, lze ji chdpat také ve smyslu
podmifujicf okolnosti, o které mluvéf v okamZiku mluvntho aktu nevi, zda
plati, mizZe platit, nebo platit nemusi.

V této souvislosti 1ze upozornit na jeden fakt nadi tezi podporujici, na ktery
ge vétSinou zapomind. Zd4 se, Ze propoziéni obsah reprezentujicf podminku
mozZnou (podobnd jako propozi¢ni obsah s postojem otdzkovym) nemizZe byt
modifikovén hodnotami jistotnf modality — na rozdil od jinych typi aitio-
logické implikace, napf. od pfféiny. Srov.:

(3) *JestliZe bude asi (patrné, moind, urlité) priet, nepfijdu.

(4) ProtoZe asi (patrné, moind, urésté) bude priet, neprijdu.
2.212 Podminéné ud4ilost nerealizovatelns

Budeme-li pfi vymezeni PUN vychdzet opét z charakteru podminkové
relace, ukazuje se, Ze antecedens lze specifikovat ve smyslu podminky ne -
skuteéné (2.21). Znamen4 to, Ze jde o takovou podminujief okolnost, o nfZ
mluvéf vi, Ze v okamzZiku mluvnfho aktu neplat{, resp. je pfesv&déen, Ze neplati.

2.3 Pokud jde o vyrazovou strénku hypotetické modality a jejich zdklad-
nfch vyznamovych hodnot, jako hlavni prostfedek slouzi morfologické
kategorie slovesného zpisobu. Na bizi invariantnfho vyznamu, ktery
jsme se pokusili pro jednotlivé morfologické mody stanovit (Karlik, 1980), je
zékladnim prostfedkem signalizace podminéné platnesti propoziénfho obsahu
forma morfologického kondicionédlu, ale vyuZito muZe byt i forem
indikativnich. Vlastni morfologické kategorie kondicionédlu je, jak zndmo,
tvofena v &estiné dv&ma formami, které jsou terminologicky zakotvené jako
kondicionél pitomny a kondiciondl minuly. Téchto forem, mezi nimiZ nenf
podle naseho nézoru rozdil temporéln{ (Karlik, 1980), a jednotlivych skute¢nd
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¢asovych forem indikativnich se pouZivéd k signalizaci obou zékladnich hodnot
hypotetické modality. Jejich distribuce je zAvisl4 na celé fadé okolnostf,
zejména na tom, zda a jakym zpisobem je v syntaktické struktufe explicitnd
vyjédfen antecedens, a déle napf. na tom, jaké je temporiln{ orientace pro-
poziénfho obsahu véty.

_ Tyto obecné postulaty se nyni pokusime konkretizovat analyzou vét sig-
nalizujfcfch PUR a PUN. ’

3. Podmindné udédlost realizovatelna

Danéd hodnota hypotetické modality je signalizovédna piedeviim jednotli-
vymi &asovymi formami morfologického indikativu a formou kondiciondlu
. pHtomného. Bude oviem jestd t¥eba detailn® vysetfit a popsat distributivnf
podminky uZit{ té&chto forem, a to z n8kolika aspektd, z nichZ na dva chceme
upozornit.

Zd4 se, Ze relevantni roli hraje zejména okolnost, zda je n&jak explicitnd
v syntaktické struktule signalizovan antecedens. Na zdkladé naich pozorovini
miZeme pfedpoklddat, Ze je-li explicitn® signalizovan antecedens (napf.
vedlej#f vétou podminkovou, resp. jejimi nominalizacemi — v podobé infini-
tivu, participif, popf. substantivnimi vyrazy—, formou morfologického impe-
rativu), PUR se v podstaté miZe vyjadfovat jak morfologickym indikativem,
tak i morfologickym kondiciondlem pfitomnym, a nékdy se proto v takovych
pipadech mluvi o neutralizaci opozice indikativ x kondiciondl (Svoboda,
1972). Je oviem tfeba poznamenat, Ze zminéné neutralizace neni patrné mozn4
ve viech pfipadech, jak ukédZeme dale. Neni napf. ve strukturach signalizu-
jicich tzv. podminku redlnou: uZivd se v nich pouze forem indikativnich:
Bylo-li krdsné polasi, chodila se s détmi koupat; Jestlize dime do vody cukr,
rozpustt se; Jestlife vsichni odjeli, odjedu i jd apod.

Naopak neni-li v syntaktické struktufe explicitné signalizovéin antecedens,
zd4 se, ¢ PUR je vyjadfovdna pouze formami kondiciondlu piitomného
a substituce morfologickym indikativem zde vétiinou mozni nenf, mé-li byt
propoziéni obsah chapén skuteéné jako PUR:

(5) Petr by do Skoly v p&t hodin nedel.

(8) Petr do Skoly v pét hodin nepiijde.

Pozndmka: V této souvislosti chceme pi'ig:omenout jeden zajimavy jev, ktery
souvisi 8 otdzkou, jakymi prostiedky je vlastnd ve strukturdch typu (5) signalizovén
antecedens. NominéIn{ vyraz Petr majici funkci antecedentu hraje speciélni roli v ramci
tématické &dsti vdty. Stavé se tim, demu V. Mathesius (1939) i{kd ,,centrum vychodistd*!,
totiZ aktudlndjdim prvkem tématu ne ostatni tematické prvky. A. Svoboda (1981)
zkoumal tento prvek z hlediska Firbasovy teorie aktuélniho &lenénf a dospdl k z&véru,
%e jde o nejdiuleZitdjs{ (vypovédnd nejdynamidtdjsf) prvek tématu, pro ktery zavedl
ndzev diatéma. Diatéma a vlastni rema véty stoji v jisté opozici, které mé &asto
tendenci byt rdmcovd uchovéina v ndkolika po sobd jdoucich vétéch. Takova ,,standing
oposition‘* podstatn® pfispfvé k jasnému vyznaden{ diatématu mezi ostatnimi téma-
tickymi prvky: Dnes by ho lékat: patrné zachrdnili, v roce 1881 nemél nadéji.

Diatématické prvky byvaji kontextovd nezapojené i kontextové zapojené. U kon-
textovd nezapojenych jiZ samotnd nezapojenost signalizuje vySsi stupefi vypovédni
dynamiénosti v rdmci tématu, u kontextové zapojenych diatémat k vysoké vypovédni
dynemi¢nosti zésadni mérou p¥ispivé dodatednd sémantické népli, kteréd je na tyto
prvky ve formd podmifiujici okolnosti ,,naloZena.
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Viechny pfipady naSich nominélnich antecedenti funguji v tématickych
tbstech vét jako diatéma, které v soudasné &estiné projevujf silnou tendenci
stdt na prvnim mistd ve vypovédi:

(7) Jenom dobry psycholog by zachytil v jeho odich ukrytou veselost, smysl

pro humor.

(8) Do Vidné! V Bonnu by mé uméni vyvétmlo

() To je ovdem jen suchy déj, hudba by vdm povédéla vic.

JestliZe je antecedens explicitné signalizovén, PUR miZe byt v zésadé
signalizovédna morfologlckym indikativem a Lkondicionilem pfitomnym.
Acdkoli zde nemuZeme zkoumat viechny distributivni podminky, dé se Ici,
Ze v podstaté miZe byt PUR signalizovéna morfologickym indikativem.
Forma kondicionélu piitomného je, jak se zd4, s formami indikativnimi funk&né
ekvivalentni zejména tehdy, jde-li o futuré.lné chépané udélosti: (10)—(10a),
(12—12a):

(10) Kdybys od zitika prestal kousit, prestaned uréité kadlat.

(10a) Kdybys od zitFka pfestal koutit, pfestal bys uréité kadlat.

Naproti tomu udilosti temporilné orientované do p¥tomnosti, a zejména
potom do minulosti (tvoffci plynuly pfechcd ke vztahu vlastni prifiny)
moznost uZiti kondiciondlu pfftomného vyludujf:

(11)  JestliZe jsi pracoval, mél jsi penize.

(11a) *JestliZe jsi pracoval, mél bys penize.

Zivainym faktem, podmihujicim distribuci obou slovesnych modu, se
soudasné jevi zpisob, jak je antecedens realizovéan.

3.1 Nejprve budeme ve smyslu postulovanych vychodlsek analyzovat
struktury, v nichZ je exphcltne vyjédfen antecedens.

3.11 Antecedens mé podobu vedlejsi véty se spojkou jestliZe, -li, kdy?,
kdyby, jestli, pakli, pokud aj.

JestliZe je vedlejsf véta ztvdrnéna spojkami typu jestliZe, -li a jeji VF je
ve tvaru indikativu, PUR miZe byt exponovéna pledeviim formami
morfologického md.lkatlvu kondicioné] pitomny lze uzit v téchto strukturéch
zejména tehdy, jde-li o udslosti v budoucnosti

(12) Jestlite vdechno dobfe dopadne, vyrazime spolu koldrem za mésto.

(12a) JestliZe vdechno dobfe dopadne, vyrazili bychom spolu kobdrem ze mésto.

(13) Zachce-li se mu, budeme pred nim chodit i po étyFech/[chodili bychom

pred nim i po &yFech.

Pokud je oviem vedlejsi véta ztvarnéna uvedenymi spojkami a VF je ve
tvaru kondiciondlu p¥itomného, resp. v soudasném Jazyce ¢astéjsf formou
se spojkou kdyby (s kondicionilem piftomnym) — muizZe to byt, zd4 se, ze-
jména tehdy, vyjadiuje-li se podmirujici okolnost v budoucnosti — k ]edno-
zna¢né signalizaci PUR slouii forma indikativni s futurdlnim vyznamem:

(14) Kdybych prodal auto, koupim si vilku.

Je-li v takovych syntaktickych strukturdch ve vété hlavni kondicionél
piitomny, jde vétsinou o formy homonymnf, s vyznamem PUR i PUN:

(18) Kdybych prodal auto, koupil bych si vilku.

(15a) Jestlife proddm auto, koupil bych sif[koupim st vilku.

(15b) Kdybych prodal auto, byl bych si koupil vilku.
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3.12 Antecedens mé podobu nominalizované véty vedlejsi.

Viimdme si pfedevsim nominalizaef infinitivem, participii a vyrazy sub-
stantivnimi. Vzhledem k charakteru piispévku nemizeme zkoumat jednotlivé
podminky a moZnosti téchto nominalizaci, i kdyZ jde o problematiku ling-
visticky neobyéejné zajimavou.

3.121 Nominalizace infinitivem

Piedpokldddme, Ze nominalizace vedlejsi véty infinitivem je v zdsadé
mozné pfedeviim v rémei struktur ,,akcidendnich‘‘ (tj. takovych, které jsou
piimo zakotveny vzhledem ke konkrétni promluvové situaci), zatimeo struk-
tury ,,non akcidenéni‘‘ uvedenou nominalizaci nepfipoustéj.

PUR byvé v takovych syntaktickych strukturdch exponovéna indikativ-
nimi formami s futurdlni platnosti a (zfidka) kondiciondlem pfitomnym:

(16) Ddt na hrob jeden kvétindé, stydéla bych se vyjit na ulici.

(17)  Ddt jim kasdému do ruky pilu, (a) pokdceli by za pil hodiny celou Suma-

vu/|pokdcejt za pal hodiny celou Sumavu.

3.122 Nominalizace participii
Predpoklédédme-li, Ze se pfi nominalizacich nékteré diléi vyznamové as-
pekty v rdzné mife ,,ztriceji‘*‘ (coz vede ve svych disledcich k &asté funkénf
homonymii nominalizovanych struktur obecné), soudime, ze viceméné jedno-
znaénym formdlnim exponentem PUR v téchto syntaktickych strukturich
je pravé kondiciondl pfitomny. Tim oviem nenf fedeno, Ze by PUR v takovych
strukturdch nemohla byt signalizovéna i formou indikativu; je vSak tfeba
poditat s tim, Ze pravé takové véty (18) byvaji vétSinou homonymni (napf.
8 vlastn{ pfidinou):
(18) Pozorovdno z okna, zdd se, Ze je teplo.
(18a) Jesltliée pozorujeme pobasi z okna, zdd se, Ze je teplo/[zddlo by se, Ze je
teplo. :
(18b) ProtoZe pozorujeme polast z okna, zdd se, Ze je teplo.
(19) Pozorovdino z okna, zddlo by se, Ze je teplo.
(20) Dogmaticky vzato, byl by to vlasiné tfidnt neptitel.
(21) Vychdzejice z takového pojett, museli bychom konstatovat, Ze obecné
kategorie neexistuji.

3.123 Nominalizace substantivnimi vyrazy

V této souvislosti méme na mysli zejména dva typy:
a) Predné jde o vyrazy, jejichZ jidrem je vé&tsinou deverbativni nebo dead-
jektivni substantivum, typu v pf{padé Ngen, 2a podminky + Ngen, 8 podmin-
kou Ngen, za predpokladu + Ngen, které by bylo v jistém smyslu mozZno
poklidat za nominalizace struktur, v nichZ je podminkové relace signalizo-
véna lexikalng, typu Pfijdu tam v pFipadé, Ze buded nemocny. — Prijdu tam
v pfipadt tvé nemoci. H. KifZkova-Bélidovéa (1979) upozoriiuje, Ze mezi uvede-
nymi nepravymi pfedloZkami existujl je&té jemné vyznamové rozdily. Nap¥.
pod[s podminkou -+ Ngen predstavuje védomd kladny predpoklad reakce
ze strany subjektu, kdeZto v p*padé + Ngen je z tohoto hlediska nepiznakové.

PUR je v takovych syntaktickych strukturidch dostateén® vyjadfovéna
indikativnimi formami. Formy kondicionilu pfftomného, pokud slouZf k sig-
nalizaci PUR, jsou funk&nd ekvivalentn{ s indikativnimi formami s futurdlnfm
vyznamem:
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(22) V pFipadé neispéchu bych na tu zkousku el aZ po vdinocich.

(22a) V pFipadé neispéchu pijdu na tu zkousku af po vdinocich.

b) Déle jde o nominalizované vyrazy typu p#i 4+ Nioc, 28 + Ngen, bez + Ngen,
7@ 4 Nace, 8 + Ninsir apod., které oviem vedle podminky mohou signalizovat
i vztahy jiné povahy, napf. vlastni pfiéinu.

Mé-li byt vyjadiena PUR, byva VF ve tvaru morfologického kondicionélu
pritomného: '

(23) 8 tvgm svolenim bych tam Sel.

Zdé se, ze kondicional piftomny v takovych syntaktickych strukturich
signalizuje pouze samu podminkovou relaci a pro jednoznaénou identifikaci
vyznamové hodnoty hypotetické modality (tj. zda jde o PUR nebo PUN)
je tieba znat komunikativni kontext. Srov.:

(24) Na potvrzeni bych tu knihu vydal.

(25) Bez Soni by nebyl sukces.

Naproti tomu tytéz struktury s VF ve tvaru indikativnim jsou homonymni
v jiném smyslu: mohou vyjadfovat jednak PUR (zejména, jde-li o udalosti
zafazené do budoucnosti), jednak vlastni pri¢inu:

(26) Bez twé pomoci to nedokdZi.

(26a) Jestlife mi nepomiited, nedokdZi to.

(26b) Protofe mi nepomiides, nedokdi to.

3.13 Antecedens je vyjadfen formou morfologického imperativu.

Tento typ je bézny napf. v rustiné. Podle nizoru M. Kubika (1967) vsak
v Ceftiné imperativ neni formélnim signdlem podminkové relace, na rozdil
pravé od rustiny, kde vlastné supluje spojku, a muze se proto vztahovat také
napt. k 1. a 3. os. (Pridi ja vovremja, nidego by ne sluéilos’.)

V &eftiné muZe byt v syntaktickych strukturach s imperativem ve funkei
antecedentu PUR vyjddiena jak formou indikativu, tak kondicionilu pii-
tomného. Je moZno patrné uvazovat o dvou typech:

a) Dej mu pétikorunu, (a) bude ti libat ruce/[(a) libal by ti ruce.
Sem se hlasi i zndmé a éasto citované Trivnitkovy priklady:
(27) Pust psa pod stil, poleze i na stil.
(28) Ciiti dertu dobre, peklem se ti odméni.
b) Potbkej, zmokl bys||zmoknes.
V téchto strukturdch mé imperativni forma skuteéné imperativni funkei
a vétou s kondiciondlem nebo indikativem se vlastné vyjadfuje divod:
(29) Ten meloun nesnéz najednou, dostala bys migrénu.
(30) Nechtéjte &ist takové spisy, zbldznil byste se.
Zivé jsou také konstrukce typu Umyj to nddobi a mdZes jit ven.
3.2 V nésledujicich poznidmkéch budeme vénovat pozornost strukturim,
v nichZ nenf antecedens explicitné signalizovén.

Pokusili jsme se naznaéit (v. 3.), Ze pokud neni antecedens explicitné vyja-
dfen, PUR byva exponovédna formami kondiciondlu prfitomného. Pravé
v takovych strukturdch se totiZ nejvyraznéji projevuje privativni charakter
opozice obou morfologickych modd v tom smyslu, jak se ¢asto chipe v sé-
mantické morfologii. Zatimco indikativ ,,nic o podminéné platnosti propozi¢-
nfho obsahu neffkd‘‘, a miZe tedy na bézi své bezpiiznakovosti PUR vyjadio-
-vat zejména ve vypovédich, v nichZ je explicitné antecedens vyjidfen, kon-
dicional jako piiznakovy élen opozice funguje jako vyrazovy prostiedek
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PUR i ve strukturdch, v nichZ podmiiiujicf okolnost Z4dnym ze standardizova-
nych prostfedki vyjédfena neni. Jednoznadné identifikace podmiriujfef
okolnosti je potom do znaéné miry zdvisld prdvé na kontextu:

(29) Myslela jsem, Ze pijdes na tu jejich slavnost. Bude to otrava, ale pfi¥la

s na vzduch.

(30) Jo, hocku! S tim mym srdcem na slunce! To by mé doktor hnal.

Funkce antecedentu mohou nabyvat pfimo ve vypovédi jednotlivé vétné
éleny. Upozornili jsme jiz (v poznidmce v 3.) na silnou tendenci kldst tyto
vyrazy jako diatémata na prvni misto ve vété (vyraz je soudasné nositelem
vedlejsfho vétného piizvuku):

(31) Jeho ymenovdni by znamenalo pokradovat bez jakéhokoli otFesu.

(832) U nds na drdze by se nehodil ant k senkrovné.

4. Podminéné udéilost nerealizovatelna

Tato hodnota hypotetické modality je signalizovéna pFedeviim obéma
formami kondicionalu, ale miie byt jako vyrazového prostiedku pouzito
i indikativu (hlavné préterita). Pfedpokladdme, Ze pravé v rdmeci této vyzna-
mové hodnoty se manifestuje opozice obou forem kondiciondlu ve smyslu,
jak jsme se ho snaZili naznaéit (Karlfk, 1980). Jsou-li naSe nédzory spravné,
znamenalo by to, Ze kondiciondl minuly je piznakovym ¢&lenem opozice
a mi4 vyznam nerealizovatelnosti podminéného déje. Naproti tomu
forma kondiciondlu pritomného je ¢len vzhledem k tomuto rysu bez-
ptiznakovy, a miize proto PUN vyjadiovat pouze ve vhodnych kontextech.
Bude proto tieba podminky distribuce obou kondiciondlovych forem a formy
indikativni ve funkci vyrazovych prostiedkt PUN zjistovat. Pfedb&Zné lze
Hei, Ze v podstaté plati pravidlo, Ze forma kondiciondlu pfitomného ,,stadf‘*
k signalizaci PUN v takovych syntaktickych strukturach, jejichZ antecedens
m4i formu, kterd miZe vyjadiovat podstatny smysl podminky neskuteéné,
totiZ ,,vim, Ze propozicni obsah neplati‘‘ (viz. 2.212). Jde pfedevsim o formélni
ztvarnéni antecedentu vedlej§f vétou s kdyby (VF ve tvaru kondicionilu
minulého) (33), resp. vyrazem, kterym lze zatadit udélost do minulosti (33a):

(33) Kdyby byl pfisel, ukdzal bych mu mladé krdliéky.

(33a) Véera bych mu ukdzal mladé krdalitky.

Naproti tomu v rdmei vypovédi, jejichZz antecedens neni ztvirnén formou,
kterd vyznam ,,vim, Ze propozini obsah neplati‘‘ zfetelné vyjadiuje, slouzf
jako jednoznaény exponent PUN kondiciondl minuly:

(34) Kdyby se ji udélalo 3patné, byl bych ti prece zatelefonoval.

(35) Zitra bych tam byl beztak jel.

(36) Tatinek by tam byl uréité neusnul.

4.1 Nejprve budeme opét analyzovat syntaktické struktury, jejichZz ante-
cedens explicitné vyjadiuje smysl ,,vim, ze propozi¢ni obsah neplati‘‘.

4.11 Antecedens je ztvarnén vedlejsi vétou, kterd mé formu kdyby (kondicio-
nél minuly).

PUN se v takovych syntaktickych strukturich vyjadiuje jak kondiciondlem
minulym, tek i kondiciondlem pFitomnym a indikativem préterita. Na prvni
pohled by se mohlo zdit, Ze priavé v téchto souvétnych forméch se mezi
ob&ma kondiciondlovymi formami manifestuje rozdil, ktery pfedpoklidal
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M. Dokulil (1967) a-E. Mach4&ékové (1980), Ze tedy kondicional minuly ozna-
¢uje PUN v minulosti, zatfmco kondicional pritomny takové dasové zafazen{
nevyjadiuje:

(37) Kdybych byl vyhrdl ve sporice, byl bych si koupil novou Skodovku.

(37a) Kdybych byl vyhrdl ve sporice, koupil jsem si novou $kodovkuy.

(837b) Kdybych byl vyhrdl ve sporice, koupil bych si (véera, dnes, zitra) novou

ovku. :

Avsak 1 zde se uplatiiuje opozice realizovatelnost X nerealizovatelnost
podminéného déje, jak to velmi vystiZné konstatuje Fr. Kopeény (1962).
Ve vypovédi Kdyby nebyla véera zemiela, byla by se za mésic doZila 60 let ,,uzZije
se kondiciondlu minulého i pro (nyni uz logicky nemozny) budouci disledek
odekdvany‘‘ (s. 115):

(38) Kdyby je byl nechal, kaZdy by byl zitra véfil, Ze se tu stalo prosté nedtésti.

(39) Kdyby stary Novdk nebyl umfel, byl bych mohl nosit mamince a£ do vdnoc

derstvé ovoce.
4.12 Antecedens je ztvirnén nomindlnim vyrazem, ktery mé charakter
tasového indexu orientujiciho propozi¢ni obsah do minulosti.

Také v téchto syntaktickych strukturdch slouZi k signalizaci PUN obé
kondicionélové formy, avSak nikoli (na rozdil od 4.11) indikativ. Vypovédi
(37)—(39) maji totiz formu, kterd explicitn® vyjadiuje antecedens, a proto
pro vyjédieni podminéného dé&je mize byt pfiznakovy ¢len nahrazen bez-
priznakovym (tj. kondicionél indikativem), ale soudasné maji i formu, kterd
vyjadiuje smysl ,,vim, Ze propoziéni obsah neplati‘‘, a proto pro vyjadreni
nerealizovatelnosti mtZe byt pfiznakovy ¢&len nahrazen bezpifznakovym
(tj. kondicionél minuly kondicionilem pritomnym). Naproti tomu v rémei
vypovédi s nomindlnim vyrazem s dasovou platnost{ minulou pravé kondi-
cionédlové forma jako jediny gramaticky prostiedek signalizuje okolnost, Ze
jde o d&j podminény, a proto kondicionél indikativem substituovat nelze,
aniz by se nezménil vyznam véty:

(40) " Véera bych mu byl zateleforoval.

(41) Vdéera jsem mu zatelefonoval.

Pravé proto, Ze smysl ,,vim, Ze propoziéni obsah neplati‘‘ tyto syntaktické
struktury lexikdlné vyjadiuji, maZe byt kondicional minuly substituovén
kondicionélem piitomnym:

(40a) Véera bych mu zatelefonoval.

4.13 Antecedens je ztvérnén vedlej§ vétou, kter4 mé formu kdy (kondi-
ciondl pfftomny) a v ni% je lexikéinimi prostiedky signalizovéno, Ze jde
o udalost minulou.
Také v téchto syntaktickych strukturdch slouZi k signalizaci PUN obé
kondicionilové formy i indikativ:
(42) Kdyby v mlddi Ludvik méné vyseddval za klavirem, byl by dnes lépe
umél pochopit, v éem je sila Zen.
(42a) Kdyby v mldd{ Ludvik méné vyseddval za klavirem, lépe by dnes umél
pochopit, v dem je sila Zen.
(42b) Kdyby v mldd{ Ludvik méné vyseddval za klavirem, lépe dnes umél
pochopit, v &em je stla Zen.
4.2 Déle si poviimneme syntaktickych struktur, jejichZ antecedens explicitné
smysl ,,vim, %e propozi¢ni obsah neplati'‘ nevyjadfuje.
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4.21 Antecedens je ztvarnén vedlejsf vétou, kterd mé formu kdy (kondi-
ciondl pfitomny).

PUN je v takovych syntaktickych strukturdch jednoznain& exponovéna
formou kondicionélu minulého, pokud antecedens vyjadfuje propoziénf obsah,
ktery miiZe v redlném svété platit.

(43) Kdyby Francouzi Zddali jesté vic, byl by 1 to snad musel ddt.

Kdyby byl v uvedeném vypovédnim typu konsekvent ztvirnén vétou s VF
ve tvaru kondicionalu pritomného, mohl by byt podminény déj homonymnf
(ve smyslu PUR i PUN):

(44) Kdyby Francouzi Zddali jesté vic, musel by i to snad ddt.

(44a) Kdyby Francouzi Zddali jesté vic, byl by ¢ to snad musel ddt.

(44b) Kdyby Francouzi Zddali jedté vic, bude muset snad 1 to ddt.

PUN miZe byt oveem i v téchto syntaktickych strukturich dostatecnsé
signalizovdna formou kondicionalu pfitomného, zejména potom tehdy, kdyZ
mluvéi miZe predpoklidat, Ze se veelku obecné vi (anebo Ze to vi aspon adre-
sét), Ze propozidni obsah antecedentu neplati (platit nemuze):

(45) Kdyby %l Einstein, urdité by se dnedni fyzice divil.

(46) Kdybych mél t¥i ruce, snadno bych to dokdzal.

4,22 Antecedens mé formu nominalizované véty vedlejsi.
4,221 Nominalizace substantivnimi vyrazy
a) V rimeci nominalizaci typu v pfipadé 4+ Ngen, za podminky -+ Ngen,
8 podminkouw + Ngen aj. se k vyjadfenf PUN pouZivd formy kondiciondlu
minulého, resp. i indikativu préterita:

(47) Byl bych t& pfidel navdtivit v pFipadé, Ze bys byl nemocny.

(47a) Byl bych t& pFidel navdtivit v pFipadé tvé nemoci.

(47b) V piipadé tvé nemoci jsem té navstivil.
Ztvarnéni konsekventu VF s formou kondiciondlu pfitomného miiZe naproti
tomu vést k homonymii PUR a PUN. Zd4 se, Ze Castéji v takovych syn-
taktickych strukturach kondicional piitomny vyjadiuje PUR (a je ekvi-
valentni s indikativnimi formami s futuralni platnosti):

(48) V pfipadé tvé nemoci bych té pridel navitivit.

(48a) V pfipadé tvé nemoci té prijdu navdtivit.
b) V rémci struktur s nominalizovanymi vyrazy typu p#i + Nige, 22 + Ngen,
bez + Ngen, 8 -+ Ninstr aj. je uZiti kondicionalu minulého pro vyjédfenf PUN
téméf oblightni. Struktury s VF ve tvaru indikativu préterita vyjadiuji
vlastn{ p¥{8inu (pokud nominalizovany vyraz neni diatématem) (50):

(49) 8 tegm souhlasem bych to udélal.

(50) 8 tvgm souhlasem jsem to udélal. _
Forma kondiciondlu piitomného je v rameci téchto syntaktickych struktur
dasto homonymni (vyjadiuje PUR i PUN):

(50) S tvym souhlasem bych to udélal.

(50a) Kdyt s tim budeé souhlasit, tak to udéldm.

(60b) Kdybys s tim byl souhlasil, tak bych to (byl) udélal.

Poznémka: K vypovédim uvedeného typu je tfeba déle poznamenat, Ze urdité
formy (napf. s nominalizaci typu na + Niec) ve vhodnych pragmatickych kontextech
mohou vyjadfovat rizné diléi postojové hodnoty. Formy s kondiciondlem minu-
1¥m se na bézi jeho obecného vyznamu potencidlnd mohou stét vyrazovym prostied-
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kem takovych postojovych hodnot, jejichZ vyznamové struktura obsahuje jako jeden
z elementérnich modélnich smysli (Karlik, 1982) prév® ,,vim, %e neplati propozién{
obsah’’. Tato potenciélni schopnost se skutednd také vyuiivéd k signelizaci jedné z hod-
not emocionélné hodnotictho postoje — zklaméni, rozmrzelosti, Ze se ndco nestalo
tallx, jak si mluvé{ pfedstavoval: Na tvém mists bych byl, kamardde, mléel (= mél jsi
mléet).

Naproti tomu syntaktické struktury s kondiciondlem pfitomnym se mohou
stét vyrazovym prostfedkem rady, doporuéeni (jedné z hodnot imperativniho
postoje): Na tvém mists bych, kamardde, mléel. (= mél bys ml&et), resp. vyditky.

4.222 Nominalizace infinitivem

Ukazuje se, %e zde jde o infinitiv ve dvou sémantickych funkoich, tzv.
podminkovy infinitiv a tzv. volitivni infinitiv, pfiéem# oba jsou diferencoviny
také na vyrazové roviné.

Je-li antecedens ztvidrmén infinitivem podminkovym, vétiinou nelze
uZit spojky a. V takovych syntaktickych strukturich slou#i potom k vyjadien{
PUN obd kondiciondlové formy:

(81) Nebyt zapomenuté Eepice a nedopalku, nebyla by jeho pfitomnost tudila

ani matka.

(51a) Nebyt zapomenuté depice a nedopalku, netudila by jeho pFitomnost

ant matka.

Je-li naproti tomu antecedens realizovan infinitivem volitivnim, lze vét-
ginou spojky @ uzit a k jednoznadné signalizaci PUN slouzi pouze kondi-
cionél minuly:

(52) Ddt mu tak do kapsy tFeba deset tisic, (a) byl by je dokdzal utratit za

jediny veler.
Struktury s kondicionélem piftomnym jsou naproti tomu homonymnf (opét
v smyslu PUR a PUN):

(63) Ddt mu do kapsy tfeba deset tislc, (a) dokdzal by je utratit za jediny

veler.

(53a) KdyZ mu dd$ do kapsy tFeba deset tisic, dokde je utratit za jediny veker.

4.23 Zéivérem si viimneme struktur, v nichZ neni antecedens explicitné
vyjadfen.

Nenf-li ve vypovédi Zddnym zpisobem explicitné vyjadfena podminiujief
okolnost, zd4 se, Z¢ PUN je exponovdna pouze formou kondicionélu
minulého ve viech dasovych planech a substituce kondiciondlem piftomnym
ani indikativem vét§inou moZné nenfi, ma-li byt propoziéni obsah chépén
skutedné ve smyslu PUN:

(64) Ted uz bychom byli byvali sedéli nékde v restauraci.

(65) Zitra bych byl pro tebe beztak poslal auto.

(58) Jd bych tam s nim byla urkité da.

Upozornili jsme uz, %e vyraz majici charakter antecedentu stdvé jako diatéma
zpravidle na prvnim misté ve vypovédi.

Podmiriujici okolnost oviem pochopitelné muze byt zndmé také z kontextu
nebo ze situace:

(67) Kdo i, jestli Eldnek etla. Byla by mu jisté odpovédéla sama.

(68) Toudila slydet otdzky. Byla by na né vdééné a obsirné odpovidala.

8. Zbivérem je tieba pfipomenout, Ze jsme v tomto piispévku nemohli ani
zdaleka fedit celou sloZitou problematiku souvisejici se zptisobem platnosti
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propoziéntho obsahu. Av8ak jiZz z toho, co jsme se pokusili vyloZit, vyplyvé,
%o nékteré syntaktické struktury majfef (souvétnou) formu typickou pro
vyjadfovéni implikace (podminkové relace) do oblasti hypotetické modality
nepatif. Pro ilustraci uvedeme alespoii nékolik typt:

O funkcich souvétnych vypovédi Nemgylim-li se, jste profesor Novdk, Jest-
lt¥e mi Petr pijéi stokorunu, nechdm si provrtat koleno, Jestlife Pavel nepfidel,
pak je memocny v rimcei vyjadifovani jistotné modalitnfho postoje
a o formélnich projevech, kterymi se tyto vypovédi liff od struktur signalizu-
jicich podminkovou relaci, pite Karlik (1982).

Avsak ani ve strukturdch typu Budu-li mit v ruce noviny, Sparta vyhrdla
nelze mluvit o reprezentaci podminkové relace (vitézstvi Sparty nezévisi na
tom, zda budu mft v ruce noviny ¢&i ne). Spie by bylo moZno pfi interpretaci
téchto forem uvaZovat o tom, Ze jsou vyjidfenim instrukce, jak mé adresét
(v budoucnu) desifrovat (i nejazykovy) znak, jehoZz vyznam mé zistat ostat-
nim potencidlnim piijemecim utajen (mluvéf je vlastné tvircem znaku).

Podobné ve vypovédich typu Byl-li Petr dobry student, byl Pavel génius
nejde o podminkovou relaci, nybrz o vice nebo méné modifikovany odporovac{
pomér mezi dvéma propoziénimi obsahy (Petr byl dobry student, ale (kdeZto)
Pavel byl génius). Fr. Danes (1963) k tomu poznamendivé, Ze vétou s jestliZe
se jisty obsah odsunuje do pozadi, takZe obsah véty hlavni vystupuje do
popiedi. Budeme-li s timto nézorem souhlasit, bylo by patrné tieba zvéZit,
zda zde vlastng nejde o prostfedek hierarchizace na virovni celych propozic
(podobnsd jako se pracuje s hierarchizaci na drovni participantid).

Znand komplikovans je sémantickd interpretace vypovédi typu Jestls
(pokud) mu néco schdzf, je to Zenskd, o nich se tvrdivé, Ze v&ta hlavni podivé
doplnéni obsahu, ktery je vyjédien vétou s jestlife, nebo se na né pté.

Zv145tnf postaveni majf vypovédi typu Kdyby mé nékdo hledal, jsem na fa-

kulté. Zda se, Ze jde v zdsadé o struktury, v nichZ je na vyrazové roviné eli-
dovén konsekvent, tj. vyraz jsem na fakulté by byl vlastné propoziéni parti-
cipant k néjakému elidovanému predikétu dicendi (Kdyby mé nékdo hledal,
Ffekni mu, Ze jsem na fakulté).
5.1 Domnivéme se, Ze dalsf promysleni otdzek, které do oblasti hypotetické
modality patif, pfispéje soutasné i k feSeni problémi obecnéjsi povahy —
poznévéani vztahu mezi rovinou morfologickou a syntaktickou. Pravé hypo-
tetické modalita je totiZ, jak se ukazuje, onfm rémecovym (diléim) vyznamem
celkového vyznamu véty, kde se manifestuje opozice indikativ X kondi-
cionil a kde se také vyrazné projevuji funkéni rozdily mezi jednotlivymi
formami obou morfologickych modi. V dalsich vyzkumech se proto bude
nutno zaméfit pravé na zjisfovani distribuce jednotlivych forem obou modi,
a to i z hlediska ¢asového zafazeni podminujici okolnosti, i z hlediska tempo-
rélnf orientace podminéného déje. Pozornost bude viak tfeba soudasné vé-
novat také vloze vidu, jak upozoriiuje G. Hordk (1958).

Z hlediska komplexnosti popisu vyrazové strdnky hypotetické mcdality
bude potom tfeba zkoumat i konstrukce typu Ddte branku, zvitéxfte, neddte
branku, prohrajete, resp. odhalovat a popisovat i struktury dalsf.
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DIE ART UND WEISE DER GULTIGKEIT
DES PROPOSITIONELLEN INHALT DES SATZES

Im Rahmen der Theorien, die sich mit der Problematik der Satzmodalitat auseinan.
dersetzen, werden in der Regel drei Grundaspekte unterschieden: die Stellungs-
nahmemodalitit, die Gewissheitsmodalitat und die sog. voluntative Modalitdt (Grepl,
1973). Der Autor ist bemiiht zu zeigen, da es moglich (und nitzlich) sein kann,
noch einen vierten Aspekt der Modalitat hinzuzufiigen. Er spricht iiber die sog. hypo-
thetische Modalitat, die er ganz allgemein als ,,die Art und Weise der Giiltigkeit des
propositionellen Inhaltes des Satzes im Sinne dessen Bedix;f:heithichtbedingtheit“
definiert. Mittels der materiellen Implikation (modifiziert aitiologische Implika-
tion) zeigt er, daB hinsichtlich des Charakters der Antecedens der Implikation zwei
Hauptbedeutungswerte der hypothetischen Modalitét zu unterscheiden sind: der
bedingt realisierbare Sachverhalt (BRS) und der bedingt nichtrealisierbare Sachver-
halt (BNS).
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Der Autor zeigt, da8 aufgrund der invarianten Bedeutung (Gesamtbedeutung)
der einzelnen morphologischen Modi (Karlilk, 1980) BRS mit Formen des Indikativs
und des Konditionals I (pracoval by) ausgedriickt wird. Die Distribution dieser Formen,
die der Verfasser erforschen will, hingt vor allem davon ab, ob und wie in der syntak-
tischen Satzstruktur die Antecedens ausgedriickt wird. Gibt es keine explizit ausge-
driickte Antecedens, wird der bedingende Umstand zum Diatheme (A. Svoboda,
1981). Das Hauptausdruckemittel des BNS ist der Konditional II (byl by pracoval,
byl by byval pracoval), und zwar in allen temporalen Planen. Nur unter bestimmten,
im Aufsatz teilweise festgestellten Bedingungen, kann der Konditional II durch den
Konditional I, bzw. durch den Indikativ des Prateritum ersetzt werden.



