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a) mezi zkoumanou lex. jednotkou a denotétem dolo%enym v podobd reélie nebo

jejiho dobového vyobrazeni, )

b) mezi lex. jednotkou a denotétem popsanym v literatufe prisluiného obdobi,

¢) mezi zkoumanou lex. jednotkou a denotdtem popsanym v soudobych odbornych

kulturné historickych studiich,

d) mezi zkoumanou lex. jednotkou a denotdtem dobie doloZenym analyzami

historické sociolingvistiky.

Teoreticky lze autorovi stéi co vytykat, zejména pfijmeme-li bilaterilni znakové
pojeti. PFi unilaterdlnim pojeti by bylo oviem leccos tfeba a moino formulovat jinalk,
moZné i jednodusdeji (zejména v kapitole druhé 2.1 pii definici denotétu). Po tecbnické
strdnce dtendi a uzivatel knihy dost citelnd postrddé seznam pouZitych zkratek staro-
éeskich rukopist a tisk\, jakoZ i tematicky rejstfik a seznam analyzovanych lex. jed-
notek.

Némcova vysoce systematickd a na generalizace nesmirné bohaté préce neni vy-
sledkem abstraktnich spekulaci, nybri je to teoretické a metodologické udtovéni
z rozeéhlé praxe jednoho z nejvyznamnéjsich &eskych historickych lexikografu. Kniha
vyborné poslouzi jako teoretickd i metodologickd opora historickym lexikologiim
a lexikografim zpracovivejicim v diachronnim aspektu slovni zésobu jednoho jazyka,
neménd uziteénéd vSak bude také pro komparatisty hledajici v rekonstrukeich pred-
historickych jazykovych vychodisek skuteénou nebo aspon pravdépodobnou podobu

enetickych diferenciaénich a integraénich procesi, a koneéné bude vitend i pro obecné
ingvisty a typology odhalujic{ v souhlasnych formélnich a sémantickych jevech a zmé-
néch projevy univerzélnich vlastnosti jazyke nebo jazykového typu.
Mirek Gejka

Georg Renatus Solia: Einfiihrung in die Balkanlinguistik mit ‘besonderer Beriick-
sichtigung des Subsirats und des Balkanlateinischen. Darmstadt, Wissenschaftliche
Buchgesellschaft, 1980, 261 str. ’

O tom, Ze se problematika balkanskych jazyka dnes t88i intenzivni pozornosti, svédéi
mj. &tyFi knizni publikace, jez vysly v pribshu poslednich osmi let. Dvé z nich jsou
vénovény starym indoevropskym jazykim Balkénu (lépe Fedeno jejich Zalostnym
pozistatkim): R. Katifié,” Ancient Languages of the Eulkans (Haag-Paris, 1976)
a V., P. Neroznak, Paleobalkanskije jazyki (Moskva 1978). Balkdnskym jazykdm
historického obdobi (jejich vzdjemnym vztehium, otdzce tzv. balkdnského jazykového
svazu) je vénovana kniha H. W. Schallera Die Balkansprachen. Eine Einfiihrung in die
Balkanphilologie (Heidelberg 1975; referat o ni najde zdjemce v Sasopisu Die Sprache
23, str. 180—182), jakoz i kniha G. R. Solty, o ni% zde chceme v kratkosti referovat.

Autor knihy, znadmy videiisky indoevropeista, vénoval balkdnské problematice ji%
ndkteré své drivéjsi préce. O jeho knize zabyvajici se vztahy a.rmSnétiny (jazyka,
na jehoZ genezi se pravdépodobnd podilela i balkénské slozka) k jinym ide. jazykum
jsme referovali v AOr 40 (1972), str. 2656—6. — Latku své posledni knihy rozdslil S.
do &ty# kapitol: I. Einleitung, II. Das balkanische Substrat, I1I. Balkansprachen im
Lichte der Geschichte, IV. Die sogenannten Balkanismen. Nésleduje je#té kratitky
doslov, vybsrovd bibliografie a rejstfiky. Ke knize je pfipojena mapa zachycujici
pravdépodobné rozmisténi thrackych a dackych kmenu.

Uvod knihy je v podstatd pojat jako zdivodndni (resp. apologie) existence balkani-
stiky (balkénské Iingvistik}r) jako zvléStniho oboru a vymezeni jejich dkola. Odmitavé
stanovisko vudi balkénské lingvistice prameni podle autorovych slov jednak z absoluti-
zace genealogické klasifikace, jednek ze skrytého lingvistického §ovinismu. Zkouméni
spolednych rysi balkénskych jazykt, jejich srovndvani, pfedstavuje podle S. dule?ity

oplndk jednotlivych filologii. Toto srovnédvéni mé vSak i znadny teoreticky vyznam,
protoZe skyté nézorné pouéeni o vzniku tzv. jazykovych svazi. Za jédro balkdnského
svazu poklddd S. — ve shodé s jinymi badateli — albdnstinu, rumunstinu, bulhar-
Atinu a makedons&tinu, kdeZto novotedtinu fadi spie k okrajovym jazykum (dialekty,
jejichZ vyznam je tu néleZitd podtrien, viak skytaji pondkud jiny obraz).

Zlomkovité doloZenym indoevropskym jazykim starov8kého Balkédnu je vénovéna
kapitola II. Autor odmité — ve shodé s dnes pfevlddajicim nézorem — pFecefiovani
jejich tlohy pti vzniku tzv. balkanismi (toto stanovisko je mj. diktovéno nedostatkem
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informaci o téchto jazycich). Nepochybnéd je podle S. uloha thrického (ddckého)
substrédtu pfi genezi rumunstiny (a to i jejiho hlaskového systému), k separaci dédtiny
od thradtiny (Georgiev aj.) se vdak S. stavi spie skepticky. Co se tyké illyrtiny,
pfejimé 8. v podstatd teorii R. Katidiée, jenZ rozliduje v oblasti dfive poklédané za
illyrskou t¥i aredly: vlastni illyrsky, dalmato-pannonsky a istro-liburnsky. Z ostatnich
paleobalkénskych jazyka uvédi S. jedté paionstinu (samostatny jezyk?) a dardanstinu,
pomfiji vBak kupodivu makedonstinu. — Zatimco v prvé &isti této kapitoly byla vé-
novéna pozornost autentickym pozistatkim paleobalkédnskych jazyka (tj. hlavnd
vlastnim jméntm), zabyvé se autor v druhé é4sti jejich pfedpoklédanymi lexikélnimi
pozustatky v novych balkénskych jazycich. Jde tu v prvé fad® o priblizné 150 ru-
munskych slov, z nichZ asi polovina mé protdjiky v albdnitind. VétSina z nich mé
indoevropskou etymologii, nékterd v8ak zfejmé pochézeji z pifedindoevropského sub- -
strédtu. Solta pravem kritizuje extrémni stanoviskea ndkterych badateli: na jedné strand
se iloha substratu neimérné zveliduje (nap#. V. Poldk), na druhé strané se jeho exi-
stence vibec popfrd (napf. V. Georgiev).

Mnohem vice mista je vénovéno historickému vyvoji balkénskych jazyki, zejména
jeho prvni fézi, spodivajici v latinizaci znaéné é4sti balkdnského poloostrova (severnsd
od tzv. Jire¢kovy linie). Tomu odpovidé také podtitul t¥eti kapitoly: Allgemeines zur
Latinisierung der Balkanhalbinsel. Osudy latiny v této oblasti jsou na str. 66 vystiZnd
charakterizovidny takto: v oblasti srbocharvatstiny a slovindtiny byla substritem,
v oblasti albandtiny superstrdtem (resp. adstratem), pfezila az do nové doby (ale bez
pisemnictv{) jako dalmatitina a natrvalo se uchovala (jako nérodni a spisovny jazyk)
jako rumunstina. Je snad nejvétiim paradoxem balkanskych déjin, e se romanitas
uchovala pravé v oblasti, jez byla souddsti Fimského imperia nejkratsi dobu, zatimeco
v plnd romanizované Dalmécii s jeji vyspélou méstskou civilizaci nakonec zanikla.
Solta pfredpokldadé kontinuitu romanského osidleni na tzemi severnd od Dunsje;
roménsky jazyk tu pfeZil v8echny boufe st8hovani ndrodd a raného stfedovéku prede-
viim diky zpisobu Zivota svych nositeld — kodovnych pasty#i. Rumunitina se liéi od
ostatnich roménskych jazykt ne jedné strand inovecemi, na druhé strand viak i det-
nymi archaismy (coZ je déno jeji dasnou izolaci). Zatfmco roménské jazyky zédpadni
& jizni Evropy byly po celou dobu svého vyvoje vystaveny vlivu latinského adstrétu,
uplatnil se tento vliv v rumunstind aZ v nové dobd, kde%to ve staréi dobd byla kulturnim
adstrdtern rumunstiny cirkevni slovanstina. Solta ovSem zastdvé nézor, Ze po znalné
dlouhou dobu se rumunsko-slovanské kontakty realizovaly jen na trovni mluveného
jazyka (pfejaté slova této vrstvy vitdinou ukezuji ne bulharsky puvod); vliv cirkevni
slovanstiny jako kulturniho adstritu se projevil aZ pozdéji. Rozsah slovanského vlivu
na rumunstinu je nékterymi badateli nadsazovén, jinymi naopak podcefiovén. Solta
jej srovnévé s irdnskym vlivem na arménstinu (str. 101): v obou pfipadech byla pfejata
v&tSf 84st slovni zésoby, puvodni charakter jazyka (jeho zédkladnf zvukové a morfo-
logické struktura) viak zustal zachovén.

Nemenséi pozornost je vénovéna ve tfeti kapitole balkdnskému jezyku sui generis —
albéndting. Solta diikladnd rozebird nézory ruznych badateld na etnogenezi Albénch
a kloni se posléze spife k tezi o jejich autochthonnosti (pivodni albénsky aredl byl
snad dokonce vétsi — zahrnoval na severovychodd i Dardanii). V souvislosti s tim je
nutno poditat s illyrskym podilem na genezi pozddj&i albdnstiny; nevyluduje se oviem
podil jinych paleobalkdnskych jazyki, ale k teorifm (C. Weigand, V. Georgiev), je
Jednostrann® poklédaji albanstinu za pokradovéni staré thradtiny (dadtiny) se 8. stavi
skepticky. — Velmi vyznamny podil na genezi albdnitiny méla latina. Také v tomto
pfipad$ byla tloha superstritového jazyke na jedné strand zvelitovéna (v albéniting
byla spatfovédna ,halbromanische Mischsprache'), na druhé strand podceiiovéna.
Jind sporné otézka je, do jaké miry se latinské prvky v albdn&ting kryji s latinskym
zékladnim fondem rumunstiny. Tato otézka souvisf{ s problémem tzv. vychodo-
roménské (balkanoroménské) jednoty, jeji¥ existenci ndktefi badatelé popiraji. Solta
plipousiti existenci takovéto jednoty: roménské slotka albénitiny v ni zaujimé stiedni
postaveni mezi rumunstinou a dalmatstinou (te se oviem ve své dochované podobd
k balkdnskym jazyktm uZ nepoditd, zfejmé proto, %e se v pozddjs&im vyvoji piichylila
k italdtind; dalmatitind je ve t¥et{ kapitole vénovén samostatny oddil). Asi od 7. stol.
n. 1. byl roménsky vliv na albdnstinu vystfidén silnym vlivem slovanskym (podle
minéni nékterych badatelti zachrénila slovansk4 invaze Albdnce pfed vplnou romeni-
i%a,ci!); slovansky podil na slovni zdsobé albénstiny je kupodivu daleko v&tsi nez podil
ecky.
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Zbywvajici d4st tf¥eti kapitoly se zabyva latinsko-roménskymi prvky v charvétiting,
bulharitiné a Fedtind, jakoZ i tlohou turedtiny ve vyvoji balkdnskych jazyka. I kdyz
osmanskéd turedtina — jazyk typologicky zcela odliSny — zjevnd nepatif k balkén.
skému jazykovému svazu a jeji vliv nezanechal 24dné zfetelné stopy v gramatioké
stavbd balkédnskych jazykd, pfece jen staleté turecké panstvi nepochybnd posililo
integradnf tendence v této oblasti. P¥imy turecky vliv se projevil ve slovni zésobd
balkdnskych jazykd, znadné 8dst turciemd byla vBak v rdmei jazykového purismu
vymgycena: napf. v bulhariting, kde byl turecky vliv nejsiln&jif, zbyla v dnednim
hovorovém jazyce z pivodnich asi 1500 turcismi sotva &tvrtina.

Posledni kapitola se zabyvé tzv. balkanismy, tj. spoleénymi rysy balkdnskych
jazyk\, vzniknuvdimi podle nédzoru jazykovédci sekunddrnd v dobé jejich souzitf
v balkénském aredlu. £ hléskovych balkanismi uvddi S. obdobné uspofadéni voka-
lickych podsystémt a tzv. rotacismus (tendence ke zménd n > r v rumunitind a al-
ban&tind); velkou véhu jim véak nepfiklddd (str. 184). Nejvice mista vdnuje morfo-
logickym balkanismim, a to v prvé ¥fad$ postponovanému dlenu. Na zékladé obséhlé
konfrontace nédzori riznych badateli dospivd k zdvéru, Ze politek tendence ke gra-
matikalizaci demonstrativ (k vytvofeni &lenu) je tfeba hledat v Fedtind a roménskyah j.
(v rumunitind je vedle Fostponovaného &lenu i samostatny preponovany é&len), podédte.
tendence k postpozici &lenu viak nejspiie v nékterém paleobalkénském jazyce (poukazu-
je piitom na aglutinaci deiktickych elementd v arméndting, jei geneticky
pravddpodobnd souvisi s Balkénem); na druhé strand nepovaZuje za pravdépodobnou
apojitost se sloZenou deklinaci adjektiv v baltskych a slovanskych j. — Dals{ morfo-
logicky balkanismus — splyvéni genitivu a dativu muZe mit svoje potatky v balkénské
lating; setkdvéme se s nim ovem — jak S. spravnd zduraziiuje — i v arménitind
& indoirénskych jazycich. Za syntaktické balkanismy poklddéd S. redukci infinitivu
a nové zpisoby vyjadfoviani budoucnosti (ale rozliSovani morfologickych a syntaktickych
balkanismi je tu vlastnd problematické). Zadatky tohoto vyvoje lze nejspife hledat
v hovorovém 1izu lidovych vrstev v dvojjazyénych oblastech; vlastni vychodisko t&chto
jeva se dé tdzko stanovit (rom.? Fec.?), paleobalkdnsky vliv vBak sotva pfichézi v -
vahu. Podle nadsho soudu by bylo vhodné uvést v této souvislosti funkei &4stic ve
slovesné flexi: konjunktiv je ve viech balkénskych jazycich charakterizovan &astici
(rum. #d, alb. té, bulh. da, Fec. na), vétdinou také futurum a kondiciondl (alb. do,
bulh. ite, Fec. tha). Podobnou situaci shleddvame v arménsting (vor, va) a novoirdnskych
. (be apod.). — Zéavérem &tvrté kapitoly ptipomind S. jestd dva jevy, je nelze klasi-
ﬁgovat jalko’ balkanismy sensu stricto: uchovéni vokativu a analytické stupiiovéni
adjektiv. )

JiZz sam nézev knihy naznaluje, Ze tu nelze odekavat ptili§ mnoho nového. Jak
uz bylo ukézéno, shromaZ%duje autor v co nejvétsdi \iplnosti nézory jednotlivych ja-
zykovddeld na jednotlivé problémy balkédnské lingvistiky a na zdkladd jejich kon-
frontace navrhuje nejschiidné&jsi refeni. Sprdvné zduraziiuje, Ze nelze postulovat
jediny zdroj tzv. balkanismii: 8lo tu o sloZitou souhru rdznych faktord, jez wvedly
k jejich vzniku (str. 10, 232 aj.), pfi¢emZ vétsina téchto jevi piipousti ndkolikery
vyklad. Vliv paleobalkdnského substritu je sice v fad® p¥ipadu pravdépodobny, ale
zpravidla t&8%ko dokazatelny; vétsi vdhu pFisuzuje Solta — jak se zdd — vlivu bal-
kénské latiny. Dulezité je zduraznéni oboustrannosti jazykovych kontakti v tomto
areélu: 24dny ze zdlastnénych jazyku nebyl jednostranné déavajici nebo pfijimajict.
Autor neustdle zdiraziiuje i sociolingvistické aspekty balkanské problematiky:
jazykové kontakty lidovych vrstev (jejich bilingvismus) hrily dileZitdj&f vlohu neZ
vliv kulturnfch jazykd, kodovny zpisob Zivote piedkd Rumunt e Albdncd &inf ne-
podstatnou otdzku pFesného uréeni mista jejich kontakti apod. Na mnoha mistech jo
ze Soltovy knihy patrné, jak jazykovéde souvisi s politikou (k tomu srov. té% nés
recenzni élinek ve SaS 36, 1975, str. 325—330). Pravé na Balkand plati vice ne#
kdekoli jinde, %e nézory jazykovédeud byvaji diktovény jejich nacionalistickymi postoji:
albdniti jazykovddei dokazuji, e jejich jazyk je pokradovanim staré illyrdtiny (Z%e tedy
jsou Albénei ve svém aredlu autochthonni), rumunéti jazykovddeci trvaji na konti-
nuitd roménského osidlenf v oblastech severnd od Dunaje (kdefto ndktefi madartf
jazykovddei hldsali tezi o pozddjsi imigraci Rumuni z jihodunajské oblasti) apod.
Nacionalismus se projevuje i p¥i posuzovdni vyznamu nékterych konkrétnich inter-
ferendnich jeva (napf. slavismu v rumunsting a albdn&ting).

em lze konstatovat, Ze Soltova knihe piedstavuje velmi uZitedny zdroj in-
formaci o problémech balkénské jazykovddy a perspektivdch jejich fefeni (jednotlivé
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kapitoly obsahujf i Fadi kaonkrétnich vykladd o ptivodu jednotlivych slov 'apod.;
nékde je oviemn nesnadné poznat, do jaké miry jde o origindlni autoriv vyklad).
Vedle bibliografie na konci knihy najdeme velké mnozstvi daldich bibliografickych
udaji pfimo v textu (v &]pozné.mkéch). Tim vice pfekvapuje téméf dplné chybéni
odkazii na sovétskou balkanistickou produkei (problematice balkénskych jazyka
se vo SSSR v poslednf dobd vénuje nemald pozornost!): marné tu hledéme odkazy na
tak vyznamné kniZnf préce, jako je monografie A. V. Desnické Albanskij jazyk i jego
dialekty (Moskva 1968), sbornik Grammatideskij stroj balkanskich jazykov (Moskva
1976) a zmindné uz kniha V. P. Neroznaka o paleobalkdnskych jazyocich. To je jediny
véiny nedostatek jinak velmi dobte informovaného vivodu do balkénské jazykovidy,
k ‘jehoZ kladim nesporn& patii i to, Ze autor pfistupuje k riznym spornym a dasto
choulostivym otézkam vztahii mezi balkénskymi ndrody a jejich jazyky seine ira et
studio, jako nmestranny pozorovatel. Soltova kniha nepochybné napomie dalsimu roz-
voji balkénské lingvistiky, je podle zdvérednych autorovych slov (str. 234) pfedstavuje
»ein Modellfall der Sprachwissenschaft schlechthin, vor allem auch im Hinblick auf

die Befreiung vom Denken in Stammbaumkategorien.* )
’ : Adolf Erhart



