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ADOLF ERHART

DAS LATEINISCHE SYSTEM DER VERBALEN MODI
UND SEINE INDOEUROPAISCHEN GRUNDLAGEN

1 Das lateinische System der verbalen Modi weicht in mehreren Punkten
von den entsprechenden Systemen der verwandten Sprachen (des Griechi-
schen, Indoiranischen...) nicht unwesentlich ab: vorerst sind es die aulBer-
ordentlich komplizierten Regeln der Distribution von Modalformen in latei-
nischen Nebensitzen (,,consecutio temporum’), ferner die besonders enge
Verflechtung der Kategorien Modus und Tempus und nicht zuletzt auch die
ziemlich tiefen — im Vergleich mit anderen ie. Sprachen, etwa dem Griechi-
schen — Unterschiede in der Bildung der Modal- (Temporal-)formen zwischen
den einzelnen Verbalklassen. Die folgende Tabelle faB3t die Zustande im klas-
sischen Latein zusammen:

esse 1. Konjug. 3. (4.) Konjug. Perf.
Prateritum a bd bd a
Futurum i(<e) bi (< be) é i(<e
Potenzialis i é é i
Irrealis 8é ré ré s€

(die 2. Konjugation stimmt teils mit der 1., teils mit der 3. Konjugation
iiberein).

2 Die Genesis dieses Systems kann weitgehend auch ohne Vergleiche mit
anderen indoeuropéaischen Sprachen (sogar ohne Berufung auf die oskoum-
brischen Zustinde) geklirt werden: fiir die Anwendung der Methode der inneren
Rekonstruktion bestehen beim lateinischen Temporal- und Mcdalsystem gute
Bedingungen (es miissen allerdings auch einige archaische Verbalformen
beriicksichtigt werden). _

2.1 Eine Konfrontation von Formen des Irrealis essem, lauddvissem, vellem,
laud@rem, dicerem u. dgl. fithrt (bei gleichzeitiger Betrachtung paraleller
Erscheinungen in der Nominalflexion) zur Rekonstruktion von sé als der
Urform des Irrealismerkmals. _ . . :
2.2 Als Merkmal des Potenzialis (Konj. Ps.) kommt im archaischen Latein
neben i auch {e vor (beim Verbum esse: siem, sies, siet). Das & im Konjunktiv
Ps. der 1. Konjugation diirfte demzufolge als Produkt einer Kontraktion vom
Stammvokal @ mit diesem ¢e ged eutet werden (@ - fe > é).
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2.3 Als Merkmal des Futurums finden wir beim Verbum esse und im Per-
fektum (= Futurum II) den thematischen Vokal efo (> ¢/u). Bei den Verben
der 1. und 2. Konjugation tritt zwischen den Stammauslaut und dieses e/o
ein ,,Verbindungskonsonant‘‘ b (@-b-¢fo, é-b-efo). Das & im Futurum der 3. und
4. Konjugation (auBler der 1. Sg.) entstand wohl durch die Kontraktion des
Stammauslautes ¢ mit dem Futurmerkmal e (e 4 ¢ > &).
2.4 Das Prateritum ist iiberall durch ein @ gekennzeichnet; beim Prateritum
Ps. (= Imperfektum) der 1.—4. Konjugation tritt allerdings ein Verbindungs-
konsonant (b) zwischen den Stammauslaut und das Prateritummerkmal.
2.5 Bei den Verben der 2.—4. Konjugationen findet man indessen das &
auch als Merkmal des Potenzialis Ps. (Konj. Ps.) wieder. Diese Funktion von
G ist allem Anschein nach sekundar, da der Ubergang Prateritum - nicht-
indikativischer Modus (nicht umgekehrt!) ein diachronisches Universale
darstellt (Serebrennikov, 1974, S. 204—5; Holmer, 1959 u.a.). Nach dem
Ubergang der alten Prateritalformen (dicam u.dgl.) in eine neue Funktion
wurde das Prateritum (Imperfektum) der primaren Verba durch die Uber-
tragung der Endungen der abgeleiteten Verba (-ébam...) erneuert; Verf.,
1961, 1975. ‘ i
26 Der Ubergang Prateritum — Potenzialis setzt allerdings eine leere
Stelle im System voraus: die urspriingliche Form fiir Konjunktiv Ps. -(Po-
tenzialis) muB vorher in eine neue Funktion geriickt sein. Es ist eine wohl-
bekannte Tatsache, daBl die Konjunktivformen oft als Ausdruck einer er-
warteten Handlung (d.h. der Zukunft) verwendet werden (z.B. im Indoirani-
schen); auch in diesem Fall liegt ein diachronisches Universale vor (Poten-
zialis — Futurum; Serebrennikov, 1974, S. 201—2). Da wir im §2.3 die formale
Identitat aller lateinischen Futurformen vorausgesetzt haben, stellen de-
mentsprechend alle primaren lateinischen Futura (d.h. diejenigen ohne den
Verbindungskonsonanten b) urspriingliche Konjunktivformen dar.
2.7 Es bleibt allerdings die Frage tibrig, warum die urspriinglichen Prate-
ritalformen mit @ nur bei einem Teil der lateinischen Verba die Funktion eines
Potenzialis iibernommen haben. Diese Entwicklung ist offensichtlich in den-
jenigen Fillen nicht eingetreten, wo eine andere Form in diese Funktion
eingeriickt ist, namlich die Form mit ¢ (7e).
2.8 Ferner ist noch die Frage zu beantworten, was fiir eine Form urspriing-
lich (d.h. vor dem Ubergang Potenzialis > Futurum) als Ausdruck der Zu-
kunft gedient hat. Es sind dies wohl die s-Formen, die in archaischen latein-
ischen Texten noch ziemlich zahlreich vorkommen: fazo, fazim, faxis usw.,
dizo, dizim..., capso, ausim u.a. (Stolz et al., 1928, S. 343—4 u.a.).
2.9 Das Merkmal s(s) dieser altlateinischen Futura hingt wohl mit dem sé des
lateinischen Irrealis zusammen. Nach dem Zeugniss vieler alten und neuen
Sprachen besteht zwischen dem Futurum und dem Kondizionalis (= Irrealis)
dasselbe Verhéltnis wie zwischen Prazens und Prateritum:

Pras. : Prat. = Fut. : Kond.
Im Altindischen stellt der Kondizionalis ein Priteritum vom Futurstamm dar
(dasyati : addsyat). Im Neuarmenischen und Neugriechischen werden Futurum
und Kondizionalis mit Hilfe einer und derselben Partikel gebildet (Fut. =
= P. 4+ Konjunktiv, Kond. = P. 4 Priteritum), im Romanischen entsteht
ein neues Futurum aus der Verbindung des Infinitive mit den Prasensformen
von habes, ein Kondizionalis aus der Verbindung mit den Imperfektformen usw.



DAS LATEINISCHE SYSTEM DER VERBALEN MODI 27

2.10 "Aufgrund dieser Betrachtungen kann das vorlateinische System der
Tempora und Modi etwa folgendermaBen rekonstruiert werden:

Indikativ Fut.-Kond. Potenzialis
(Irrealis)
nicht-Préteritum s(i) efo
Préteritum a sé 2lie

3 Die auBerlateinischen Entsprechungen der meisten dieser Formen sind
wohlbekannt: die in den Handbiichern prasentierten Theorien iiber die Her-
kunft dieser Formen sind ja ein Produkt der historisch-vergleichenden For-
schung (es war unsere Absicht, zu zeigen, dal man zu etwa denselben SchluB3-
folgerungen auch durch die innere Rekonstruktion gelangen kann!). Das
a-prateritum stellt eine gemeinsame Besonderheit der westindoeuropaischen
Sprachen dar; es nimmt im Verbalsystem etwa dieselbe Stellung ein wie das
ostindoeuropaische Imperfektum. Dem lateinischen Potenzialis mit e (&) ent-
spricht der indoiranische und griechische Konjunktiv, dem Potenzialis mit
ifie der Optativ des Indoiranischen, Griechischen, Germanischen usw.

4 Weniger einleuchtend sind die auBerlateinischen Zusammenhinge der
lateinischen s-Formen. s-Futura gibt es auch im Indoiranischen, Griechischen,
Oskoumbrischen, Keltischen und Baltischen, die betreffenden Formen stimmen
jedoch nicht iiberein. Es heit nun zu entscheiden, ob die lat. Formen dem
se[so-Futurum des Griechischen, oder vielmehr dem syo/si-Futurum des Indo-
iranischen und Baltischen entsprechen. Die Formen dizo, faxo u.dgl. weisen
in der ersten Richtung hin, die- Formen faxim, ausim u.dgl. bevorzugen da-
gegen die andere Losung. Als mafigebend betrachten wir die Tatsache, da8
im Lateinischen neben dem s-Futurum ein sé-Irrealis (Kondizionalis) vor-
kommt. Das Verhaltnis zwischen den si-Formen und den se-Formen entspricht
namlich exakt dem Verhaltnis zwischen den prisentischen und auBerpra-
sentischen Formen der stativen Verba im Griechischen (j¢/€), Baltischen
(¢/é) und Slavischen (i/é). Dies steht nun mit dem im § 2.9 Gesagten im Ein-
klang: das Futurum ist eigentlich ein Prasens, der Irrealis (Kondizionalis)
ein Priteritum von demselben Stamm. Der zuletzt von J. Puhvel (1960,
S. 41ff) formulierten Hypothese gemaf hatte der mit si/syefsé gebildete
Verbalstamm urspriinglich eine desiderative Bedeutung (die Frage nach der
iltesten Gestalt dieses — wohl laryngalhaltigen — Suffixes braucht in diesem
Zusammenhang nicht erdrtert zu werden). Das si/sye Futurum (ii., balt.,
alat.) ist also allem Anschein nach ein Prasens, der sé-Kondizionalis (Irrealis;
nur lat.!) ein Prateritum vom Desiderativstamm.

5 Tiir die alteste indoeuropaische Periode ist wohl ein Dreiecksystem der
Modi zu rekonstruieren (Verf., 1972):

Mr MV
| M, |

Die diesem System zugrundeliegenden semantischen distinktiven Ziige ,,real‘
(r) und ,,voluntativ‘‘ (v) lassen allerdings noch andere Kombinationen zu.
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Ferner muB auch die mit dem Modus untrennbar verkniipfte Kategorie des
Tempus beachtet werden, deren Achse in einer spateren Phase offensichtlich
die Opposition ,,Priteritum: nicht-Prateritum‘‘ bildete. Demzufolge ist fiir
diese spatere Phase ein ziemlich kompliziertes Inventar von Temporal- und
Modalformen zu postulieren (die Aspektkategorie darf in diesem Zusammen-
hang beiseite bleiben):

T v * pt
a -+ — —
b + — +
¢ + + -
d (+) + —
e (+) + +
f — + (+)
g — (B =

Der Funktion M; im elementaren Dreieck entsprechen die Formen a, b (a =
= Indikativ Ps., b = Indikativ Prat.). Der Funktion M, entsprach primar die
Form g (Injunktiv-Konjunktiv). Der Funktion My entsprachen hingegen
primar vier Formen (c, d, e, f) und sekundar wurde diese Funktion auch von
der urspriinglich absolut merkmallosen Form g iibernommen. Um diese
Konkurrenz der Formen in der Funktion eines ,,Volitivs‘* zu begreifen, mu8l
vorerst klargelegt werden, was alles die sogen. voluntative Modalitat ein-
schlieBt. Es handelt sich zumindest um drei verschiedene Falle des Wollens
(Wiinschens):

1° Der Sprecher wiinscht, selbst die Verbalhandlung vollzuziehen.

2° Der Sprecher wiinscht, da8 die angeredete Person die Verbalhandlung

vollziehe.
3° Def1 Sprecher wiinscht, daB eine dritte Person die Verbalhandlung voll-
ziehe.

Es besteht also ein enger Zusammenhang zwischen den Kategorien Modus
und Person (1., 2., 3.)! Als Ausdruck fiir den Fall 3° diente wohl urspriinglich
der Optativ (f), sekundar auch der Konjunktiv (g), dem Fall 2° entsprach
offensichtlich der Imperativ (¢) und dem Fall 1° wohl eine Form, die als ,,De-
siderativ‘‘ bezeichnet werden diirfte (d, e). Die letztgenante Form gehérte
allerdings urspriinglich wohl nicht zum Verbalparadigma sensu stricto,
sondern stellte vielmehr ein selbstindiges Verbum dar (ein urspriingliches
Iterativum, das sekundir eine neue Funktion angenommen hat? — Verf.
1972, S. 33). Das Indoiranische hat es als solches sogar bis in die historische
Zeit bewahrt (,,Desiderativum**). — Die Einverleibung dieser Form ins Verbal-
paradigma (d.h. die Degradierung einer verbalen Ableitung zu einer gramma-
tischen Form) wurde durch den Verlust des distinktiven Zuges r begleitet
(daher r+ in Klammern!). Ein ahnlicher Fall liegt iibrigens auch im Optativ
(f) vor, der allem Anschein nach aus einem alteren Priteritum hervorgegangen
ist (daher pt+ in Klammern); vgl. § 2.5 und Verf., 1972, S. 32; Puhvel, 1960,
S. 57ff.; Holmer, 1959.
6 Zur Konkurrenz der Formen in der Funktion M, hat neben der bereits
geschilderten Entwicklung auch die Erweiterung der Paradigmata um weitere
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Personalformen beigetragen: der Optativ (und Konjunktiv) hatte vielleicht
urspriinglich nur die Formen der 3. Pers., der Imperativ der 2. Pers. und der
Desiderativ der 1. Pers. Eine natiirliche Folge dieser Konkwrrenz war die
Neuverteilung (Redistribution) der Formen, ihr Ubergang in andere Funktio-
nen. Der haufigste Fall dieser Art war der Ubergang der volitiven Formen
in die Funktion eines Futurums. Es gibt verschiedene Moglichkeiten, um eine
zukiinftige (erwartete) Handlung auszudriicken (Sternemann, 1968; Serebren-
nikov, 1974, S. 197ff. u.a.), die Ausdrucksweise ,,ich will schreiben = ich
werde schreiben‘‘ kommt jedoch am 6ftesten vor. Es ist deshalb kein Wunder,
wenn die Form d (nichtpriteritale Form vom Desiderativstamm) die Futur-
funktion iibernommen hat (— s-Futurum). Eine andere Moglichkeit bestand
in der Ubernahme der Futurfunktion durch die Form g (vgl. § 2.8). Die Frage,”
ob die indoeuropaischen Sprachen bereits in der Zeit vor ihrer endgiiltigen
Differenzierung ein Futurum gehabt haben, ist folglich in dem Sinne zu be-
antworten, dafl sie itber mehrere formale Mittel verfiigt haben, um diese
Zeitstufe auszudriicken. Andere Falle des Funktionwechsels der alten Modal-
formen liegen z.B. in der Einverleibung der Konjunktivformen der 1. Pers.
in das altindische Imperativparadigma, in der Ubernahme der Imperativ-
funktion durch die Optativformen im Slavischen u.dgl. vor.

7 Die Konkurrenz der Modalformen (und die daraus resultierenden funktio-
nellen Verschiebungen) kann durch das folgende Schema dargestellt werden:

4 FUTURUM T
der—g——

| l IMPERATIV
e

e

Diesem Schema entspricht auch die lateinische Entwicklung: Die alteren
Formen fir d (das s-Futurum) sind (im klassischen Latein) véllig verloren-
gegangen; damit hangt der totale {'bergang der alteren Formen fir g (des
Potenzialis) in diese Funktion zusammen. Wahrend in den meisten ie. Sprachen
die urspriingliche Form fiir d untergegangen ist, indem diese Funktion durch
den Optativ (f — vgl. z.B. die Anwendung des Optativs in griechischen
Nebensiatzen) oder durch eine zusammengesetzte Form (z.B. durch den neuen
Kondizionalis im Slavischen) erfiillt wird, blieb sie im Lateinischen (als Kon-
junktiv Impf., bzw. Plsqpf.) erhalten und hat z.T. die Funktion f {ibernommen.
Hier ist wohl auch eine der Ursachen zu suchen, die im Lateinischen zum
Untergang des Optativs als eines selbstandigen Verbalgrammems gefiihrt
haben. Die alten Optativformen sind in der Funktion g dort erhalten, wo
diese Funktion nicht durch die Formen des gG-Prateritums iibernommen
worden ist. Sicherlich spielten dabei auch lautliche Faktoren eine Rolle (der
Lautwandel hat manchmal eine Homonymie von Indikativ- und Optativ-
formen verursacht...), die Hauptfaktoren der Entwicklung waren dennoch
rein grammatischer Natur (die Tendenz, das Gleichgewicht im System zu
erhalten u.dgl.).
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LATINSKY SYSTEM SLOVESNYCH ZPUSOBU
A JEHO INDOEVROPSKE VYCHODI_SKO

Latina se co do systému slovesnych &asi a zpuisobi znadné lidi od jinych indoevrop-
skych jazykid. Vnitini rekonstrukei (bez srovani s jinymi ide. jazyky) lze do znaéné
miry odhalit pavod jednotlivych latinskych forem a stanovit jejich puvodni funkce.
Na nékteré otdzky muiize oviem dét odpovéd pouze srovnéni s ostatnimi ide. jazyky.
Ukazuje se, Zze dileZitym momentem vyvoje bylo vtéleni forem tzv. desiderativa,
tvofeného sufixem sye/si/sé do indoevropského systému &asii a zpilisobi. Zatimco
jiné ide. jazyky (indoirdnské, baltské...) uchovaly prézens tohoto desiderativa ve
funkci futura, uchovala latina neprézentnf tvary (kondicional-irrealis s pfiznakem sé).
Prézentni tvary (= s-futurum) se naproti tomu do klasické latiny nedochovaly. Do
funkce futura se posunul pivodni potencialis (konjunktiv), jehoz misto v systému
modu zaujala jednak &dst tvara starého g-préterita, jednak 34st tvari optativu. Mezi
zénikem optativu jako samostatného gramému a uchovénim gé-irrealisu je zjevné
souvislost: irrealis (= konjunktiv imperfekta a plusquamperfekta) zaujal v latinském
systému aspon zédsti misto piivodniho optativu.



