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RECENZE — REFERATY — ZPRAVY

Galinag P. Neséimenko: Oerk deminutivnoj derivacionnoj sistemy v istorii delskogo
literaturnogo jezyka, Academia, Praha 1980, 327 str.

Znidmé sovétskd bohemistka podnikla komplexni vyzkum deminutiv v &edtind
od zad4tku historické doby po soulasnost. Mohla se pfitom opfit o materidl archivu
Staroéeského slovniku, rukopisny retrogrédni slovnik starodesky, obrozenské slovniky
Thémiv, Palkovidiv a Jungmanniv, soudasné novodeské slovniky a bohaty materidl
ziskany vlastni excerpci a pozorovénim Zivého vizu. Mohli bychom fict, ze vychdzi
z vdplného materidlu deltiny, nebyt toho, Ze mezi 16. a koncem 18. stoleti zeje mezera,
opodstatnéné jistd lexikografickou nezpracovanosti stfedni doby. Bylo ji oviern moZno
pfeklenout aspoit materidlem ze slovniki Veleslavinovych a slovniku KeSpara Vusina,
ev. daeldich. Pak by obraz vyvoje mezi obdobim starodeskym (zde pojatym jaka celek,
ve skutednosti viak vyvojové diferencovanym) a obdobim obrozenskym poznamenanym
voluntaristickymi zasahy byl objektivnéjdi. Aviak autoréino pojeti synchronniho
systému, spoluurdeného vyvojovou dynamikou historickou, tato skuteénost nepfiznivé
neovliviigje.

Autorka se soustfeduje na domysleni nepropracovanych otézek; zndmé aspekty
problematiky jsou vyloZzeny struéné. Kategorii deminutivnosti chédpe jako realizaci
obecnéjii kategorie subjektivnfho hodnoceni, do niz zahrnuje i vyznam v&t&i 8i menai
miry vlastnosti vyjadfované adjektivy a expresivitu sloves. Zde se oviem opiré spis
o formélni neZ pojmové shody, nebot hodnoceni nezdvislé substance je jinou zaleZitost{
ne% hodnoceni zivislého pfiznaku; velmi obecnym spojujicim rysem je tu pouze
»modifikace’’ pojmového obsahu a pak pfedeviim expresivita, kterd je viak faktorem,
jenZ spiS systém deformuje neZ strukturuje. Bereme-li s vyhradou paralelnost pro-
atfedk v ruznych slovnich druzich, zcela nesporny zustédvé paralelismus formanti
ve viech tfech rodech substantiv, se kterym autorka diislednd pracuje.

Uvodn{ kapitola vykldd4 teoretickd vychodiska, pfedstavujicf domyileni teorie
Dokulilovy. Vyznamnym novem je tu rozpracovdni morfonologického aspektu.
Autorka dochéz{ k pfesvéd¢ivému zjisténi, Ze rozhodujfef pro distribuei formanti nenf
posledni hldska zékladu, jak se dasto tradovalo, nybrz povaha hldsky pfedposledni;
u sufixu je pak dileZité, zda zadinéd vokdlem, nebo konsonantem. Po celou sledovanou
dobu jsou pak u ka¥dého rodu dominantni dva afixy, vokalicky a konsonantioky
(o povaze nerozhoduje pouze nominativni podoba, nybr: podoba v deklinaci pfevla.
dejicf) v komplementdrn{ distribuci, dané povahou ptedposledn{ hldsky zikladu:
dvaorek — kaptik, hilka — kaplika, sliwko — teplitko. Piedposledni vokdl zdkladu
(at povahy primérni, &1 uZz odvozend) byvi také zasa¥en fakultativni alternaci kvantity
&i kvality (kmen — kminek, ubitel — wlityjlek). Autorka tu ddle zdésluZnd upozoriiuje
na variabilitu zdkladu: n8kdy se pii derivaci uplatiiuje nikoli zdklad nominativni,
tzv. slovnikov4d podoba, nybrz ten, ktery prevazuje v deklina¢nich forméch, napf.
orl-ik, nebo se v nich viibec vyskytuje: #idél-ko (s alternaci kvantity).
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Tento dileZity poznatek je oviem tieba dovést do dusledkli a vypustit Ze seznamu
formanti zvl&Stni sufix -dtk- (kufdtko) pFifazujici ke stifednimu rodu (2 nemajici para-
lelu v rodech jinych!) a nahradit jej sufixem -ek-, pfipojujicim se u jmen mlddat
k plurdlové podobé zakladu (kufdt-ko) s obvyklou alternaci kvantity. .

Specifitnosti derivatniho systému deminutiv je moZnost dvojnésobné, ndkdy
i vicendsobné derivace (kifi — konik — konidek). Uvodni kapitola se obird izomorfni
povahou odvozenin dalsich stupna a jejich sémantikou, jako% i pfechodem vyznamu
mezi stupni, ktery se vidy déje od vysSich stupnh k niz&im (autorka nepfesnd tiké,
Ze od periférie k centru), a ten pak podmifnuje vznik sloZenych formantt s vyznamem
deminutivnosti 1. stupné.

Druhé, nejobsahle)si kapitola préce se obird deminutivy primérnimi. Vyklady
o jednotlivych afixech maji fixni uspofddani: po obecné charakteristice, spodivajici
v konstatovéni kvantitativnich poméri v dobé staré, obrozenské a nové, které je
zaloZeno ne imponujicimmn mnozstvi materidlu, ndsleduje vymezeni konstituenta slo-
votvorného typu; t8mi je tfeba rozumét distribuci jeho alomorfii a postiZeni jeho
distribugniho aredlu. Ten je zase dan pfedeviim pfedposledni, v nepodstatné mife pos-
ledni hldskou zékladu. Distribuce je dtsledné dokldddna grafy zobrazujicimi vliv
posledni hldsky na vybér afixu v dobd staré, obrozenské a nové u viech ti¥i rodt. Dalii
8dsti je charakteristika zékladu: nejdive deklinaéni, pak sémantické a koneén slovo-
tvornd, spodfvajiei ve statistickém postiZeni poméru neodvozenych a odvozenych
zékladi ve vSech tfech &asovych prurezech. Dile je sem zahrnut podil zdkladd pre-
jatych a vydet a zastoupeni slovotvornych typt odvozenych slov, jez slousi jako deri-
vaéni zéklady. Grafy reprezentace postihuji percentudlni zastor.pen{ sufixi u zdkladd
jistého hldskového zakondeni, a to zase v dobd staré, obrozenské a nové, u viech t¥i
rodi. Nésleduje zevrubny vyklad a morfonologické adaptaci zédkladd, pojedndvajici
o alternacich posledniho konsonantu, pfedposledni hldsky, o ev. alternacich vznikovych
(vkldédéni hlések). Tak se dospiva k shrnujief formuli, kterd konstatujici oproéténou
formou registruje poznatky zjisténé pfedchozi analyzou, & to souhrnné pro vSechny
tfi rody, tedy napf. pro substantiva se sufixem -gk-, jim2 je tfeba rozumét typy dvorek
skFinika i sitko.

Obdobné autorka probiré ostatni afixy, aZ nakonec prekvapivd dospivi k typam
nazvanym ,,typy se sufixy nestejné fonematické stavby‘* predstavujicim derivaci
jmen mléddat (holoudé). To je oviem ve zFejmém rozporu s ivodnim teoretickym vyme-
Zenim: jsou to jména jen stfedniho rodu (nezachovévaji tedy pavodni rod jako de-
minutiva), nevyjadfuji mensi rozméry ani nenesou emocionédlni ndboj, nybr% ve sku-
tednosti pfefazenim od maskulin & feminin k neutrim manifestuji pohlavni neuréenost
jako zdkladni rys derivata. 8 autordinym pojetim je ve faktickém nesouladu i nésle-
dujici sufix -dtk-. To by musel byt vzhledemn k pojeti celé préce sufix sekunddrni:
o tom viak nelze mluvit ani z hlediska vyznamového ani formalniho. Ve skutednosti
tu jde o pfipojeni primérniho sufixu -gk- k ,,neslovnikové‘‘ (plurdlové) podobé zdkladu,
jak bylo naznadeno u% vyge.

Zo stejnych pfidin odvozeniny typu cikdneéka, sbirelka, které autorka fedi jako de-:
rivity sufixem -efk-, pfi jehoZ pfipojeni by navic dochdzelo ke zkriceni zékladu,
mus{ime poklddat za k-ové derivaty od neslovnikové podoby zakladu, kteréd je v gen.
pl. (cikdnek-). Své pojeti autorka opird o teorii, podle ni% neni moZné pFipojovani
nékolika sufixi modifikadni povahy; operuje se skutednosti, Ze neexistuji formace
jako *dobrdéelka, *h#isnitka, kde by doslo k Fetézeni sufixu pfechylovaciho & deminu-
tivniho. AvSak pfipedu, které tuto hypotézu podporuji, je ve skutednosti ménd ne%
téch, které ji odporuji; proto neni jeji platnost nesporné. (Viz také vyde naéi interpretaci
jmen na -dtko, pripady typu kolegyfika a k tomu déle od deminutiv odvozen4 jména
mlédat typu Ivife, orlide apod.) Graf reprezentace sufixu -eék- navic ukazuje, %e od
obrozenf asi 856 9% derivatd by bylo odvozeno prédvé ze zdkladu zakondenych -k.

Cenné a presvédeivé je tfeti &dst druhé kapitoly diachronnd sledujici rodové subsys-
témy primarnich deminutiv. Ukazuje frontdlni ustup formantd c-ovych a vyhrefujici
se komplementérni distribuci dvojic sufixti danou v prvé fad$ povahou piedposledni
hlésky zékladu (vokalickou, & konsonantickou), v druhé ¥ad® pak kvalitou posledniho
konsonantu. Pfi zdivodiiovani vistupu c-ovych sufixi autorke opomnéla zakalkulovat
l\‘?svétlenf I. Némce, poéitajici s komplexem rizngch faktord. Na str. 227 je ve vy-

adu opominuta — proti doprovodnému grafu — spojitelnost sufixu -{%- se zéklady
zakondenymi na -% (nejen -j a -¥).

Ptitiime zde nékolik drobnych poznidmek k detailim historickych vyklada: asi
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neni nutné ptedpoklédat, %e vtvary druska, susédka, vnuéka byly piivodné deminutivy
k doloZenym podobam druha, suséda, vnuka. Spis tu Slo o zaglenéni moénich odvozenin
periferniho typu k produktivnéjsimu typu prechylovani. — Doubreve neni substan-
tivum vytvoiené sufixem -rav-. — Morfe nemusi byt derivat z morka, nybrz stejnd
jako tato odvozenina muZe pfedstavovat pojmenovani ‘nositele vlastnosti k adj.
motsky, aviak stfedniho rodu (podle ,,prase’) — na rozdil od feminine morka (podle
»,8vinika'). o , B ’ : )

Posledni, kratdi kapitola je vénovédna sekundérnim deminutivim. Ta sprdvnd
nejsou vymezena formélnd, nybri lexikdlnim okolim: piedpoklddaji existenci demi-
nutiv primérnich a na jejich pozadi vnéseji do odvozeniny vyséi stupeis deminutivniho
pfiznaku. Je tedy sekundérnim deminutivem éajidek (<« éfajlk <« &aj), ale nemé tu
povahu krajikek ,,okraj (« kraj). Sekundérni deminutiva vznikaji navrstvovanim
{reduplikaci nebo kombinaci rdznych afixi) a vklédénim infixt (napf. chvilinka,
dceruska). - ‘ o

V historicky zaméfené praci m4a termin reduplikace a kombinace opodstatnéni,
ale ze synchronniho hlediska jde patrnd véude o infixaci: -e§- ve formaci hdjeek se
nepodobé sufixu -ek- stdlost{ vokélu (v primérnich odvoZeninéch alternuje e s g).
Tak je tomu od doby, kdy nominativni podoby typu doméek ustoupily podobédm typu
doineéek, tedy od obrozeni. Piipady typu chvililiéka (autorkou neptfesnd segmentované
jako chwi-li-li-Eka) naznaduji, jak nékteré infixy vznikaji: je to osamostatnéné posledni
hléskové skupeni, ,kontaktové zéna‘“ nékterych fundujicich substantiv (chvil-il-
-itk-a). V jinych pfipadech oviem vznikly ze zaniklych c-ovych deminutiv (ryb-ié-
-ka < *rybice). : :

Co do komplexnosti zpracovani nemé autordino tctyhedné dilo v 8eské literatufe
obdoby. Znamend znadny pokrok proti statisticky a staticky pojatému popisu dermi-
nutiv v Tvo¥eni slov v 8editiné II a obohacuje teorii o nové aspekty. Jeji popis je vy-
&erpévajici a patrnd nepomiji Zddny z faktori podilejicich se na formovéni deminu-
tivnich a emocionédlnich odvozenin. Odhalil pfesvédéivé distribuéni pravidla & vzédjemnné
vztahy mezi typy. Také autordine teorie infixii je nosné & podle nafeho nézoru se
uplatnuje dokonce ve vétsi miie, nez soudi ona sama: jako infixaci je tfeba ze syn-
chronniho hlediska chapat i to, demu se tradiénd ¥iké reduplikace deminutivnich
sufixi.

Z&asti sporné viak zustavd autoréina paralela derivata vyjadfujicich subjektivn{
hodnoceni vedend, mezi slovnimi druhy. Pfesnd paralele neni mozZnéd ani z hlediska
pojmového (menéi rozméry substance pfedstavuji néco jiného neZ mensi mira pfiznaku
statického — vyjddfeného adjektivem — tim ménd pak pfiznaku dynamického,
vyjédFeného slovesem). Spojujicim rysem napi. mezi Gtvary maminka — malinky —
—apinkat je ve skutednosti jen pozitivni emociondlni zabarveni. AvSak oblast emocio-
nality je néco, co v jazykovém vyjddfeni vede nejéastdji k vybofeni ze soustavy,
nikoli k jeji strukturaci. Ostatné vétsf mnoZstvi obdobnych ptikladt bychom shled4-
vali 8 obtiZemi jak mezi adjektivy, tak mezi slovesy.

Diachronni sloZka pozorovani je udelnd zaméiena k postiZeni dynamiky soudasného
stavu. Stranou proto pfirozend zistdvaji nékteré daléi jeji aspekty, napf. postifen{i
distribuce primérnich sufixi v pradeském vychozim stavu, ktery v ledadems pfed-
uréil podobu celé soustavy navidy. Naptiklad pfed zanikem lichych jera mély viechny
deminutivni sufixy povahu vokalickou, a jejich distribuce tedy nemohla byt déna
povahou predposledni hldsky zékladu, nybrz nespornd hlisky posledni: napf. sufix
-tk se tehdy pfipojoval k zdkladim zakondenym na -§, -j, -I, -%, -°, -3, -f, -£; ve zbylych
piipadech se pfipojoval sufix -»ce. Po zéniku jeri byla tato distribuce vysttiddna jinou,
ale pivodni stav zanechal &etné relikty. — Av#ak neklademe ne préci maximalistické
pozadavky. Dofeleni problému diachronni povahy muze byt zdleZitosti specidlni price
koncipované s diirazem na diachronni aspekt. Takové price bude oviem moci vydatné
tdZit zejména z autordiny zevrubné kvantitativni analyzy.

G. P. Ned¢imenkovd svou monografii vitand piispdla k zpiesnéni naSich znalost{
o slovotvorném subsystému deminutiv, postihla jeho vyvojovou dynamiku a obohatila
slovotvornou teorii o nové aspekty. Jeji préce zasluhuje vysoké uznéni. & :

- D. Slosar



