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G. Wotjak, dans une étude sur les microstructures et les macrostructures sémantiques, s'occupe
de la structure des sémeénes et beaucoup plus de celle des champs linguistiques. Il traite de
différentes conceptions de différents types des champs dont nous ne saurions pas approuver sa
classification (p. 69). Son exposé, qui est par endroits de lecture assez difficile, témoigne d’une
bonne connaissance de la plupart des ouvrages consacrés a la méme problématique.

Une série d’études bien pensées de W. Kraus sur les mots patriole et ses dérivés, matérialisme,
révolution, enthousiasme et sur les néologismes du XVIIIe siécle sont présentées d’une maniére
agréable.

J.—R. Armogathe nous fait connaitre le vocabulaire social du marquis de Mirabeau.

J. Vissiére nous informe sur le sens du mot peuple chez Condorcet.

U. Ricken examine '’emploi de I'adjectif nouveau en tant que désignation social chez L. S.
Mercier.

Dans un article & la fois solide et d’une lecture agréable, R. Bethmann étudie le vocabulaire
de Stendhal dans 'optique de son appréciation des classes sociales. Elle démontre que Stendhal
attribue aux pauvres les passions (au sens positif), la sensibilité et le patriotisme tandis qu’aux
riches, I'hypocrisie, la vanité et I’amour de ’argent. Elle examine ensuite la polarit¢ de certaines
unités lexicales étudiées, et leur combinabilité avec certains adjectifs qualificatifs.

Solide et intéressante est aussi ’étude de W. Schunke sur les polarités et les variantes des ex-
pressions désignant les classes sociales dans I'ccuvre de G. Flaubert. L’auteur examine surtout le
mot bourgeois en cherchant les lexies qu’on lui oppose dans la perspective des classes sociales
du point de vue de la richesse, de ’habillement, de la profession, de I’érudition, de 1’adhésion
politique, etec. Il étudie ensuite des variantes de systéme et des variantes contextuelles. Ayant
changé d’optique, il met en relief ’opposition bourgeois/artiste. Il faut apprécier aussi des schémas
qui ajoutent encore a la clarté de ’exposé.

L’important article de D. Kriiger sur la structure sémantique de I’échelle sociale chez G. de Mau-
passant est également clair et heurcusement complété par plusieurs tables et représentations
graphiques.

Nous avons goité 1'étude réussie de K. Bochmann sur la structure sémantique des catégories
sociales dans la ,,Boule de suif*‘, étude heureusement inspirée par les idées d’A. J. Greimas et
de J. Kristeva.

On lira avec I'intérét 'exposé de B. Stein sur les indices physiologiques dans le lexique social
d’E. Zola, celui de R. Noack sur le lexique politique et social chez J. Vallés et celui enfin d'U.
Ricken sur la réévaluation sémantique et la fonction des désignations des classes sociales dans
I'Internationale d’E. Pottier.

Nous avons le plaisir de conclure notre petit compte rendu en félicitant I’éditeur de ce beau
volume U. Ricken ainsi que tous ses collaborateurs, auteurs des articles cités abondant en observa-
tions et remarquables par I'emploi de méthodes modernes et adéquates aux problémes choisis
et aux matériaux qui leur ont servi de base.

Otto Duchddek

In memoriam Miroslava Molla

Dne 12. kvétna 1971, ve véku pouhych 48 let, ndhle — nékolik minut pfed pfevzetim dekretu
o jmenovini docentem — navidy opustil nade fady vynikajici rusista PhDr. Miroslav Moll, CSec.

Studoval na redlném gymnasiu v Tfebiti a v letech 1945—1949 na filosofické fakult$ v Brné.
Z jeho uéitelt pfipomeiime zejména profesora Josefa Kurze a akademika FrantiSska Travnitka.
Po absolvovani vysokoSkolskych studii pisobil dva roky ve stdtnim kursu pro pfipravu pracuji-
cich na vysoké 8koly a v r. 1951, kdy byla v Brné& zaloZena Vojenskd akademie Antonina Zipo-
tockého, se stal zde jednim z prvnich uditeld katedry jazykd. V r. 1955 byl jmenovin ndgelnikem
této katedry a tuto funkci vykondval aZ do svého imrti.

V r. 1960—1961 pisobil Miroslav Moll jako lektor ruského jazyka v Kéhife. Po ndvratu do vlasti
se zadal velmi cilevédomé& pfipravovat ke kandiddtskym zkouském. V zimé 1964—1965, kdy
dokondoval kandiddtskou disertaci na téma Klasifikace ruskijch sloves ve zvukovém a grafickém
vijrazovém pldnu, se poprvé ohlisila zdkeind srdetni choroba a upoutala jej na nékolik tydni
na lizko. Pak se v¥ak s eldnem jemu vlastnim opét pustil do price a dilo na jafe 1966 dokondil.
Na podzim téhoZ roku obhdjil rigorézni a kandiddtskou disertaci. Bez ohledu na svij zravotni
stav pokradoval intenzivng ve studiu a jiz v 1ét& 1969 odevzdal habilitadni spis Kvantitativni
charakteristika ruské slovesné flexe. Zatdtkem &ervence 1970 se pak habilitoval na filosofické
fakulté University Jana Evangelisty Purkyné v Brné.
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Jak vyplyvé jiZ z uvedenych tituli, stfedem Mollova védeckého zdjmu byl vyzkum ruského
slovesa. Ve své publikaéni &innosti se zesnuly soustfedil hlavné na otdzky morfonologické. Mi-
roslav Moll uvefejnil v riiznych odbornych &asopisech 16 &linkd, tykajicich se rovnéz metodiky
a vyznamu ruského jazyka. Publikoval je pfedevdim v Ruském jazyce. PFipomefime zejména jeho
cennou studii K otdzce tFidént ruskyjch sloves (RJ 8, 1958, 207—315), kde podal dosud viibec nej-
presndjdi a nejaplnéjsl klasifikaci, kterou pozd§ji jeSt® prohloubil ve své kandiddtské préci.
Zesnuly prispél také do Slavie (1967), Cs. rusistiky (1968) a nadeho sborniku, viz jeho &lének
Zdkladni strukturni segmenty flexivni morfologické struktury ruskijch sloves a jejich morfonologické
a morfografematické kombinatorni vztahy (SPFFBU 17, 1968, A 16, 81—87).

Docent Moll se té% aktivné zadastnil fady odbornych symposii a mezindrodnich zasedéni.
Na semind#i rudtindia vysokych Skol socialistickych zemi v Moskvé v &ervnu 1965 prednesl pii-
spévek Zduvislost paradigmat a slovesného vidu v ruském jazyce. Na I. mezindrodni konferenci
Mezindrodni asociace ruétindfd (MAPRJAL) v Moskvé koncem srpna 1969 vystoupil s referdtem
Osnovnyje kvantitativnyje parametry russkoj glagolnoj fleksii, jeho% teze byly otidtény ve sborniku
konference. Jest8 zaddtkem dubna 1971 se M. Moll zidastnil jako &len nasi delegace mezindrodniho
symposia o interferenci v slovanskych jazycich, které potddal MAPRJAL ve Veliko Tarnovo
v Bulharsku. I zde pfispél referdtem, a to K problematike interferencii trech slavjanskich jazykov
pri prepodavanit russkogo jazyka v echoslovackich $kolach.

Bohatd byla i Mollova pfednd$kovd &innost, at u% pro rusisty na naich vojenskych 3koldch,
na katedrdch jazykd brnénskych vysokych 8kol, nebo v méstské komisi ruského jazyka a v klubu
ruského jazyka v Brné.

Nemiieme nakonec nevzpomenout rovné% organiza¢nich zdsluh, které si docent Moll ziskal
jako dlouholety vedouci velkého jazykového pracovisté v Brn&. Pfikladng se staral té% o odborny
rist svych podfizenych a neni ndhodné, Ze na jeho katedfe byla zapojena takovd fada lingvista
do aspirantury a védecké pfipravy, jako snad na Zidné jiné katedfe toho druhu v republice.
Jeho nahly skon uprostied pilné price a smélych pléni je pro celou nasi rusistickou obec tim
bolestnéjsi.

Jift Jirddek

J. Simon: Philosophie und linguistischc Theorie. Walter de Gruyter, Berlin—New York
1971, X + 130 stran.

Z velkého pobtu soudobych praci z filosofie jazyka si zcela urdité zaslouZi pozornosti ty,
které zkoumayji ruzné filosofické aspekty transforma¢ni gramatiky, a to jednak s ohledem na ohlas
této gramatiky mezi nékterymi lingvisty, jednak s pfihlédnutim k jejim filosofickym ambicim.
Z téchto praci pak muZe pravem vzhudit nemaly zéjem lingvisti nova Simonova kniha (v roce
1969 publikoval J. Stmon rovnéz u W. de Gruytera dost rozsahlé dilo Sprache und Raum),
v ni% autor podrobil kritickému rozboru prfedevsim narok transformalni a generativni gramatické
teorie explicitné navazovat na filosofickou tradici (na Descarta, Kanta, logicky positivismus aj.).
Pfitom mu neslo o filosofickohistorické kontemplace, a proto se ani neobirs otazkou, zda pfislusni
lingvisté v jednotlivostech interpretuji pfipomenutou tradici v souladu s historickym kontextem
filosofickych textu (srovnej str. VI).

Ve svém rozboru pojmu transcendentilniho u Kanta a Wittgensteina (kap. I) autor hlavné
piipomin4 Kantovu charakteristiku transcendentélniho poznini — jednak z I. vydani Kritiky
tistého rozumu (,,nezkoumé piedméty, ale nade apriorni pojmy predméti viabec'), jednak
z jejiho II. vydani (jde o ,,poznani pfedméti, nakolik méa byt apriorné mo#né‘‘). Dale cituje v&tsi
mnoistvi ,,vét** z Wittgensteinova Traktatu, hlavné pak myslenku z véty 6.13, Ze ,logika je
transcendentalni‘’, pfitem% z kontextu vyplyva, e jde o ,Jogiku jazyka‘, ovSem umélého.
(Naproti tomu koncepce jazykovych her z pozdgjich Filosofickych zkoumani u% potité
8 jazykem pfirozenym.)

V nivaznosti na Kantovu charakteristiku transcendentilniho principu z Kritiky soudnosti
(,,piedstavuje v3eobecnou podminku a priori, kterd je nutnd k tomu, aby se véci mohly stit
objekty naSeho poznani viibec*’), autor vyzveddva vieobecnost jako zakladni rys transcendentil-
niho taz4ni (kap. II). Je tu také zminka o ,,stopich‘ zobrazovaci teorie u Wittgensteina. (UZ
v pfedmluvé autor pfesvédZivé zdivodnil, proé nebude analyzovat Husserlovu fenomenologickou
ideu transcendentalni logiky a gramatiky poukazem na rozsah a hlavni téma knihy.)

K otéazce filosofického vyznamu jazyka (kap. III) autor pfistupuje nedialekticky; nerespektuje
ani materialistickou,ani idealistickou dialektiku jednotlivého a obecného aj. Spolu s Kantem,
a jeSt& dasledn&ji nez Kant povaZuje viechno jednotlivé, jazykové konkrétni, viechno empirické
a symbolické za prekazku transcendentalné filosofické reflexe. V této kapitole se zmifiuje o mnoha



