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SBORNIK PRACI FILOSOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERSITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
A19,1971

MILAN JELINEK

ADJEKTIVNI PRIVLASTEK JAKO STRIDNY
PROSTREDEK VEDLEJSI VETY
V OBROZENSKEM ODBORNEM STYLU

1. Pro odborny styl md velky vyznam vybérovd dvojice adjektivni p¥ivlas-
tek // vedlejsi véta (pfedeviim vztaznd).l) Vybér adjektivnich pFivlastkd misto
nabizejicich se vedlejSich vét piispivé k vétsi syntaktické kondenzaci textu a spolu
& vybérem substantivnich vétnych &leni vede ke zvySeni podilu jmennych prostfedki
proti slovesnym.?) ProtoZe se uwZitim adjektivntho pfivlastku pfendsf piivlastkovy
vztah do rimce véty, vzristd tim nejen tésnost vyjddfeni,?) ale i sloZitost vétnych
celkd.

Do vybérové dvojice adjektivni pFivlastek // vedlejsi véta (zejména vztaind) lze
zafadit viechna adjektiva, pokud obsah véty dovoluje uvolnit tésny vztah &lensky
ve voln&jsf souvétny. Velmi éasto proti adjektivnimu piivlastku stoji vedlejii véta
se sponové jmennym piisudkem, p¥idemZ jmennou &isti pfisudku je privé adjek-
tivum, které mélo pfed souznaénym rozvedenim ve vétu funkei shodného piivlasthu.
Napt. ve vété Rod tento totofny dle sloudenstvi s ndsledujicim docela od ného se lid{
(PrNer 233)4) nabfzf se jako souznalny syntakticky prostiedek vedlejsi véta vztaznd

1) K otdzkdém vyb&rovosti syntaktickych prostfedki viz mij &ldnek Skladebni synonymika,
sb. O védeckém poznénf soudobych jazykd, Praha 1958, 8. 257n.; déle pfisluinou kapitolu v knize
J. Filipce Ceskd synonyma z hlediska stylistiky a lexikologie, Praha 1961, 5. 11n.

z) Pfi uvahdch o syntaktické kondenzaci se opfrim o pojeti V. Mathesia a V. Vachka.
Viz predevifm vyklad terminu , komplexni kondenzace* ve Vachkovd &ldnku Some Thoughts
on the so-called Complex Condensation in Modern English, SPFFBU IV, A 3, 1955, 63n. Viz dile
milj Sldnek Funkce a vijvoj syntakiickych kondenzitori v slovanskych jazycich, Otézky slovanské
syntaxe II, Brno 1968, s. 389n.

3) S pojmem ,,t&ésnost‘‘ a ,,volnost vztahu‘ pracuje zejm. V1. Smilauer v Novoleské skladbé,
Prahe 19662, s. 54n. aj.

4) PH citaci obrozenskych dokladd uZivém téchto zkratek: AJgUv — Ant. Jungmann,
Uvod k babert, Praha 1804; AmLud — K. Amerling, Lulebni zdkladové hospoddistvl a Femesl-
nictvf, Praha 1851; DlabCes — J. B. Dlabad, Krdtké vypsdni Ceského krdlovstvt ..., Praha 1818;
HSDu§ — H. J. Hanu8, Ndstin dufevédy, Brno 1849; HynaDu8 — F. Hyna, Dufeslovi zkudebné,
Praha 1844; JgHist!, JgHist? — J. Jungmann, Historie literatury &eské, Praha 18251, 18492;
JgSlst1, JgSlstz — tyZ, Slovesnost, Praha 18201, 18452; KldcDob — Fr. M. Kldcel, Dobrovédda,
Praha 1847; KldcMluv — ty%, Poldtky védecké mluvnictvi deského, Brno 1843; KollSléva —
J. Kolldr, Sldva bokyné a piivod jména Slaviv &ili Slavjandv, Peif 1849; MalySlst — J. B. Maly,
Soustavni ndstin slovesnosti, Praha 1848; MarFil — Ant. Marek, Zdkladni filosofie, Praha 1844;
MarLog — ty%, Logika nebo umnice, Praha 1820; PalD¥j — Fr. Palacky, D&iny ndrodu &eského
v Cechdch a na Morav® If1, Praba 1848; PrNer — J. Sv. Presl, Nerostopis &li mineralogia,
Praha 1837; PrRost — t¥, Poddtkové rostlinoslovi, Praha 1848; SedM&t — V. Sedlddek, Zdkla-
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(k'ery je lotoZny), nebo spiSe vedlejii véta pfipustkovd (tFebaZe je totoZny). V nékterych
ptipadech se vSak s adjektivnim p¥fviastkem st¥idd vedlejsf véta, kterd mé v piisudku
vyznamové sloveso. Je tomu tak pfedeviim u adjektiv na -telny, vyjadfujicich schop-
nost nebo moznost néco vykondvat, pop¥. byt podroben néjakému dé&ji (tato adjektiva
jsou pro odborny styl zvlést charakteristick4).s) Napf.: Moudry a chytry jsou slova
obsahu rozli¢éného, i rozumu sprostému rozeznatediného ... || ... ktery muite rozeznat
i prosty rozum (KldcDob 3). '

Do vybérovych dvojic s vedlejifmi vétami vztainymi, jde-li o vztah pFivlastkovy,
nebo spojkovymi, je-li v pi{vlastkovém vztahu implikovdn vztah jiny (napf. pi-
dinny, podminkovy atd.), vstupujf hojné adjektiva tvofend z pfechodniki a z p¥i-
Sesti.6) Pisudkem ve vedlejsi vété se pak stdva sloveso, které dalo zdklad souznad-
nému slovesnému adjektivu. Napt. k vété Rozum pokldd4 se za moc tvofici zdvérky
(MarFil 225) néleZf souzna&né souvéti Rozum pokldda se za moc, kterd tvofi zavérky.
Podobné véta Rapa ... slove vlastnd voda soli kuchytiskou nasycend (AmLué 326)
m4 k sob& souznaéné souvéti Rapa ... slove vlastng voda, kierd je nasycena kuchyii-
skou solf.”) Uzfvén{ takovychto pfechodnfkovych a pFitestnich adjektiv je pfiznaéné
pravé pro odborny styl, a proto mu vénujeme zvldstnf pozornost. Zaméfenim na
odborné texty obrozenské chceme zdroveni podat p¥isp&vek k d&jindm spis. &etinys)
a jejiho odborného stylu.’) _

2. Pokud jde o rizné typy slovesnych adjektiv, v rozvitych piivlastcich jsou
nejéastdji doloZena adjektiva tvofend z pfechodniku p¥itomného (typ délayict)
& z pifdest{ minulého trpného (typ udélany). Vedle nich se pomérné dasto uplatiiuji
i adjektiva odvozend z pfechodniku minulého (typ udélav¥?). U vSech jde o tvofeni

dové méficivé &ili geomeirie, Praha 1822; SmetSfl — Fr. J. Smetana, Stlozpyt &ils fysika, Praha
1842; B&dZem — K. Bddek, Vieobecng zemépis meb geografia I, 1822, II, 1823, III, 1824;
SafNér — P. J. 8afakik, Slovansky ndrodopis, Praha 1842 (cit. podle vyd. 1955); SafStar — ty2,
Slovanské starolitnosts, Praha 1837; SafPalPos — P. J. Safaiik — Fr. Palacky, Poddtkové
deskéRo bdsnictvl obzvldsié prozodie, Preipurk—Praha 1818; TmkUn — V. V. Tomek, Déje univer-
sily Prafské 1, Praha 1849; VydArit — St. Vydra, Poddtkové aritmetiky, vydané od L. Jandery,
Praha 1808, Vedle autorf kniZnich d3l cituji tyto autory &lénkd z CCM a Kroku: Am — K. Amer-
ling, Bur — T. Burian, Cupr — Fr. Cupr, Chmskj — J. K. Chmelensky, Kidc — Fr. M.
Klécel, Pal —Fr, Palacky, Pr — J. Sv. Presl, Purk — J. Ev. Purkyns, 8af — P. J. Bafatilk,
Voo — J. Er. Vooel.

%) Podrobnéji v &. B, Havrdnka P¥splvek k tvofeni slov ve spisovnych jazycich slovanskyjck
(Adjektiva s vijiznamem latinskyjch adjektiv na -bilis), Studie o spisovném jazyce, Praha 1963, zejm.
8. 270n,

¢) Ze sloveans adjektiva jsou prostfedky obsahové chudf, to si uvédomoval uz P. Dolezal.
Jeho Qramatica Slavico-Bohemica z r. 1746 ddvé toto doporudent: ,,Ubi sensus ambiguus evaderet,
melius pro Participio ponitur Verbum cum particulis ar, ana, ano, kdy%, jent.* Jako piiklad uvddi
vétu nalezls ko sedictho a misto ni doporuduje jako ,lepsf** nalezli ho, an sedf (8. 121).

7) Synonymita elovesného adjektiva a vEty vztainé byla u pro autory obrozenskych gramatik
tak evidentni, ¥e mluvili dokonce o vypou#tdn{ vztaznych zdjmen pfi volbd slovesného adjektiva
(viz napt. J. Nejedly, Praktische bohmische Grammatik, Praha 1804, s. 343).

%) V poslednich 15 letech poutala k sobd znadnou pozornost %)ré.vé obrozenské skladba, kterd
mé klitovy vyznam pro skladbu dnedni &eltiny. Jmenujme tu alespoit autory studii: M. Grepl,
A. Jedlidka, M. Jelinek, J. Novotny, J. Sedlddek, A. Stich, K. F. Svoboda, 8t. Tébik;
ze zahranitnfch autor uvedme pfedeviim L. I. Rojzenzona. :

») Zékladn{ tendence ve vyvoji des. odborného stylu jsou vyloteny v Havrdnkovd Vivoji
spisovného jazyka Leského, Cs, viastivdda, ¥ada II, Praha 1936. Viz také moji stef Vijvoj obecngch
syl v novodobé spisovné dedting, sb, O beské literatufe a jagyce (skriptum pro LESS), Brno 1970,
8. 221n,
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produktivni, které neni omezeno jen na uzavienou skupinu lexikalizovanych vytazi.
Naproti tomu adjektiva odvozend z pFifesti ¢inného (typ pfidly) jsou jiZ v dobd
obrozenské z nejvéts ¢4sti lexikalizovina, tfebas tu pozorujeme individudlni pokusy
o zproduktivnén{ tohoto typu. Veskrze lexikalizovina jsou pak nepodetnd adjektiva
tvofend z piifesti piitomného trpného (typ ).

Proti odbornému stylu obrozenskému poklesla dnes ponékud frekvence piechod-
nikovych adjektiv pfitomnych a z jazyka téméF vymizela pfechodnikova adjektiva
minuld. Naproti tomu se zvysila frekvence pfitestnich adjektiv pasivnich. U piidest-
nich adjektiv aktivnich se v dob& poobrozenské dovriila lexikalizace.10) '

3. Zvléstni pozornosti si zasluhuji ta slovesnd adjektiva, kterd jsou svym obsahem
velmi chudé, takZe je miiZeme v mnoha pfipadech vypustit, aniZ tim snifime
piesnost vyjidFeni. S ubyvainim lexikdlntho obsahu v8ak u nich vystupuje do popfedi
syntaktickd funkce spojovaci, kterd zilezi v tom, Ze adjektivum prostfedkuje spojeni
mezi substantivem a prisloveénym urdenim (napf. promény uddvajict se v jddie).1t)
Vzhledem k substantiva nabyvé pak oviem piislovedné uréeni funkce neshodného
piivlastku (srov. promény v jddfe). Slovesnd adjektiva se spojovaci funkei json uz
v obrozenském odborném stylu hojnd a béZné se jich uZivé i v dnednich odbornych
projevech, kdeZto v jinych stylech spisovného jazyka je nalézime mnohem Fiddeji.
Jejich vétsi frekvence v odborném stylu je zajisté podminéna tim, Ze pFispivaji
k vétii zfetelnosti vétné stavby, nebot vyjadiuji explicitng pFisludnost piisloveéného
uréenf k uréovanému substantivu. Napf.:

... promény v jdd¥e se uddvajici docela rozdilné jsou od stdvajicich se v zékryvkich
zirodkovych . .. (PrRost 302). —Cit panujici v idylléch jest cit idyllicky s pfibuznym
citem prostosrdednosti (JgSlst? 130). — Vzdglany uzniva veikeré &lovédenstvo . ..
co celek a jednotu duchovni, jevici se v riiznych dobdch &lovédich (HEDus 84). —

Sty¢nosti a rovnosti v indickém a slavském Zivoté se nachdzejici ... (KollSlava
166). — Nejdiive mluvme o ervenind mafenové &ili mafenoving ... v kofend

mafenovém se nalezajici (PrRost 43). — Kyslik ... jest prvek k dychéni rostlin
& Zivodichiv, jakoZ i k hoFeni hoflavych t&ch sloufici (PrRost 17).

Nejdilezit&)sf a nejvytetndjsi jest dalekohled hvézdaifsky ku skoumdni t&l nebes-
kych, jejich pohybovéni, podoby, velikosti aj. ustanoveny (SmetSil 214). — Skrob
totiz v bilku & délohich obsaZeny proméfiuje se cacovinou a bilkovinou v klovatinu
a cukr ... (PrRost 264—265).

4. Piechodnikovd adjektiva piitomns jsou b&iné jen od sloves nedokonavych,
kdezto od sloves dokonavych (s vyznamem budoucnosti) jsou ojedin&ld. Pfechodni-
kové adjektiva pfisuzuji uréovanému substantivu d&j nebo stav ve formé& vlastnosti
trvajici bud neomezent,1?) nebo alespoli po dobu trvéni jiného d&je (stavu). Jako
vieohna slovesnd adjektiva majf i ona silny sklon vyjadfovat vedle zdkladniho,
explicitné podaného vztahu pfivlastkového i vztahy jiné. Ty viak nejsou vyjadfeny
syntaktickymi prostfedky, nybrZ jen vyplyvaji z obsahu vétného celku. Souznaéna
dvojice slovesné adjektivum // vztafnd vita se pak rozristd v souznaénou fadu,

10) Nejpodrobngjsf vyklad o viech téchto typech slovesnych adjektiv v dnelni ZeStind podal
Fr. Trévnidek (Mluvnice spisovné Seftiny, Praha 1951, s. 1431n.).

11) Fr. Kope¥ny ndzjvé tento syntakticky jev tranzitivnost{ nebo relativnost! (viz Zdklady
deské skladby, Praha 18622, s. 27n.).

12) Fr. Travnidek soudi, %e zpfidavnély pirechodnik pfitomny vyjadfuje ,,vlastnost éasové
omezenou trvdnim d&je‘‘ a Ze se tim 1i3{ od d&jovych adjektiv v uzsfm smyslu (1.c. 1433), ale to
plati jen pro zp¥{davnélé pfechodniky tvofené od sloves trvacich, a to jeité s jistymi omezenimi.
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doplnénou o piisludny druh vedlejsi (fidéeji hlavni) véty. V detnych piipadech oviem
pfechodnfkovi adjektiva pfitomns vyjadfujf ,&isty* vztah piivlastkovy. Tak je
tomu napt. ve vété [Cervenina mafenové] hlati se v &tyrboky pretenké, dlouhs,
pomarandové, vodou vielou, pfemélo studenou se rozpoustéjici v kapaninu riiZovou,
téZko rozplyvajict se lihem a tresti (PrRost 43). Pfitom jen ojedingle pfisuzuji sub-
stantivu jako vlastnost dé&j, ktery bude probihat po uskutetnéni d&je pi¥isudkového.
Nislednost je tu obyéejné vyjddiena pFislovei potom, pak aj. Napi.: ... [z brada-
videk) vzrostaji vlikne pfimo &lenatd, potom se rozsypujici na 8lanky . . . (PrRost 329).

Hojné se uzivd pfechodnikovych adjektiv pfitomnych ve funkei vysvétlovaci.
Adjektivni pfivlastek v takovém piipadé nezuZuje vyznamovy rozsah urdovaného
substantiva nebo slovniho spojenf, nybrZ vysvétluje jeho vyznam uvedenim charak-
teristické vlastnosti, kterd jejiZ obsaZena ve vysvétlovaném vyraze. Tuto funkei
slovesnych adjektiv & s nimi souznaénych vztaZnych vét lze dobfe ukdzat na vyétu
jednotlivych drubii 6dy, ktery podal Jungmann ve 2. vyd. své Slovesnosti:

Podle litky rozvrhuje se oda na vice tvariv, jeito jsou: a) Oda heroickd, kterd
diny znamenité hrdin opévd, b) didaktickd neb filosofickd, kteréf predmétem jsou
pomysly a pravdy, ¢) plastickd, pfedmét vné&j$i pfed smysly stavici ..., d) drama-
tickd, zalofend na jisté dramatické situaci ... (108). :

Podobné postupuje napf. Purkyné pfi vykladu terminé ,,zevnitini obvod“
a ,,vmitini okresek‘‘: v

Na takovém zubovém lupinku rozeznivé se zevnitinf obvod vnéinou zubu tvirnost
opisujict, pak vnitini okresek jeskyfiku zubovou s kofenovym priichodem ukonéujict
(Purk Krok 3/3 432).

Hromadit dal$i doklady je neielné, protoZe volnym adjektivnim pfivlastkem
vysvétluji terminy téméf vsichni obrozenSti autofi a stejného prostfedku uifvaji
1 odborni autoli dneini. Poznamendme jen, Ze se jeho vysvétlovaci funkce velmi
¢asto naznaduje vysvétlovacimi vyrazy totiZ, viastné aj.:

Cesta, kterou pozndni mravni obydejné se sestavovala, byvala bud souborni,
totiZ od obecné&jiich, vy3sich ke srostlej¥im, niZ¥im jdouci, nebo rozbornd, jefto vedla
naopak od skutku k pavodu ¢&ili k moZnosti jeho (KldcDob 8; v dokladu se adjektivni
piiviastek stfidd se vztaZnou vétou). — [Houby] nepohleuji celym povrchem, nébr
podhoubim svym, zristovym dilem jejich vlastné jsoucim (PrRost 250).

Velmi éasto byvd v zdkladnim vztahu p¥ivlastkovém ukryt vztah divodovy
(ptitinny). Presvéd¢i nds o tom zejména priklad, ve kterém se na divod utajeny
v adjektivnim piivlastku odkazuje disledkovym p¥isloveem proto: Siny na Zelezné
draze v zim& v leté sloutici nesmi se profo pevné k sobd sréZeti ... (AmLu& 30).
Ale i v jinych piipadech mé rozvité pfechodnikové adjektivum zfetelny vyznam
divodovy: Po polovici téhotnosti hlava poznendhla &istky ostatni prevdZujici dlé
fizickych zdkonti se nakloni ... (AJgUv 50). Casto pak byvé takovy piiviastek
odtrZen od urdovaného substantiva: Sam jazyk tomu nasvédéuje, prondSejici réz
veliké staroZitnosti (JgHist? 9).

Vnékterych p¥ipadech lze rozvité ptechodnikové adjektivum chipat jako podminku:

Céry, stejnou stramou b&¥ici, ve viech punktech stejnou vzdalenost majici
a v prodlouZeni svém se nepfblifujici ani nevedalujioi, kolejné neb stejnovzdilené
(parallela) slovou (S&dZem I 10). — Kady polet, nemajici Z4dného exponentu
na pravici psaného, jest prvni distojnosti (VydArit 39).

Jde tu vlastné o obraceny postup neZ pfi vysvétlovani vyrazii. Adjektivni pFivlastek
vyjadfuje podminku, kterd zuZuje platnost obecnéjiich pojmi tak, aby se dosdhlo
ztotoinéni s terminem uvedenym v jidrové &dsti véty.
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Pomérné &asto se v p¥ivlastkové funkei rozvitych pfechodnikovych adjektiv taji
vztah piipustkovy. Nékdy byvd dokonce naznaden odkazovymi utvrzovacimi
prislovel prece, nicméné apod., jindy vyplyva prosté z obsahu véty:

Pripovéd odpirajict tajné pFece jest prisvédéujici (KldacMluv 101). — Tyto rostliny
sklipkaté [= mechy a jdtrovky] na vy$3im dokonalosti stupni stojici, nicméné
podobaji se liSejnikim a fasovitym ... (PrRost 250). — ... &lovék ve vzduchu lehce
pokradujici ve vodé s namahdnim toliko krddeti miZe (SmetSil 76).

Vedle vlastniho pFipustkového vztahu byvéa &asto doloZen pfibuzny vztah nezé-
vislosti na nééem, nezfeni k nééemu. Odpovidd mu vedlejsi véta s opsanym impera-
tivem af: véc o demkoli jednajici || af jednd o Semkoli. Tento vztah je vyjadfen
spojenim pfechodnikového adjektiva s neurditymi zéjmeny a zéjmennymi prislovei,
ktera jsou odvozena formantem -kols:

Uhlové sousedni, kteréZ plsobi p¥imka, jakkoliv, a na kterémkoliv bodu jiné
primky stojict, soudetnd nikdy neobsahuje vice ... neZ zouplna 180° ... (SedMéf
36). — Diikaz jest hlavni ziklad kaZdé, o demkoli jednajici véci (MalySlst 65).

Neziidka je v rozvitém pFechodnikovém adjektivu ukryt vztah déinkovy, popf.
disledkovy:

Prudkost znamené tuto moc v pohybovini, pfipominajict ndm viemocnost tvofict

... (JgSlst1 15). — . .. kmen slovansky jest oddil velikého plemene indoevropejského,
nemagici #4dnych pokrevnich svazkiv s kmeny plamene severského ... (SafStar
41—49).

5. Dosti Zasto nachdzime v obrozenském odborném stylu substantivizovany
musky tvar pfechodnikovych adjektiv pfitomnych v osobnim dativu zévislém na
piisudkovém slovese. Jde tu bezpochyby o vliv latinské konstrukee ablativu absolut-
niho. Souznaénym prostifedkem je véta vztaind opfend o odkazovaci zdjmeno nebo
véta podminkové, popt. zfetelova: pozorujicimu duSevné kony své naskyt4 se mnoho-
tvirnd rozmanitost jich (MarFil 249) [/ tomu, kdo pozoruje dusevné kony své,
naskytd se ... /[/jestlife nékdo pozoruje dulevné kony své, nakytd se mu ...
Z dne3ni eStiny nelze podobné piipady doloZit. Nekolik daldich piikladi z obrozen-
skych odbornych textii:

Jestit pak dilezité, zaklddajicimu a posuzujicimu krisovédu, ozndmiti se bliZe
se vlastnim oudelem a oufadem nauky této ... (Pal CCM 1/2 13). — Jdoucimu
od zipadu k severu po bfehu baltickém vyskytd se na rozhrani nékdejsi vlasti
Németiv a Slovantv nejprvé feka Viadrus ... (SafStar 398). — Hodlajicomu psdti
o vieobecnych ndsledcich a dilefitosti Zeleznodrah, nédleii pfedevSim na pravé
stanovi$té se postaviti ... (Purk CCM 13 84). — Kdo nezni ten premily cit, kdy¥
nemohoucim na ngjaké pravé potfebné jméno s¢ zpomenouti, koneéné ono ndhle
napadne? (Klic CCM 15 374). — Temny tento predmdt zpytujicimu poskytuji
n&jakého a& dosti nejistého svétla pamétky nékteré staré literatury naif (Voe CCM
18 261).

Zv148t zietelné vysvitd podminkovy vyznam tohoto prostfedku z nésledujictho
uryvku textu:

I podob4 se, jakoby se tato rozliénost [mezi piikazem a zdkazem] zaklidala na
ponéti zikona samého, na jeho pfirozenosti a bytnosti; bliZe viak pFiklidnoucimu
ukéZe se rozdil tento byti jen ve slové (KlicDob 40).

Jen ojedingle se v této funkei vyskytuje zpodstatnélé adjektivum tvofené z pre-
chodnfku minulého:

Zhledav$im G¥elmost na vstrojnych plodech pfirody jakoito samobytech, namitd
se sama od sebe i Gdelnost p¥irody veskeré (MarFil 246).



‘60 MILAN JELINEK

6. Adjektiva tvofend z pfechodniku minulého nedosahuji sice v obrozenské Sekting
ani zdaleka frekvence pfechodnikovych adjektiv pFitomnych, ale pfesto jsou hojné
dolofena, a to zejména v odborném stylu. Méla zajisté jako prostfedek Ai¥ci se
pfedeviim vlivem spisovné rustiny vyrazny kniznf odstin.13) V dneni deftin& se jich
uiiva pro jejich silné kniZni zabarveni jen ojedinéle.

Prechodnikovéd adjektiva minuld se tvoif mnohem é&astéji od sloves dokonavych
neZ nedokonavych. Jsou-li odvozena od sloves dokonavych, pfisuzuji uréovanému
substantivu jako vlastnost dé&j, ktery byl ukonden pfed déjem pfisudkovym, napf.:
... Gothové na piimo¥{ baltickém byli jen p¥ist&hovanci ze Skandinavie, osadivi? se
ve vlasti Slovaniv (SafStar 388). Adjektiva odvozens od sloves nedokonavych pi-
pisuji substantivu jako vlastnost dé&j, ktery je sice jiZ ukonden, ale v minulosti po
jistou dobu trval, napf.: Rostliny v onom &ase rostev$i vymizely z pifrody (PrRost
373). Nékdy viak oznaduji i d&j soudasny v minulosti s déjem pifsudkovym, napf.:
[Slovesnost] se zadala v druhé poloviei IX. stoletf praci Konstantina ... a Methodia
i jejich pomocnikiv a nédstupciiv, pracovavfich na vinici Pén® mezi Slovany
v Bulhafich, Moravé, Pannonii, Srbaku a néco pozdéji v Rusku (SafN4r 45).

- Stejné jako pfechodnfkova adjektiva pFitomna vyjadiuji i minuld vedle privlast-
kového vztahu ,,&istého* také vztahy jiné, které jsou ovSem implikovény v zédkladn{
funkei pfivlastkové. Ve shodé s tim vstupuji bud do vybérovych dvojic 8 vedlejsi
vétou vztainou, nebo do vyb&rovych fad s vedlejsf vétou vztainou a spojkovou.
Nejhojnéji je viak doloZen ,,&isty‘* vztah ptivlastkovy, napi.:

Zkamengliny jsou nerosty tvar Zivodni pFijav$i (PrNer 19). — Vratme se nyni
k nafemu sv&fenci vystoupiv§imu ze &koly elementérnf (Cupr CCM 22/1 557). — Jisto
jest, Ze praotei nadi nalezli v této zemi ziistatky ndrodiiv ji pfed nimi objvavich . . .
(JgHist! 9). — Zachovivanim té zdsady vyhnul se Karel chyb8 mnohych mocndfi,
pred nim 1 po ném studia zaklddavsich ... (TkmUn 17).

Vyznamy nepifvlastkové jsou Fidsf, ale nikoli ojedinélé. MiiZeme uvést doklady
na viechny vztahy, které jsme jiZ zjistili u pfechodnfkovych adjektiv pFitomnych:

Epigram Feckého piivodu slove népis, nebyvdt nic jiného nez kratky smyslny ndpis
neb nadpis na chrdmich, hrobkdch, obrazich, sochich, nddobdch aj. (JgSlstt 71;
vztah vysvétlovaci). — V jedné [vélce o zdleZitosti duchovnf] ndrod nis, zachovavsi
aZ potud neporusené jédro bytu svého, skutky zdzratnymi cely pfemohl takoika
svit (PalD&j I/1 15; vztah diivodovy). — ... kie a stromy tu strakatost [zpisobenou
blednicf] jednou méwvs ji vidycky kaZdou proménou listi zachovévaji ... (PrRost
321; vztah podminkovy). — Novotost do zivota tfebas ¢ pievratem vstoupwsi vidy
na pidé staroddvnosti skutetné se vyvinovati musi (HSDus 91; pFipustkovy vztah
je tu pfimo vyjédien spojovacim vyrazem tfebas 1). — Nerost nabyvdi tvar a velikost
Jjakoukols, v nich aZ do svého zéhynu trvé ... (Pr Krok 2/1 67; na vztah nezdvislosti
ukazuje formant -koli). — Staii nazyvali jen onu stfelbu délem, kterd ne méné nez
16ti liberni kouli a to obydejné Zeleznou stiflela, sloufivét pouze k dobyvéni a hijeni
tvrz{ a pevnych mést (Bur CCM 10 41; vztah tidinkovy).

7. Pro odborny styl je charakteristické uZivdni adjektiv tvofenych od piidesti
minulého trpného. Tato adjektiva pfisuzujf uréovanému substantivu jako vlastnost
stav, do n¢hoZ je urdované substantivum uvedeno (uvidéno) déjem tkvicim v p¥f-

13) ProtoZe zpFidavnély pfechodnfk minuly je doloZen a% v obrozenské Sedtind, musime ho
povaZovat za obrozensky novotvar. Nikde jsem viak nenadel diikaz o tom, Ze ho z rultiny pfeneal
do Zeltiny A. Marek, jak to tvrdf Fr. Trd vnidek (1.c. 1434). Lze oviem pfedpoklédat, Ze se Marek
na jeho roziifen{ podilel. '
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destnim adjektivu. Agens déje je bud nevyjiddien, nebo je stejné jako pfi pasivu
podén formou pifsloveného urdenf pivodce, napf.:

S tim, co ndm slovutny zemépisec Alexandrinsky, Ptolemaeus, o sidle velikého
nérodu Venedi za Tatrami napsal, srovndvi se zevrub zpriva od pozdéjstho spisovatele
Marciana Herakleotského o tém¥e predmdtu ndm podand (SafStar 106).

UZivini pfidestniho adjektiva trpného se rozffilo v odbornych projevech hlavné
proto, Ze poskytovalo moZnost pfehodnotit ve shodé s vyjadfovacimi potfebami
odborného stylu dé&j ve stav, a tim zanedbat neznimého nebo odsunout do pozadi
nediileZitého piivodce déje.1¥) Kromé toho se vyhovovalo odbornému sklonu vy-
jadfovat myslenky co nejhutnéji.

Piftestni adjektiva trpnd jsou bé&ind jak od sloves dokonavych, tak i nedokona-
vych. Adjektiva tvofend od sloves dokonavych vyjadiuji ve formé& vlastnosti stav
vyplyvajici z ukondeni dé&je, kdeZto adjektiva tvofens od sloves nedokonavych stav
pusobeny d&jem privé probfhajicim. Vedle adjektiv od sloves pfechodnych setkdvime
se i 8 adjektivy od sloves, kterd nemaji akuzativnf rekei: ... jakymi prostfedky lze
rozsifiti svd poznini ze skutednosti nabyvané ... (MarLog 139).

Podobné jako u viech slovesnych adjektiv byvaji i u pfitestnich adjektiv trpnych
v zékladnf pfivlastkové funkci utajeny vztahy jiné. Autorim se tu nabizeji jako
souznadné syntaktické prostiedky vedle vztaznych vét pasivnich a aktivnich i véty
spojkové. Nejhojnéji jeou oviem zastoupeny piipady s ,distym‘ vztahem piivlast-
kovym, jak je tomu napf. ve vétdch:

K vyloudenindm moci Zivotni rostlin udélanym néleZi téZ teplo (PrRost 54). —
Statky manské ... vtéleny jsou v kmihdch ,,dvorské desky* mazvanych, v moc
nejvys§tho sudtho dvorského z¥{zenfm zemskym dangch (Chmsky CCM 6 207).

Pozoruhodné jsou piipady, kdy pfidestnimu adjektiva trpnému odpovidé jako
souznaény syntakticky prostfedek véta zafazend do souvétného celku v odporovacim
poméru omezovacim. Pfipady s béinym omezenim, postihujicim uréovany vyraz
v 8asové roviné pifsudkového déje, nemusime zv1ést doklddat, ponévadz jsou béiné
1 v dne3ni dedting. MiZeme se spokojit s jednim typickym pfikladem:

Jest tedy lenni pan vlastnik 1éna, omezeny tim, e poZitky manu tak dlouho
nédleZejf, dokavéde ouvazek mansky trvé (Chmsky CCM 6 219).

Naproti tomu omezovén{ existence jisté skutednosti zménou, kterd nastala po
uplynuti deliiho nebo kratitho asového vidobi, je pro obrozenskou &estinu a zejména
pro jeji odborny styl charakteristické. Dneini e§tina d4vé4 pfednost odporovaci vété
omezovaci. Nekolik piikladi:

Na _Petiing byval kostel sv. Vaviince, za &asu Jozefa II. zavfeny a zkafeny
(DlabCes 33). — Krél Jan zaloil karthouzy na Oujezdé v Praze, pozddji skrze

husity zahlazené (JgHistt 33). — ... piivodni obyvatelé pffmo¥i baltického okolo
oust{ Visly byli Vindové, potomn ... odtamtud ‘od Gothiv vytladeni (Saf CCM 9
301). — ... jest se domy3leti, Ze pivodné i vice bohemismi v legendé té fo sv.

Véclavu] stélo, ruskymi prepisovateli pozddji zménéngch (Pal CCM 11 411). — Té%
i ta barvina [= Zlutina] jest pivodné zelenina n&jakym prvkem alkalickym pro-
ménénd ... (PrRost 292).

Z jinych vztaht ukrytych v pifvlastku, ktery je vyjddfen pfifestnim adjektivem

14) Viz k tomu vyklad o syntaktickych tendencich odbor. stylu zejm. v &ldnku J. Filipce
ozbor odbornéko stylu a jeho vnitind diferenciace, SaS 16, 1955, 8. 46n., a v mém dldnku Syntaktické
tendence odborného stylu, Cs. terminolog. ¢asopis 2, 1963, s. 65n.
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trpnym, je nejdastéji doloZen vztah podminkovy a piipustkovy. Jako podminku
1ze chépat rozvité privlastky ve vétdch:

Vymér tedy duseslovi svrchu poloZeny, uréitéji udany, zniti bude takto ...
(HynaDus 4). — Rostliny svétlu vysazené vice tepla délaji, nezli ve tméch drfené .. .
(PrRost 54).

V nékterych piipadech se viak nabizi vedle hodnocenf podminkovéhoi zietelové :

Prozodye ..., kteriito z filozofického ohledu povdfend také udeni jest, musi
také ... svitj zaklad . . . miti (SafPalPod 22). — Chudoba nae v tom ohledu [= co do
starobylosti listin], srovnand s nadbytkem krajin sousednich, k. p. Bavor, skouma-
teltm d&jin vlastenskych tuze cititi se davé (Pal CCM 5 303).

Vztah p¥ipustkovy lze doloZit napf. témito vétami:

. .. 1rostliny pravym kofenem opatfené milo jeho potfebuji nebo nic ku pohlcovini
potrav ... (PrRost 248). — T¢la sebe klidnéjaf, od nds za sebe mrtvejsl poklddand,
musf se sama a i jinymi hybati ... (Am CCM 13 324).

8. Pridestni adjektiva &éinnd se tvoi{ vesmes od sloves nepfedmétovych. Jsou
viceménd souznaénd s adjektivy tvofenymi od pfechodniku minulého & maji s nimi
stejné syntaktické funkce.1%) Srov. napf.: ... [bé&lost koruny] neni nic jiného neZli
zelenina listovd zbéleld nedostatkem prvku alkaliéného . . . (PrRost 292). // ... zbélev$i
nedostatkem prvku alkaliéného ... Proti adjektiviim pfechodnikovym a piitestnim
trpnym jsou uvedend adjektiva pomérné ridka, ale jsou odvozena i od sloves,
u kterych nejsou v dneinim jazyce obvykli. Do dneini deStiny se udrZely jen
piipady lexikalizované, z nichZ miiZeme z obrozenskych odbornych textii doloZit

napf. tyto: A
Zisoba listin z nejstardi této doby nés dodlyck ... (PalDg) I/1 24). — ... diraz
do ducha naSeho ze zevngjika pFisly (Pal CCM 1/1 107). — . .. voda nikoli zvihnutim

diivi do vniti dfeva vesld, nybrz k dfivi i suchému nevyhnutelng néle¥ici, t. skladni
voda ... (AmLud 122). — Viecky promény, vznik i hynuti, zbéklé v poznatelné
piirodé ... (MarFil 221). — ... v rozliénych pfedmétech ve prostofe a dasu naskyt-
lych ... (t. 5).

Vedle téchto piipadi se setkdvime i s pfipady v dnednim jazyce neobvyklymi
(nejvice je jich u J. Sv. Presla): '

pFiproudily vodik (AmLug 97), rostlina mladistvd klidenim ze semene vywild
(PrRost 269), listy oyrasilé (t. 284), zemdata ve sklepé v dosti dlouhou lodyhu
vyhnald (t. 285), z ndklonnosti opanovalé (Marfil 23).

9. Z rozboru obrozenskych odbornych texti vyplyvi, Ze v nich adjektiva pfechod-
nikové a pFidestni méla dileZitou tlohu kondenzadni, a to mnohem vyraznéjsi nez
v odbornych textech humanistickych. S adjektivnimi kondenzitory soutdzily jako
prostfedky dekondenzované piedeviim véty vztainé, ale vedle nich i véty spojkové.
Bylo tomu tak v t&ch p¥ipadech, kdy byly v adjektivnich kondenzdtorech impliko-
vany rizné vztahy nepfivlastkové, nejéastéji podminkovy, diivodovy a piipustkovy.

Srovnivime-li stav obrozensky s dnesnim, zjiftujeme dnes ponékud vyssi frekvenci
adjektiv tvofenych z p¥ifesti minulého trpného. U adjektiv vzniklych z pfechodniku

15y Ze synonymity zpf{davnélych piidest! minulych a pfechodnfkii minuljch nelze vlak &init
z4vér, ¥e e zpiidavnélé pfechodniky na -§ zpravidla nekladou tam, kde méme zpHdavnéld
piidestf na -ly* (viz Fr. Trdvnidek, 1.c.1435). Nesprdvny je oviem také nézor, Ze se oba druhy
adjektiv od sebe svym vyznamem podstatnd li¥f. Vyslovili ho N. Vandk a J. V. Franta
v Kurzgefafte Grammatik der bokmischen Sprache (Praha 1838). Podle nich ,,pfifed#t ist, der
soeben ankam’, upad$i ,der soeben fiel‘, und pridly ,der angekommene, der schon linger da ist’,
upadly ,der gefallene, der schon linger da ist, linger liegt** (s. 127).
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piitomného konstatujeme vét3f frekvenci, neZ je tomu dnes, a adjektiva z pfechodniku
minulého, v obrozenské deStiné dosti béZn4, jsou dnes i v kniZnich odbornych textech
pom&rné vzicnd. Znadné rozdifeni pfechodnikovych adjektiv minulych, mezi nimi
i adjektiv tvofenych od sloves nedokonavych, 1ze vysvétlit vlivem ruskym. V dalsim
vyvoji destiny tento druh adjektiv nabyval stile kniZnéjsiho aZ archaického charak-
teru. Pokud jde o adjektiva tvofend z pfi¢esti minulého &inného, znaéné pokrotila
v dobé obrozenské jejich lexikalizace, ale neziidka se setkivime i s pfipady nelexi-
kalizovanymi. Latinsk4 syntax zanechala své stopy v dativni konstrukei pfechodni-
kovych adjektiv zpodstatndlych, kterd vyjadfovala obylejné vztah podminkovy
nebo zietelovy.

Celkem lze Tici, Ze se v obrozenském odborném stylu (zejména od poditku let 30.)
uZ konstituovaly jeho zdkladni syntaktické kondenzaéni tendence a Ze v dobé
poobrozenské doslo jen k jistym pFesuniim mezi prostiedky tyto tendence realizuji-
cimi. Z jazyka byly vytladeny pfedeviim prostfedky archaické a postupné byly
omezovéany prostfedky vyrazné kniZni.

DAS ADJEKTIVATTRIBUT ALS KONKURRENZMITTEL DES NEBENSA-
TZES IM STIL DER FACHLITERATUR IN DER ZEIT DER TSCHECHI-
SCHEN WIEDERGEBURT

Die Stilanalyse der Fachliteraturtexte in der Zeit der tschechischen Wiedergeburt fithrt zur
Feststellung, daB die Transgressiv- und Partizipialadjektiva in diesen Texten eine wichtige
Rolle in der allgemeinen syntaktischen Kondensierung der Ausdrucksweise spielten. Der Anteil
dieser Ausdrucksmittel an der Kondensierung war zu dieser Zeit betriichtlich groBer als in den
Fachtexten des tschechischen Humanismus, d. h. im 16. Jh. Mit den Adjektivkondensatoren
standen als dekondensierte Mittel vor allem die Relativsitze im Wettbewerb, neben diesen hat
man aber auch Nebensitze mit Konjunktionen gebraucht, falls in den Adjektivkondensatoren
verschiedene nichtattributive Beziehungen (am hiufigsten die Beziehug der Bedingung, der
Ursache oder der Konzession) impliziert sind.

Was die Frequenz verschiedener Typen der Verbaladjektiva anbelangt, so wiesen lediglich
die Partizipialadjektiva auf -ny, -t in der Nachwiedergeburtszeit einen steigenden Anteil an
der. syntaktischen Kondensierung der Fachtexte auf. Bei den Transgressivadjektiven auf -cf 1iBt
sich ein unwesentlicher Riickgang der Frequenz, bei denjenigen auf -(v)§ fast ein Untergang
beobachten. Die Transgressivadjektiva auf -(v)§ sind als Neologismen der Wiedergeburt aufzu-
fassen, denn sie wurden aus dem Russischen ins Tschechische iibernommen. In der weiteren
Entwicklung der tschechischen Schriftsprache wurden sie immer mehr als archaistische Mittel
empfunden und stufenweise sogar aus den buchsprachlichen Texten ausgeschaltet. Die Parti-
zipialadjektiva auf -ly sind zwar in der ersten Hiilfte des 19. Jhs. hdufiger, sie verloren aber
groBtenteils in dieser Zeit den Charakter eines allgemeinen Kondensierungsmittels (sie wurden
immer mehr auf lexikalisierte Fille beschrinkt). In den Fachtexten der Wiedergeburt begegnet
man interessante Dativkonstruktionen mit substantivisierten Transgressivadjektiven, die dem
lateinischen EinfluB zuzuschreiben sind. In der Nachwiedergeburtszeit werden sie in der tsche-
chischen Schriftsprache nicht mehr gebraucht.

Im allgemeinen kann man sagen, daf die Haupttendenzen der syntaktischen Kondensierung
des Fachliteraturstils zur Zeit der Wiedergeburt bereits konstituiert waren und daB es in der
spiteren Zeit nur zu gewissen Verschiebungen innerhalb der Realisierungsmittel gekommen ist.






