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Jak vyplyvé jiZ z uvedenych tituli, stfedem Mollova védeckého zdjmu byl vyzkum ruského
slovesa. Ve své publikaéni &innosti se zesnuly soustfedil hlavné na otdzky morfonologické. Mi-
roslav Moll uvefejnil v riiznych odbornych &asopisech 16 &linkd, tykajicich se rovnéz metodiky
a vyznamu ruského jazyka. Publikoval je pfedevdim v Ruském jazyce. PFipomefime zejména jeho
cennou studii K otdzce tFidént ruskyjch sloves (RJ 8, 1958, 207—315), kde podal dosud viibec nej-
presndjdi a nejaplnéjsl klasifikaci, kterou pozd§ji jeSt® prohloubil ve své kandiddtské préci.
Zesnuly prispél také do Slavie (1967), Cs. rusistiky (1968) a nadeho sborniku, viz jeho &lének
Zdkladni strukturni segmenty flexivni morfologické struktury ruskijch sloves a jejich morfonologické
a morfografematické kombinatorni vztahy (SPFFBU 17, 1968, A 16, 81—87).

Docent Moll se té% aktivné zadastnil fady odbornych symposii a mezindrodnich zasedéni.
Na semind#i rudtindia vysokych Skol socialistickych zemi v Moskvé v &ervnu 1965 prednesl pii-
spévek Zduvislost paradigmat a slovesného vidu v ruském jazyce. Na I. mezindrodni konferenci
Mezindrodni asociace ruétindfd (MAPRJAL) v Moskvé koncem srpna 1969 vystoupil s referdtem
Osnovnyje kvantitativnyje parametry russkoj glagolnoj fleksii, jeho% teze byly otidtény ve sborniku
konference. Jest8 zaddtkem dubna 1971 se M. Moll zidastnil jako &len nasi delegace mezindrodniho
symposia o interferenci v slovanskych jazycich, které potddal MAPRJAL ve Veliko Tarnovo
v Bulharsku. I zde pfispél referdtem, a to K problematike interferencii trech slavjanskich jazykov
pri prepodavanit russkogo jazyka v echoslovackich $kolach.

Bohatd byla i Mollova pfednd$kovd &innost, at u% pro rusisty na naich vojenskych 3koldch,
na katedrdch jazykd brnénskych vysokych 8kol, nebo v méstské komisi ruského jazyka a v klubu
ruského jazyka v Brné.

Nemiieme nakonec nevzpomenout rovné% organiza¢nich zdsluh, které si docent Moll ziskal
jako dlouholety vedouci velkého jazykového pracovisté v Brn&. Pfikladng se staral té% o odborny
rist svych podfizenych a neni ndhodné, Ze na jeho katedfe byla zapojena takovd fada lingvista
do aspirantury a védecké pfipravy, jako snad na Zidné jiné katedfe toho druhu v republice.
Jeho nahly skon uprostied pilné price a smélych pléni je pro celou nasi rusistickou obec tim
bolestnéjsi.

Jift Jirddek

J. Simon: Philosophie und linguistischc Theorie. Walter de Gruyter, Berlin—New York
1971, X + 130 stran.

Z velkého pobtu soudobych praci z filosofie jazyka si zcela urdité zaslouZi pozornosti ty,
které zkoumayji ruzné filosofické aspekty transforma¢ni gramatiky, a to jednak s ohledem na ohlas
této gramatiky mezi nékterymi lingvisty, jednak s pfihlédnutim k jejim filosofickym ambicim.
Z téchto praci pak muZe pravem vzhudit nemaly zéjem lingvisti nova Simonova kniha (v roce
1969 publikoval J. Stmon rovnéz u W. de Gruytera dost rozsahlé dilo Sprache und Raum),
v ni% autor podrobil kritickému rozboru prfedevsim narok transformalni a generativni gramatické
teorie explicitné navazovat na filosofickou tradici (na Descarta, Kanta, logicky positivismus aj.).
Pfitom mu neslo o filosofickohistorické kontemplace, a proto se ani neobirs otazkou, zda pfislusni
lingvisté v jednotlivostech interpretuji pfipomenutou tradici v souladu s historickym kontextem
filosofickych textu (srovnej str. VI).

Ve svém rozboru pojmu transcendentilniho u Kanta a Wittgensteina (kap. I) autor hlavné
piipomin4 Kantovu charakteristiku transcendentélniho poznini — jednak z I. vydani Kritiky
tistého rozumu (,,nezkoumé piedméty, ale nade apriorni pojmy predméti viabec'), jednak
z jejiho II. vydani (jde o ,,poznani pfedméti, nakolik méa byt apriorné mo#né‘‘). Dale cituje v&tsi
mnoistvi ,,vét** z Wittgensteinova Traktatu, hlavné pak myslenku z véty 6.13, Ze ,logika je
transcendentalni‘’, pfitem% z kontextu vyplyva, e jde o ,Jogiku jazyka‘, ovSem umélého.
(Naproti tomu koncepce jazykovych her z pozdgjich Filosofickych zkoumani u% potité
8 jazykem pfirozenym.)

V nivaznosti na Kantovu charakteristiku transcendentilniho principu z Kritiky soudnosti
(,,piedstavuje v3eobecnou podminku a priori, kterd je nutnd k tomu, aby se véci mohly stit
objekty naSeho poznani viibec*’), autor vyzveddva vieobecnost jako zakladni rys transcendentil-
niho taz4ni (kap. II). Je tu také zminka o ,,stopich‘ zobrazovaci teorie u Wittgensteina. (UZ
v pfedmluvé autor pfesvédZivé zdivodnil, proé nebude analyzovat Husserlovu fenomenologickou
ideu transcendentalni logiky a gramatiky poukazem na rozsah a hlavni téma knihy.)

K otéazce filosofického vyznamu jazyka (kap. III) autor pfistupuje nedialekticky; nerespektuje
ani materialistickou,ani idealistickou dialektiku jednotlivého a obecného aj. Spolu s Kantem,
a jeSt& dasledn&ji nez Kant povaZuje viechno jednotlivé, jazykové konkrétni, viechno empirické
a symbolické za prekazku transcendentalné filosofické reflexe. V této kapitole se zmifiuje o mnoha
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otazkich, téZ o problému kompetence a kompetentniho mluvéiho, o vrozenych jazykovyeh
schopnostech a jinych momentech kartesianské lingvistiky, jak ji pojiméd N. Chomsky. Problema-
tické je tvrzeni, Ze jazykovéda musi mluvit o jazyku vibec, tedy o jazyku univerzila (str. 17;
zjevné kaZdd nemusi, viz napf. dile Humboldtovu ,,alternativa‘‘); problematicky je také pfed-
poklad, %e véta jako univerzal je koncipovana jako pojem pro &asti jazyka (langue), protoZe jde
spiSe o pojem pro &isti jazyka vibec (langage). Na vice mistech knihy autor pise o jazykovych
univerzilech ¢i univerzaliich transformadni gramatiky. (Jako o ,,spoleénych rysech jazyku‘
o nich psal A. Meillet v r. 1926, ,,Universals of Language* je titul Greenbergovy kaihy
z 1. 1962 a Yuen Ren Chao jich v kniZce Language and Symbolic Systems z r. 1968 na str. 91
vypotitava devét; J. Katz je ve Philosophy of Language z r. 1966 na str. 107 charakterizuje
jako ,,ty principy organizace a interpretace, které divaji jednotlivym pfirozenym jazykam
systematickou formu pfirozeného jazyka'.)

IV. kapitolu autor vénuje rozboru paradigmatického pojmu véty, ktery chipe jako vétny
priklad jazyka (langue). Pro vétu takto pojimanou je charakteristické, Ze otazka po jejim vyznamu
neni projevem toho, Ze se ji nerozumi. Takovym projevem byvé tato otizka u véty Feéi (parole),
jejiz vyznam vétSinou uZ vyplyva z konkrétni situace. Autor relativizuje rozdil mezi langue
a parole (str. 24); respektuje tak dialektickou souvislost mezi nimi. Souc¢asné viak ma pravdu
V. A. Zvegincev, kdy% za nejpodstatnéjsi nedostatek generativni gramatiky oznaduje to, Ze sice
uvaZuje o tvofivém charakteru jazyka, ale pfirozeny jazyk chce studovat vné jeho souvislosti
s Tedi (parole), jako by 8lo o formalizovany jazyk (Jazyk i ob8&estvennyj opyt, K metodologii
generativnoj lingvistiki, Leninizm i teoretideskije problemy jazykoznanija, Moskva
1970, str. 303 —304). Materialistick4 dialektika ¢asti a celku chybi v autorovych uvahach o jazyce
jako o jednom z pfedmétu, které pry jsou gnoseologicky problematické (maji jimi byt také
,,SVEL' a ,,spolednost*) a které ,,mame pred sebou vidy jen v jejich éastech™’. (Viz str. 22; v t¢
souvislosti autor v pozn. &. 3 dost vystiZné postihuje jisté Husserlovy slabiny a nékteré Hegelovy
prednosti.) Autor celkem pravem relativizuje Weisgerberiv lingvisticky ,,relacionismus*. (Tohoto
terminu doporuluji uZivat misto béznéjsiho ,.relativismu‘‘, ktery v kadé filosofii, tedy i ve
filosofii jazyka, je ¢i mél by byt pojiméan jako protiklad ,,absolutismu‘‘.)

Pouze v zavéru V. kapitoly s titulem ,,Vyznam jako transcendentalné filosoficky klicovy
pojem‘* jsou shrnuty do tfi bodd hlavni myslenky této kapitoly. Konstatuje se v nich: 1. Jazyk
jako pfedmét védy spads nutné pod reduktivni pojem jazyka. 2. Také jazyky véd s postuldtem
exaktnich vyznamovych relaci spadaji pod tyz pojem. 3. Gnoseologické uvahy, pokud fedi
otazku, zda vyznam izolovanych jazykovych utvara odpovidad objektivnim predmétiim, parti-
cipuji na reduktivné ziskaném pojmu jazyka, i kdyZz o problému jazyka explicitné nepojednavaji.
(Obsah ,,reduktivniho pojmu jazyka‘: viz na str. 37!)

V poznamkach k axiomatice jazykovédy (kap. VI) autor ,,pouze naznadil, Ze filosoficky pojem
véty a pojem pfedmétu jemu odpovidajiciho vnaseji jako pojmy ,empirické o sobé‘ ... do filosofie
uréitou perspektivu svého ozvlastnéni z empirického pouZivani‘ (str. 40—41). Axiomatika jako
takova je podle ného zileZitosti jazykovédné diskuse. Upozorfiuje na ambivalentnost transfor-
madni lingvistiky. Na jedné strané pise Chomsky ontologizujicim zpusobem o lingvistickych
univerzaliich jako o vrozenych idejich ve smyslu tradiZniho racionalismu (pie napf. o ,,vrozené
teorii potenciidlniho popisu‘*‘), na druhé strané tuto svou koncepci povaZuje za hypotézu vyzadujici
empirické verifikace. Filosoficky je moiné jedno nebo druhé.

Oznatovaci a poznavaci schopnost autor zkouméa v VII. kapitole, a to v duchu Kantory
filosofie. Kant pojimal symbol (znak) jako ,,prostfedek sepéti predstavy pfedvidaného s pied-
stavou minulého™ (str. 45). Symbolické vyjadfovani mimo oblast uméni povaZzoval za projev
nedostatetného rozvinuti jazykovych prosttedki (,,zakopat valetnou sckeru'’ misto ,,uzaviit
mir*). Krisné v uméni se podle Kanta libi bez pojmu a pojmu piedehiazi. Naproti tomu trans-
formalni gramatika nardZi na jisté t&%kosti ve vztahu k metaforickému a poetickémn. (V ,.Ge-
nerativni poetice' se je pokousel pfckonat Jii% Leri. o ¢em# autor asi nevi; srovnej Sign-
Language-Culture, The Hague —Paris 1970, str. 548 —557.) Autor ma za to. ze Kantdv pokus
redukovat veskeré poznini na jednotu transcendentdlni apercepce mize byt chipan jako kritika
jazyka, totiz z hlediska dvahy, Ze se lidé nekriticky spoléhaji na symbolicky klamnou pojmovost
a daji se vést smyslovosti.

Za ,.fundamentalistické* (zjevné jen rddobyfundamentdlni) povaiuje autor viechny pokusy
konstruovat ruzna jazykovad schémata (kap. VIII). Ukazuje zde také imanentné kriticky na
nékteré Kantovy nedislednosti (ve v&ci empirickych pojmu a apriornich naziracich forem).
Soudasné vSak pfipomina, Ze se nelze pri budovéni jazyka univerzali na jedné strané dovolavat
Kanta, a na druhé strané nerespektovat ani Kanlovo pojeti transcendentalnosti (vidyt Zidny
jazyk, ani jazyk viibec nemuZe byt — s ohledem na historii svého vzniku — transcendentélni),
ani jeho pojem ¢Cistého nazoru. V té%e kapitole se autor vénuje také otdzce analyzovatelnosti
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jazyka; povaZuje za zajimavé, fe J. Kalz se nedovolavi analytitnosti Carnapovy, ale Kantovy
(str. 59). Ke Katzovym pokustim odstranit domnélé nedostatky Kantovy zésady vSech analytickych
soudd, poznamenava privem, Ze jde o speciidlné védni doplitky, které jdou daleko za Kanta.

Autor upozoriiuje na to, e filosofujici transformaéni lingvisté ke $kodé véci ncberou vibec
v tvahu Hegelovu kritiku Kantovy transcendentilni filosofie. V IX. kapitole pFipomina vét3i
potet Hegelovych kritickych postfehid. Transcendentalné filosofickd myslenka &istého zadatku véd
nereflektuje svou vlastni podminénost. ,,Sein‘ neni jen ,,24dnym reidlnym predikitem, ale ani
24dnym recalnym subjektem. Neexistuje nic bezprostfedniho (ani nade poznani), co by soudasné
nebylo zprostfedkovano. Pii kaZdém uréovani musi uZ byt pfedbéZné uréeno, co se bliZe urduje,
tedy subjekt (podmét), ktery Kant mylné povaZuje za naprosto neureny. Nelze oddélovat
aprioristickou formu od daného obsahu mysleni, a proto logické formy je tfcba pojimat jako
obsaZné (,,Verstandesbegriffe”* jsou nepravdivé).

V X. kapitole nadepsané ,,Sebevédomi‘‘ a v XI. kapitole s titulem ,,K sémantickému pojmu
pravdy a lingvistickosémantickému problému‘ autor demonstroval ,,podminénost zakladnich
pojmui a antinomickych klitovych problému tradovaného jazyka filosofie** (str. 81). Dnes u%
filosofie s ohledem na pokrok specidlniho védéni nemiiZe ani pfichdzet s narokem vydedukovat
vieobecny pojem védy, ani vyvozovat z ,,rozumu'‘ gramatiku jazyka. Jestlife si néktefi obecni
lingvisté (napi. Chomsky) pfipominaji vhodné nékteré diléi souvislosti s filosofickou tradici,
pak je to vétiinou proto, %e prislusné ,filosofémy** byly v jadfe specidlné védnimi tématy. SloZi-
tost centralnich kategorii a problémi nejen v Descartové a Kantové filosofii, ale také ve filosofii
logického positivismu vSak neobyéejné komplikuje jejich adekvatni vyuZiti v soudobé filosofii
jazyka. V dvahich o jazyku objektovém a metajazyku (kap. XII) autor napi. ptipomini, Ze
disledek vyplyvajici z prikrého odliSeni obou typu jazyka, Ze se totiz objektové jazykovym
utvarim pripisuje pevny vyznam, urdité nerespektuje jazykovou realitu (str. 98 —99).

Jestli se jevi nédim filosoficky paradoxnim, Ze transformadni gramatika jako gramatika
8 transcendentalistickymi ambicemi akceptovala beze zbytku sémantickou teorii, pak tézkosti
se teprve stupiiuji s ohledem na pragmatiku jako na ufeni o skuteéném pouzivani znaki (str. 102).
Tato gramatika, rozliSujici povrchovou strukturu jazyka od jeho struktury hloubkové, potita
s tim, Ze sémantickd rovina a jeji vSeobecnd syntaktickd kategorizace v nomindlnich a predika-
tovych dastech lezi v hloubcee; ty jsou pak zakodoviny podle pravidel jednotlivého jazyka —
v souladu s transformadni ¢asti jeho gramatiky — do reprezentatniho systému zvukového povrchu
jazyka (str. 104). Kolem téchto dvou tezi je soustfedéna problematika pfedposledni — uz XIII. —
kapitoly recenzované knihy.

Posledni kapitolu vénuje autor ,,Humboldtové alternativé'‘. Pfipomin4 jeho pojeti mysleni
jako patficiho tésné dohromady s gramatickou formou typickou pro urtity jazyk (str. 108),
jeho odpor k pojeti jazyka jako systému pravidel, koncepci vnitini jazykové formy, pojeti jazyka
jako zafizeni na produkovani vét a jako energeia spiSe neZ ergon, pojeti jazyka jako souvislé
feli (gramatika a slovnik jsou sotva srovnatelné s jeho mrtvou kostrou), pojeti individuilni
jazykové formy jako protikladu myslenky transcendentalni jazykové formy a tim i kantovské
transcendentalni gramatiky, které se dovolava J. Katz, aj.

Prednosti Humboldtovy lingvistickofilosofické koncepce pred stanovisky transformaéni grama-
tiky daleko vyraznéji nez J. Simon vyzvedivd V. A. Zvegincev (tamté%, str. 281 —306). Patii
k vaZnym nedostatkam recenzované knihy, Ze jeji autor ve svém rozboru filosofickych ambici
predstavitell transformaéni gramatiky vibec nevzal v 4vahu kritické pohledy na tuto gramatiku,
psané z pozic marxisticko-leninské filosofie jazyka.

Materialistickodialekticky filosof jazyka se nemuZe smifit s autorovym eklekticismem a s jeho
benevolenci vuéi riznym idealistickofilosofickym koncepcim. Je sice chvalyhodné, Ze jeho po-
stoj k nim je obdas imanentné kriticky, zd4 se vSak, Ze mu jde jen o jejich vylepSeni. Knize by
prospéla védelttéjsi forma; neni v ni Zidny rejstfik, chybi seznam literatury a shrnujici prehledy
vysledki zkoumani. (Jedinou vyjimku piedstavuje vySe pfipomenuty prehled na konci V. kapi-
toly.) Také sloh by mohl byt méné ,,barokni‘‘.

J. Simon je zajatcem ideologické ,slupky*, v niZ Zije. Dosel vsak pfesto k mnohym pozoru-
hodnym zavéram, z nichZ nékteré jsou podnétné i pro materialistickodialektické filosofy jazyka.

Arnodt Dalt

J. Kurz: Uéebnice jazyka staroslovEnského, Praha 1969, 233 s.

Po druhé svétové vilece byla védeckd slavistickd literatura obohacena o nékolik desitek
mluvnic staroslovénitiny, z¢asti dél novych, zéasti novych vydani praci starSich. Tato publikaéni



