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8 В 0 К М К Р К А С ! И Ь О З О Е Ч С К Ё Р А К Ш / Г У В К Н Ё Н 8 К Е Ц Ш У Е В 8 1 Т У 
8 Т Т О 1 А М Ш О К А К А О Т Ь Т А И В Р Н Ш Э 8 0 Р Н 1 С А Е Г Ш У Е К 8 Г Т А Т 1 8 ВКЛЮТЙГСЛЗ 

А 19, 1971 

С Т А Н И С Л А В Ж А Ж А 

К ТИПАМ С Л О Ж Н О П О Д Ч И Н Е Н Н О Г О 
П Р Е Д Л О Ж Е Н И Я 

0. Проблемы, связанные со сложноподчиненным предложением и его 
классификацией, постоянно привлекают внимание лигнвистов. Несмотря 
на существующие до сих пор различия между отдельными концепциями, 
лингвисты по большей части сходятся в мнении, что необходимо искать 
такие критерии классификации, применение которых, с одной стороны, не 
прикрывает взаимной близости отдельных типов сложного предложе­
ния, — с другой ж е стороны, учитывает структурные различия между 
ними. 1) 

0 .1В чешской синтаксической теории самой последовательной и обстоятель­
ной классификацией сложноподчиненного предложения является класси­
фикация, разработанная Я. Бауэром, выделившим три основных группы 
придаточных предложений: 1. изъяснительные, 2. относительные, 3. об­
стоятельственные. 2) 

0.2 В русской грамматической традиции в последнее время получила 
широкое распространение концепция Н. С. Поспелова, автор которой делит 
сложноподчиненные предложения на „одночленные" и „двучленные" на 
основании того, поясняется ли придаточным предложением только один из 
членов главного предложения, или главное предложение как целое. 3 ) 

Классификация Поспелова в известном смысле модифицирована в Осно­
вах построения описательной грамматики современного русского языка, 
М. 1966, стр. 196—202. Усовершенствование этой модификации пред­
ставляет собой концепция В. А. Белошапковой, выдвинутая в ее книге 
Сложное предложение в современном русском языке, М. 1967,4) и легшая 
в основу раздела „Сложное предложение" в Грамматике современного 
русского литературного языка, М. 1970.5) 

•) В с в я з и с этим в с о в р е м е н н о й т е о р и и т е р я е т п о ч в у тот взгляд , п о к о т о р о м у основным 
к р и т е р и е м к л а с с и ф и к а ц и и с л о ж н о п о д ч и н е н н о г о п р е д л о ж е н и я я в л я е т с я ф у н к ц и я п р и ­
д а т о ч н ы х п р е д л о ж е н и й к а к ч л е н о в п р е д л о ж е н и я ; с р . Я . Б а у э р , Проблема классифика-

Зии придаточных предложений в славянских языках, Ас1еэ й и Х - е Соп^гёз 1п1егпа1Лопа1 
ез НпршаЬез II, Б у х а р е с т , 1970, стр . 999—1003. 

2) См., н а п р . , I. В а и е г — М . О г е р 1 , 8к1ааЪа з р ш ю п е секту, П р а г а , 1972, стр . 236. 
3) Ср. Н . С. П о с п е л о в , О грамматической природе сложного предложения, сб . В о ­

п р о с ы с и н т а к с и с а с о в р е м е н н о г о р у с с к о г о языка, М., 1950, стр . 321; е г о ж е Сложно­
подчиненное предложение и его структурные типы, 1агукоуе<1пё 51й<Ие IV, Вга1ш1ауа 
1959, стр. 141. 

4) См. т а к ж е р е ц е н з и ю М. К у б и к а в ж у р н а л е Св. г и а з И к а , 1968, № 4, стр. 251. 
5 ; Н а с т о я щ а я статья с д а н а в печать д о выхода в с в е т Грамматики, 
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предложение 
базовый комплекс 
предикатный комплекс 
субъект / 
предикат 
комплемент (объектный или 
обстоятельственный) 
детерминант 
атрибут 
синтаксическое наречие 
синтаксическое 
существительное 
личная форма глагола 

2. Подобно тому как в этом образце занимают соответствующие синтакси­
ческие позиции члены предложения, можно в эти позиции вставить и при­
даточные предложения. В соответствии с этим можно различать 

1. базовые предложения, 
2. детерминантные предложения, 
3. атрибутивные предложения. 

Чтобы ближе объяснить эти понятия, приведем несколько примеров, 
ограничиваясь союзными предложениями. 

2.1 Сравним два типа сложноподчиненных предложений с придаточным 
времени: 

Тип А. Она познакомилась с ним (тогда), когда началась война. 
Тип Б. Когда они учились, им несколько раз удалось поехать во Францию. 
Самая отчетливая внешняя разница между типом А и Б заключается 

в том, что в А придаточное находится в постпозиции, между тем как в Б — 
в антепозиции. В типе А налицо коррелятивный элемент (антецедент) 
встречающийся, правда, необязательно, но, в общем, без ограничений, 
между тем как наличие антецедента в Б всегда обусловлено специальны­
ми причинами. 

2.2 Наличие разных вариантов порядка предложений обыкновенно рас­
сматривается как факт, обусловленный актуальным членением предложе­
ния. Однако то, что перед нами два относительно самостоятельных типа, 
не разрешающих — во внеконтекстуалъной позиции — перестановки 
главного и придаточного предложения, заставляет нас искать причину 
наличия двоякого порядка предложений еще в другом факторе. 

2.3 В случае А предполагаем рамочное предложение (М8), состоящее из 
следующих компонентов: 1. прономинализованный субъект (это), 2. VI из 
множества глаголов со значением „случиться" или „продолжаться" 
с адвербиальной интенцией (случилось), 3. комплемента, представляемого 
временным предложением (когда началась война). В позицию субъекта М5 
инкорпорируется конститутивное предложение (С5) (она познакомилась 
с ним), причем VI М5 не реализуется, и комплемент-придаточное примы­
кает непосредственно к глагольному комплексу С5: 1 0) 

ЗЬ 

-Вк 

рак 

ра Ст 

В А Ш N А Ш VI А Ш N А Ш 
структурная основа 

Вк -
Рйк 

8Ь • 
ра 

С т 

т 
А1 в 
N • 

VI 

1 0) Ср. Н . К г 1 2 к о у а , АсЬетЫа1п1 Ае1егтп1пасе в уугпатпет сазокут а рНИппут, 51а-
У1а 36, 1967, № 4, стр. 507. 
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1. Она познакомилась с ним. 
Это случилось, когда началась война. 

2. Она познакомилась с ним, 
0 0 , когда началась война. 

(СЗ) 
(МЗ) 
(СЗ) 
(МЗ) 

Ср. еще: Я приду к вам, когда у 'меня будет свободное время. — Так он 
сидел, пока не принял решение. Подобным образом можно поступать и с при­
даточными условными: Собрание состоится, если будут присутствовать 
все члены кружка. — Закон считается утвержденным, если он принят 
обеими палатами Верховного Совета СССР. 

2.4 В случае Б налицо обратное соотношение: в МЗ (им несколько раз 
удалось поехать во Францию) существует факультативная пустая пози­
ция, 1 1 ) которую занимает СЗ временное (они учились). Однако при за­
нятии позиции в конце МЗ неизбежна коллизия структур А и Б; следо­
вательно, СЗ занимает свободное место впереди МЗ. 

2.5 Проводя указанные операции, мы наблюдаем, таким образом, три 
типа структур: 

(1) Структуры, в которых придаточное предложение является обязатель­
ным комплементом, вытекающим из интенции глагола: (это случилось) + 
комплемент. Такие придаточные предложения называем к о м п л е м е н т -
ными. 

(2) Структуры, представляющие собой результат инкорпорации С в МЗ, 
содержащее такое комплементное предложение (Она познакомилась с ним, 
когда началась война). Придаточное предложение здесь, правда, не связано 
непосредственно с интенцией VI главного предложения, но оно является 
обязательным с точки зрения коммуникативной полноты сложного предло­
жения. Следовательно, оно обладает подобной функцией, как комплемент; 
чтобы отличить его от настоящего комплементного придаточного, мы на­
зываем последнее к о м п л е м е н т о и д н ы м . Взаимоотношение между на­
стоящими комплементными и комплементоидными предложениями необхо­
димо, однако, более обстоятельно проследить, исходя из данных об интенции 
глаголов. 1 2 ) 

(3) Структуры, возникшие путем простой инкорпорации предложения 
в факультативную пустую позицию в МЗ. (Когда они учились, им 
несколько раз удалось поехать во Францию). Порожденные таким образом 
придаточные представляют собой только фон, на котором развивается 
действие главного предложения, и выполняют подобную функцию, как 
детерминанты — не предложения в понимании Н. Ю. Шведовой, или ж е 
ситуанты в понимании В. Грабе и П. Адамца. 1 3 ) Поэтому мы предлагаем 
называть их д е т е р м и н а н т н ы м и . 

") См. Р . М р а з е к , Синтаксическая дистрибуция глаголов и их классы, В о п р о с ы 
я з ы к о з н а н и я 1964, № 3, стр . 52. 

") См. Р . М р а з е к , цит. статья (см. прим. 11), стр . 52 сл . 
1 3) О д н а к о с известной о г о в о р к о й : Шведова считает д е т е р м и н а н т а м и в с е члены п р е д ­

л о ж е н и я , не вытекающие из валентности г л а г о л а (конечно, и с к л ю ч а я атрибуты) ; с р . 
Н. Ю. Ш в е д о в а , Детерминирующий объект и детерминирующее обстоятельство как 
самостоятельные распространители предложения, В о п р о с ы я з ы к о з н а н и я 1964, № 6, 
стр . 77; п о д о б н о В . Г р а б е — П . А д а м е ц , Трансформационный синтаксис современного 
русского языка I, стр. 108. 
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3. Несколько другую картину предоставляют предложения с „синтакси­
ческими" союзами (что, чтобы, отчасти также как). Предложения, обу­
словленные интенцией VI: главного предложения (неважно, идет ли речь 
об интенции „справа" или „слева") всегда имеют характер комплементных 
предложений (такими считаем и субъектные предложения, в связи с воз­
можным пониманием субъекта как комплемента, обусловленного интен­
цией глагола „слева". 1 4 ) Они всегда потенциально содержат коррелятив­
ный антецедент, как результат квазиноминализации, который по разным 
причинам может быть устранен 1 5 ) , однако никогда не может создавать 
вместе с союзом сложный союзный комплекс. 

3.1 Иначе обстоит дело со сложными предложениями (содержащими 
„синтаксические" союзы), в которых придаточное предложение не обу­
словлено интенцией VI главного предложения. Типичный случай — при­
даточные причины. Их можно генерировать подобным образом, как и при­
даточные с семантическими союзами (см. 2.3): 
Тип В. Он уехал потому, что обиделся. 

1. Он уехал. (С8) 
Это случилось потому, что обиделся. (М5) 

2. Он уехал (С8) 
0 0 потому, что обиделся. (М13) 

Антецедент потому является в данном случае (в отличие от 2.3) обязате-
тельным. Он наделен двумя функциями: синтаксической •— выступая в роли 
средства, сигнализирующего статус всей зависимой конструкции, и б) се­
мантической — предсказывая семантический характер последующего пред­
ложения. Семантическая функция в данном случае стоит на первом месте 
вследствие того, что союз сам лишен семантической нагрузки. Ср. еще: 
Белок нельзя свободно пускать по дому потому, что они все грызут. — 
Любовь к труду необходима для того, чтобы построить на земле новую 
жизнь. — Он вышел из дому за пять минут перед тем, как обрушилась 
крыша. 

3.2 Сложные предложения указанного типа выступают, однако, еще 
в другом виде: 
Тип Г. Так как (вм. * потому что) у меня еще много работы, 

я вернусь домой только вечером. 
Я вернусь домой только вечером, потому что (// так как) 
у меня еще много работы. 

Подобно тому как в предложениях с „семантическими" союзами, и здесь 
мы имеем дело с перекрещением двух предложений, при котором С5 просто 
инкорпорируется в факультативную пустую позицию МЗ, причем анте­
цедент сливается с союзом в сложный союз, вследствие того, что он оторван 
от главного предложения. 1 6 ) Таким образом возникает детерминантное 
предложение. Однако в отличие от типа А встречается и постпозиция 
детерминантного предложения: коллизия комплементной и детерминантной 

1 4) Ср. Р . М р а з е к , цит. статья (см. прим. 11), стр . 59. 
") Ср. с о д е р ж а т е л ь н у ю статью И. Г р б а ч к а (I. Н г Ь а с е к ) О зуп1аШскё }ипШ 

коге1аИьп1ко зро/еп! тЫ1с1 а гаюЫё Vё^у, 51ОУО а э1оуевпоз1, 25, 1964, № 2, стр. 81. 
1 б) См. 8. 2 а г а , 8Шепё зро/ку $р1^пё сеШпе, 81исИе ге з1оуапакё ]агукоуё<1у 

Р г а п а 1958, стр . 123. 
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функции здесь — в связи с двоякой формой союзного комплекса невоз­
можна. 
Ср. еще: Благодаря тому что между глазами есть расстояние, каждый глаз 
видит предмет несколько сбоку. — Для того чтобы чувствовать себя могу­
чим в своем родном языке, Л. Н. Толстой занимался тщательным изучением 
основного словарного фонда русского языка. — После того как началась 
война, остановка цехов на сутки оказалась невозможной. 

3.21 Тому, что было сказано о форме союзного комплекса в детерминант-
ных предложениях, мнимо противоречат следующие случаи: От стыда 
и оттого, что ему не удалось сказать ни одного слова, он покраснел. — Но 
именно потому, что горе ее было . . . естественно, она выполняла все . . . 
(Фадеев). Однако „расчленение" формы придаточного здесь вызвано тем 
обстоятельством, что придаточное стоит в позиции типичной для члена — 
не предложения. Следовательно, мы здесь имеем дело со своего рода 
транспозицией. 

3.3 Следовательно, и в области сложных предложений с синтаксическими 
союзами можно обнаружить три типа структур, а именно комплементные, 
комплементоидные и детерминантные. 

4. Особое — в некотором отношении — место занимают сложные предло­
жения с придаточными а т р и б у т и в н ы м и . К атрибутивным предложе­
ниям относятся придаточные, выражающие 

а) атрибут существительного: Получив ответ, что все ушли, она начала 
убирать комнату. 

б) атрибут глагола: Он закричал так, что все вздрогнули. 
в) атрибут наречия: Он сел так быстро, что опрокинул стул. 
4.1 Д л я всех типов атрибутивных предложений характерна постпозиция, 

причем предложения, выражающие атрибут существительного, находятся 
непосредственно после определяемого существительного. 

4.11 Придаточные, выражающие атрибут существительного, выступают 
в двух видах, отчасти соответствующих характеру комплементных и детер-
минантных предложений. 1 7 ) 

4.12 Придаточные, выражающие атрибут глагола и наречия, в граммати­
ках обыкновенно относятся к числу придаточных образа действия (в ши­
роком смысле). Основными подгруппами придаточных образа действия 
считаются придаточные сравнения (преимущественно относительные), 1 8) 
придаточные следствия и придаточные средства. 

4.2 Необходимой является дифференциация т. наз. предложений след­
ствия. То, что в поверхностной структуре отражается как монолитный тип 
следственных предложений, в результате глубинного анализа распадается 
в два основных варианта: 

А. Они танцевали так, что мужчина наступал и женщина отступала. 
Эти предложения порождаются путем инкорпорации в рамочное предло-

8 ") См. С. Ж а ж а , К вопросу о синтактико-семантическом и актуальном членении 
•сложного предложения, З Ь о г ш к р г а с ! РТВ11 1965, А 13, с т р . 67. 

м ) В в и д у с в я з а н н о й с этим т и п о м о с о б о й п р о б л е м а т и к и , придаточным с р а в н е н и я 
в н а с т о я щ е й статье не у д е л я е м в н и м а н и я . 
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жение, содержащее глагол с интенцией на обстоятельство образа действия 
(т. е. глагол с основным значением „поступать" и т. п.): 

1. Они танцевали. (СЗ) 
Это происходило так (= таким образом), что мужчина наступал... 

(М5) 
2. Они танцевали (СЗ) 

0 0 так, что мужчина наступал... (МЗ) 

Таким образом возникает отношение, подобное отношению между ком-
плементным и комплементоидным предложением. Но ввиду того, что гла­
гольный атрибут несколько отличается от комплемента, этот термин в дан­
ном случае нами не употребляется. 

Приведенные предложения выражают, каким образом совершается 
действие главного предложения; поэтому их можно считать придаточными 
о б р а з а д е й с т в и я в собственном смысле. В русском они встречаются редко 
(с ними конкурируют предложения с таким образом, что), однако в чеш­
ском их можно найти без затруднений: ВиЛете рго1о роз1ироьа11ак, ъе $ТОТ-
пате иоейепе Аса уегзе « г>йатш" ргогаЬскутъ (Из спец. лит.) — V ргах1 зе ро-
иъЪа щШейаяасгск рХтй 1ак, ге /Шг ргЫшпё Ьатту ро1огше па рар\г. (Из 
спец. лит.) 

4.3 Ба) Ударило так, что стекла задрожали. 

1. И. Ударило. (СЗ) 
^ Удар был громкий (-* такой). (МЗ') 1 (МЗ) 

Стекла задрожали. (СЗ') / 
2. Ударило (СЗ) 

0 так, что стекла задрожали. (МЗ) 
Порождение сложного предложения в данном случае распадается в два 

основных этапа. На первом (I) происходит квазиноминализация адъектив­
ного элемента (в МЗ') со значением меры или степени и адъюнкция СЗ'. 
На втором (II) следует инкорпорация СЗ в порожденное на первом этапе 
МЗ (таким образом, как в 2.3). Инкорпорация, конечно, обусловлена 
элиминацией морфологических категорий имени и трансформацией место­
имения в местоименное наречие. В случае наличия сложного предложения 
с придаточным формально сказуемым {Удар был такой, что стекла за­
дрожали), последний шаг, конечно, отпадает. 

Бб) Ударило так сильно, что стекла задрожали. 

1. Ударило. 
Удар был очень (-атакой) сильный. 
Стекла задрожали. 

2. Ударило. 
0 так сильно, что стекла задрожали. 

В данном случае квазиноминализации подвергается адвербиальный эле­
мент именного сказуемого, т. е. наречие меры в именной части. 

Из приведенных примеров вытекает, что в случае а) и б) выражается 
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мера (степень) действия или признака. Поэтому такие придаточные счи­
таем придаточными меры (степени) 1 9). 

Бв) (Второй раз) ударило сильно, так, что стекла задрожали. 
В данном варианте придаточное предложение играет роль только уточ­

няющей, а именно отождествляющей конструкции, синонимичной с пред­
шествующим обстоятельством меры (сильно). В этом случае имеем дело 
с транспозицией придаточного предложения в функцию уточняющего члена 
предложения. 

4.4 Необходимо, конечно, объяснить, в каком отношении к приведенным 
типам придаточных образа действия (в узком смысле) и меры находятся 
предложения с нерасчлененным союзным комплексом так что. Можно ли 
предложения с так что считать „детерминантными", подобно тому как 
и причинные с пото'му что, целевые с для того чтобы, уступительные 
с несмотря на то что и т. п.? 

4.41 Оба варианта (т. е. „комплементные" и „детерминантные" придаточ­
ные) встречаются только в сложноподчиненных предложениях с придаточ­
ным меры: Трамвай был так переполнен, что пришлось стоять. // Трамвай 
был переполнен, так что пришлось стоять. — Я сегодня так устал, что мне 
придется кончить работу. // Я сегодня устал, так что мне придется 
кончить работу. 

4.42 Что касается придаточных образа действия в узком смысле, подоб­
ной противоположности вовсе нет; ср. неотмеченное *Они танцевали, так 
что мужчина наступал...20) 

4.43 С другой стороны, существуют придаточные предложения с так что, 
вообще не имеющее противоположности в типе с расчлененным союзным 
комплексом: Магазин уже закрыт, так что мы ничего не получим. — Более 
получаса расхаживал я в недоумении перед забором, так что обратил на 
себя внимание дворовой собаки. (Тургенев) 

4.5 Кажется, что предложения с союзом так что образуют относительно 
самостоятельный тип, функционально синонимичный со следственными 
предложениями в составе сложносочиненного предложения. Несмотря на 
то, что он по своему происхождению связан с предшествующими предло­
жениями, но его можно было бы относить к тем случаям, в которых со­
чинительная связь выражается средствами гипотаксиса. В пользу такого 
понимания свидетельствует, как нам кажется, то обстоятельство, что ана­
логичные чешские предложени с 1акге могут стоять только в постпозиции 
(в отличие от придаточных 1ак, ге которые могут стоять и впереди глав­
ного, хотя только в виде исключения: ОЬсНой иг /е гаггеп, 1акге тс пейо-
з1апете. X УНсНт грЪаИ рёкпё. А1е 1ак, ге Ийё р1акаИ, грЫаХа ]еп Уёга.). 

Приводимая иногда причина устойчивой постпозиции предложения 

") В н е к о т о р ы х с л у ч а я х , о т н о с я щ и х с я к п о д т и п у б) м о ж н о п р о п у с т и т ь о п р е д е л я е м о е 
обстоятельство , так что п о д т и п б) ф о р м а л ь н о с о в п а д а е т с п о д т и п о м а) . Н о семантичес­
к а я р а з н и ц а все-таки заметна. Ср. Он поступал так, что всех удивил (= столь смело, 
смешно, неловко . . .; придаточное меры) х Он поступал так, что сначала ваял бумагу . . . 
(= таким образом; п р и д а т о ч н о е о б р а з а д е й с т в и я ) . 

м ) К а к у к а з ы в а е т М. К у б и к , Трансформационный синтаксис II, стр . 57 п р и ч и н у 
этого я в л е н и я н а д о искать в том, что н е с у щ е с т в у е т т и п и ч н о г о обстоятельства с л е д с т в и я , 
д а ю щ е г о в о з м о ж н о с т ь считаться с п у с т о й п о з и ц и е й д л я с о о т в е т с т в у ю щ е г о „ д е т е р м и -
н а н т н о г о " п р е д л о ж е н и я . 
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с так что, а именно сохранение логической последовательности действий 
„причина — следствие" неубедительна, если учесть, что в сложном предло­
жении с придаточным причины логическая последовательность действий 
может не соблюдаться. 

5. Смежной придаточным предложениям образа действия (в узком 
смысле) и меры конструкцией являются придаточные средства, присое­
диняемые союзным комплексом тем, что (чешек, йт ъе). Их анализ, ко­
нечно, обнаруживает только наличие оттенка образа действия, а не меры: 

Они спаслись тем, что вовремя уехали. 
1. Они спаслись. 

Это произошло таким образом (= тем), что вовремя уехали. 
2. Они спаслись 

0 0 тем, что вовремя уехали. 

Инкорпорация типа 4.4 невозможна. 
Однако антецедент тем может обобщать еще и другие модификации 

и оттенки обстоятельственного значения, которые у так под влиянием 
превалирующего значения меры отступают на задний план или вовсе не 
реализуются. В предложениях с тем, что может проявляться прежде всего 
причинный, иногда и временной или условный оттенок, напр. Он расстроен 
тем, что его обошли. — И долго буду тем любезен я народу, что чувства 
добрые я лирой пробуждал. (Пушкин) 

Придаточные в данном типе сложных предложений могут стоять и впе­
реди главного, и они в таком случае очень близки к „детерминантным" 
придаточным времени, условия или причины. 2 1 ) В русском языке они встре­
чаются чрезвычайно редко (с ними сильно конкурирует деепричастный 
оборот), но в чешском они представляют собой конструкцию совершенно 
обыкновенную, напр. Т1т ъе тхуЪщете рто&икИиНи ргасе, гщзщете I ИУО1П1 
йгоуеп узеко Ийи. — Т1т ъе оо1кгуг>а гакХаЛт ъакопИозИ щко]е йнвегта йИёЬе, 
рзускоЪ&е з рев,а§о§1кои зе йсаз1т ге щЬюотет тагхгзИскё уёйу о йШИ. (Из 
спец. лит.) — Тем, что актеры облачатся в камзолы, . . . они не будут 
отчуждены от зрителя (Федин). 

5.1 Родственность придаточных средства и времени обусловлена уже тем, 
что придаточные средства чаще всего выражают действие, совпадающее по 
времени с действием главного предложения. Выражением совпадения 
является тождество временных форм глаголов в главном и придаточном 
предложениях. Там, где такого абсолютного тождества нет, можно, по 
крайней мере, понимать придаточное предложение так, что им выражается 
возникшее из предшествующего действия состояние, совпадающее по вре­
мени с действием (состоянием) главного предложения, напр. Картина 
выигрывает тем, что вы ее повесили на противоположную стену (т. е. что 
она висит на п. стене). 

5.21 От придаточных средства нужно отличать предложения, сходные 
с ними по своей поверхностной структуре, в которых, однако, путем глу­
бинного анализа можно обнаружить придаточные дополнительные (изъ-

2 1) О взаимной близости п р и д а т о ч н ы х средства и в р е м е н и свидетельствует , н а п р . , 
л а т и н с к и й с о ю з сит в з н а ч е н и и „ к о г д а " = „тем, что" (т. наз . сит ШепИсит, сит соЫ-
сИепг. сит 1асеп1, с1атап1 .молча, о н и кричат') . 
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яснительные), напр. Дядя гордился тем, что работает в министерстве. 
— Она воспользовалась тем, что все заняты, и ушла. — Строгие мероприя­
тия были вызваны тем, что на заводе росло число несчастных случаев. 

В отличив от сложных предложений с придаточными средства, в данном 
типе предложений наблюдаем 

1) невозможность трансформации придаточного в деепричастный оборот 
(*Дядя гордился, работая в минисмерстве.), 

2) невозможность образования „детерминантного" предложения, что 
характерно для всех предложений, обусловленных интенцией VI глав­
ного предложения, 

3) в некоторых случаях также наличие двух временных планов (харак­
теристическое для изъяснительных предложений); см. второй пример. 

5.22 В ряде случаев, конечно, обстоятельственный оттенок средства 
настолько переплетается с объектным значением, что классификация при­
даточного предложения весьма затруднительна. 2 2 ) Напр. Но все, что 
произошло, мучительно давило, угнетало его тем, что именно в етот вечер 
Лида была здесь. (Бондарев) — Лестница выдает седя тем, что мрак вокруг 
нее несколько разрежен . . . (Из путеш.) 2 3 ) 

6. В статье мы исходили из положений, развивающих теорию Н. С. Поспе­
лова об „одночленных" и „двучленных" конструкциях, и попытались 
показать — используя некоторые приемы генеративной грамматики, — 
что вышеприведенные конструкции могут занимать позиции в структурном 
изображении предложения, соответствующие позициям членов предложе­
ния. Мы, конечно, не намерены возвращаться к классификации придаточ­
ных предложений на основании их синтаксической функции, а только 
обращаем внимание на основное сходство категорий, общих, по нашему 
мнению, членам предложения и придаточным предложениям, т. е. категорий 
комплементов, детерминантов и атрибутов. Одновременно стараемся про­
следить, как в этой сфере отражается разница между т. наз. синтаксичес­
кими и семантическими союзами придаточных. На примере придаточных 
образа действия мы попытались указать, как применение предлагаемых 
нами приемов может способствовать обнаружению существенных различий 
в глубинной структуре указанных типов сложноподчиненного предложения. 

К Т У Р й М РОБйАБМЁНО 6(ШУЁТ1 

(51апек ее ор!га о ЫесИяка гогу1]е]1с1 копсерся N . 8. Роврё1оуа о „]е4покотр1ехп1ск' ' а „йуои-
котр1ехп1сЬ" копв1гикс1сЬ а рокоиб! ее — га рои4Ш пёкЪег^оЬ р о й и р й ^епегаЫуп! д г а т а -
Уку — икагаЪ, ]'ак ее иуеДепе копвЪгиксе т о Ь о и у61ейота* у е 8^гик4игп1т гоЪгагеп! убЪу й о 
рсшо о<1роу{(1а]1с1сЬ р о г Ы т у Й п у с Ь б1епй. Аи*ог ее оу&ет пеутас! ке ЫавШкаы уесиезМоЬ 
уё* рос11е ]в]1сЬ вупЬакЫскё гипкее, а1е у И т 4 я ] еп вЬойу пёк^егусЬ ка^едогН, вроЬбпусЬ рго 
ё1епу уЗДпё 1 уесОДМ уё*у, 1оЫЬ к а & д о п е к о т р 1 е т е п * и , <1е(вгтшап1и а а*пЬи*и. Зоиёавпё ее 
впаг( рое*1Ьпои4, ]'ак ее У Ъ&ЬО в(ё{е обтШ гогЛП т е ш 4ИУ. вупЬакйскупй а в ё т а п й с к у п и 
вро]капи уеЛ1е]&<сЬ уё1. К а рНк1аЛи уе<11е]в1сЬ уё* грйвоЬоу^сЬ ее рокочи! икага*, ]ак роигШ 
] ( т 2Уо1епусЬ р о й и р й т й ! е рНврёк ке 2]Ц1ёп1 гауайпусп гогсШй у ЫоиЬкоуё вЬгик1п!е 
ргЫибпусЪ воиуёЪпусЪ. *урй. 

") Ср. п о д о б н о е п о л о ж е н и е в п р о с т о м п р е д л о ж е н и и , где часто т а к ж е очень т р у д н о 
к л а с с и ф и ц и р о в а т ь творительный к а к объект и л и к а к обстоятельство . См. Р . Мраэек, 
Синтаксис русского творительного, П р а г а 1964. 

") См. М. А к у б ж а н о в а , Визке еквинйегМу уеИе^Иск у й ийогепу'ск уутагет ,,йт 2е", 
д и п л . работа , Б р н о , 1970; Г. В о р а ч о в а , ЯрйзоЪорё а рго$1Нс1коу& уНу Vе^^е^й V гиШпё, 
д н п л . п а б о т а , Б р н о , 1972. 


