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-fm se a blestéti, -im nedok., blésti (se) a blésti (se) Je, 1/ kniZ. X bledédti se, -im se a blesdéti, -im
nedok.), totéZ plati o synonymech typu bukniti, busiti, buiniti; bulati, hrumeti apod. Samostatné
hesla se zachovévaji téZ u homonym, & to takovym zpisobem, Ze slova jsou opatfena &iselnymi
indexy 1, 2, 3, napf. borl, b6ra m. (6, 6) ,borovice’; bor2, bdra m. (6, 6) ,Skodlivy prvek’ // expres.
diner.: nima bora v Zepu (srov. &es. nemit ani bora v kapse); bord, bbra m. (0, 6) zastar. ,boj‘ (srov.
rus, bordt_sja). V slovniku se neopomijeji ani hesla dvojslovnd, jako napf. avtorski honorar
(u hesla dvtorski, -a, -0, pHd. jm. (d@), bela figura (u hesla bél, -a, -0), zejména je pak v&novéna
ndleZitd pozornost frazeologickym obratim, z nich? zasluhuji zminky nejen réeni celondrodni
(pFislovi, pofekadla, tslovi), ale i ustdlend slovni spojeni, kterd maji funkci pfedlozkovych,
spojkovych, citoslovednych vyrazi. Nejlépe je to vidét u hesel biti (byjts), ddti aj. HlubSi pozor-
nosti by zasluhovalo pojedndnf o hnfzdovéni, o jednotlivych slozkich stavby hesel, o vykladu
vyznamu slov, o exemplifikaci (ilustraci) vyznami, o stylistické charakteristice slov i o daliich
kvalifikdtorech (slovnikovych, terminologickych, ndfetnich, expresivnich, frekvenénich aj.), ale
nelze tak udinit pro nedostatek mfsta. — Na zdvér shrnujeme: Stfedni normativni slovnik
slovinského spisovného jazyka se stane nepochybné predmétem odborné kritiky v Jugosldvii;
jugosldvitf lingvisté budou mit jistd konkrétn{ pfipominky nejen k sémantické analyze heslovych
slov (homonyma, synonyma), k diferenciaci stylistické (kni¥., zastar. apod.), k zpracovdni
slovnich druhd, kdy je nutno rozliSovat lexikdlné sémantickou strdnku jazykovych jevi od
jejich kategoridlnich vlastnosti gramatickych, zejména pak u sloves, ale téZ k syntaktické
problematice, s niZ se stykaji dzce zdjmena a zdjmenné pFislovce aj. Ale af uZ je tomu tak &i
onak, fakt je ten, Ze lublaiisti lexikologové zaujali uz 1. svazkem Slovniku slovinského spisovného
jazyka Zestné misto v soudasné moderni lexikologii, t&Zici v plné mife z progresivity funkéni
lingvistiky. Snad se dalo v Gvodu slovniku fici mnohem vice o fonologické strince slovinitiny,
v ném% nenf zcela jasné, zda napf. vokdly ¢ a é (édamec, éh, éna), jakoZ i e a ¢ (sv3t, v l2su, stdjte)
jsou fonémy nebo alofény, ale konec konci tak miZe uéinit odbornik sim na zdkladé pfedloZeného
lexikdln{ho materidlu. Je nepochybné, Ze 1. svazek slovinského slovnfku skytd bezpenou bdzi
pro dalsi teoretické price nejen z oblasti lexikologie (problematika lexikdlnfho systému), ale téZ
gramatiky, kterd hledd s isp&chem nové cesty v slovinské jazykovéds.s)
Josef Skulina

A. Raid—S. Smirnov: TSehhi-eesti sbnaraamat (Cesko-estonsk)’r slovnik), Kirjastus (nakl.)
Valgus, Tallinn 1966, 442 str.

Cesko-estonsky slovnik A. Raida a S. Smirnova je slovnik stfednfho typu, ktery m4 slouzit
8ir8{ potfeb&. Rozsah jeho slovni zdsoby je pomérné zna&ny, kromé béinych hovorovych slov
obsahuje i tetné vyrazy odborné, ne vidy Stastné vybrané, avSak peélivé odliSené od obyZejnych
neodbornych vyznami. Sémantickd strdnka slovniku nélezi k jeho hlavnim pfednostem; pedlivé
lexikografické odstinéni pifbuznych vyznami zvldstd u sloves a jmen, je zde téméf vzorné.
Autofi dobfe ovlddaji také teskou fraseologii, takZe uZivatel slovniku napf. neupadné do rozpaki
pfi uZiti slova chod ve spojenich uvésti do chodu, obéd o tFech chodech (kdiku laskma, kolmest roast
koosnev léuna), chovati v paméti a chovati nadéji (meeles pidama, lootust hellitama) atd., coZ svédei
o velmi dobrém citu autord pro diferenéni jevy. A to je zdklad kazdého dobrého slovniku. Jen
ojedinéle bude dochdzet k nejasnostem (tak napf. estonskému uZivateli asi nebude ze slovniku
jasny dvoj{ vyznam vyrazi smola a smdla, ktery by vynikl nejspile zafazenim adjektiva smolny)
a k vyznamovym posuntim. Urditym nedostatkem je rovnéZ opomijeni vlastnich jmen. Na jednom
misté dochdzi dokonce k mylnému ztotoZnéni vlastniho jména Karel s etnickym pojmenovanim
Karelec (karjalane), také Zlyn (Zlin) bude asi délat potiZe. Jeho zafazeni do vybranych geogra-
fickych jmen je ostatné anachronismem, nejsou-li tu na druhé strané zastoupeny Hradec Krilové,
Pardubice, Ostrava, Kodice a jind vyznamndjsf &eskd &i slovenskd mésta. (Je zde uveden
Gottwaldov, av8ak neni tu fedeno, Ze jde o soucasny nizev nékdejsiho Zlina.)

Kladné nutno ocenit obsihly vytah z feské gramatiky na str. 401—442 s dobrou partii
o slovesech, pedlivou pozornost k slovesnym vidim ve slovniku, velmi vystiZné zachycenf ad-
verbif. Ceskému &tend#i pomohon obéasné souvislosti estondtiny s néméinou a méné radikéni
vymyceni cizich slov, neZ tomu je v ostatnich ugrofinskych jazycich. Velkou pfednosti slovniku
jo uvddéni znaéného mnozstvi specidlnich slovesnych vazeb; najdeme tu vyrazy ,.8idlo v pytl
se neutaji'‘ (ndela et saa kotis hoida), ,sebrati vitr z plachet* (ennetama), ,,co to na ného sedlo*
(mts talle pihe on tulnud), ,,zahnati do Uzkych®* (ummikusse ajama) aj.

3) Srov. J. Juranti&, Slovenalki jezik, Lublan 1965. J. Toporisid&, Slovenski knjiini jezik I,
Maribor 1965, II, Maribor 1966.
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ZésluZnost vyddni tohoto prvniho &esko-estonského slovniku je nesporna. Rozifuje nade
védomosti o dalsi ugrofinsky jazyk kromé madaritiny a pfispéje nepochybné k jiz tak dost Zivému
zdjmu estonské verejnosti o &eskou literaturu. Je odrazem prohlubujicich se kulturnich styka
mezi Estonskem a feskymi zem&mi. Je nyni na nds, abychom se pokusili zpracovat obdobny
slovnik estonsko-Cesky, a ptispéli tim ke skutetné vzdjemnému poznini. Estonskd literatura,
tfebaZe je u nds dilem jiZ zndma (uvedme Lukéstv ¢esky preklad estonského narodniho eposu
Kalevipoeg, teské a slovenské pieklady dél Juhana Smuula, Aadu Hinta aj.), by si zasluhovala
vice pozornosti a prvnim krokem k tomu by nesporné bylo vyddni estonsko-eského slovniku,
ktery by podnitil zijem o tento svérdzny jazyk i v Sirdich kruzich naSich piekladatel a védeckych
i kulturnich pracovniki. A uvitali by jej nepochybné i nasi jazykovédci.

Richard Praidk

10. A. Beavuuwoe u M. C. Harrowesa: Tpyausie ciysan yuorpediaeHRa oJHOKOPEHHbIX
CIOB pycckoro Asunika. Caveapv-cnpacounuk. ll3jatenncrso ,,Coperckad JHIMKIONCNUA',
Mocksa, 1968, 296 crp.

10. A. DBednulkoB, OMH U3 cOaBTOPOB OGCYM/ACMOLO (J10Bapsl, H3BECTCH YIHC uCXO0-
CJIOBAlRIM PYCHCTaM Kak aBTOP MoHOIrpaduu Mumepnayuonasvnas mepmunosozun ¢ pyc-
ckom savire, M. 1959,

PeleHsnpyeMuiii ¢;1082ph HPETEH;LYCT Ha Po.ll, CIPaBOYHHKA HOPMATHBHOI'O YIIOTpeOaeH s
TCX O;IHOKOPCHHLIX BLIPAKCHUII, ICIIOJIL3OBAHMC KOTOPHIX B NHCHMEHHOM M YCTHOH peun
BBLI3LIBACT 3ATPY,;(HElllls1 B ¢IIV YacTHYHOIO CTPYKTYPHOI'O M 3BYKOBOI'O ¢ XOICTBA 3THX CJIOB.
Peub 11(CT 0 ¢1OBAX THIA 2ysanl@m — eymaniiomes, nademsv (nadeeamv) — odemp (0desamu),
PUBUEHUNCCKUL — 2UZUENUMHBLU, HCUAUULIBLI — HCUA0l, T. €. O T.H. HapPOHHUMAX. ABTOpLI
CJIOBA ST HUUIYT B MPCUICIIOBIN Ha ¢TP. 3, YTO N0/ ATHM TePMHHOM M0OPa3yMeBalOT ,,cJI0Ba,
MUMEIOLIiC CTPYKTYPHOC (M, ¢ICIOBATC/ILHO, 3BYKOBOC) CXOMCTBO, T. €. NMapOHMMEI — 3TO
oxHOKOpeHIILIe ¢sloBa‘’. ABropn (CJIOBapsi OTMCYAIOT B CHOCKC, YTO BO3MOMKHO U Gojee mim-
pOKOC TOJIKOBAHME IAPOHIIMOB, a4 UMECHHO Lalk ¢JIOB, MMeKWNMX JIULIL 3BYKOBOC CXOHCTBO
(T. . c210Ba POJICTBEHHLIC M HCPOICTBCHHLIC, MMelOLIUe ¢yuaiiHoe 3ByKOBoC nojobiue).!)

[lacTosuee 3janie MOAKHO I1I09TOMY PiCCMATPMBATL H KaK ONBIT CJIOBapsl I1aPOHUMOB.
B upe;ltenoBitl aBTOPL NPHMOMMHAIOT, YTO B HCKOTOPLIX ¢Jy4afAX CMBICJIOBOC COOTHOILCHIE
MCHGLY CJOBAME, COCTABIMIONMMHE IHAPOHAMUUCCKHH Dsijl, u3McHACTCH. DRIBINME 1A POHMMEI
CTAHOBSITC St 110TOM CIHOHMMAaMH B PC3YILTATC MX cMewlcHMA B peun. Tak, HalMeHOBaHHS
amoannuk 1 amosujuk CHaAUAIA Pa3iMMaINCh 10 CMBIC!
HOIl oHepruM, amomugux — CTOPOHHMK NPUMCHEHHsI ATOMHOA OOMOn), BIOCJICHCTBHM 3TH
BLIPAKCIMA CTIH BLICTYIATL Kak CUHOHMMBL?) 113 aroro BHITCKacT, UTO pesliasn IPaHHUIE
MEK;1y napolnMieil M ¢ IHOHNMIICI MOMCT MMCTL ;TMIUL BPEMCHHLIH Xapakrep!

B o0cymjacmom CiroBape cONOCTABISIOTC ! TOILKO TAKME jIBA, TPH, B ONHOM CJayYac Jlame
YCTPHiC, OJHOKOPEHHLIX ¢.I0BA OJHOI'0 JICKCHKO-I'DAMMATUYCCKOIO KJacca, KOTOPhC MOI'YT
BLISLIBATEH 3ATPYHCHUS B BLIGOPE ¢il0Ba ;L/IA ONpe;lesicHHOro KoHTekceta. Hanpumep: nped-
cmragumy (cnpaery) -— npedocmasums (caoe0), 6oazauso (oaupamuvcs) — 603300 (ymupams).

I3 CaoBape LlaHBL 1UIABHBIM 0GPA3OM BLIDAHCHIS, NIMPOKO pacnpocTpaRenHnie. Paasuunn
HAPOHNIMOB B JICKCHUeC KON ¢CMaHTHKC JIONOIHAIOTC A, KAk NPABHIIO0, PAasIMUMAMI B coverae-
MOCTH ¢ JIPYFHMI ¢I0BaMit. TTORTOMY [1751 KaKJIOr0 M3 HecJeAYCMEIX ¢JIOB Aalotesa HanbGosiee
THHHUHLIC I PACTPOCTPARCHILIC COUCTANMS ¢ JIPYIUMUI ¢ITOBAMM.

1) Bogce mNpoKkoe TOIKOBAINE NMAPOUNMOB MAXO\NTCS, HANPUMCED, B ¢ 0OTBCTCTBYIONX
TPYX HAIDHMX, MCXOCITOBANKIX JrBlcToB. Tar, Xporoaornueckn: (. Man n L. Koval:
»slovo podobné svou vnéjsi podobou jinému (Pyecko-vewcnuic cavsapy awnequcmuseckots
mepaioaceun, Hpara 1960); M. Helel: |, Zvukova podobnosl je ¢isté nihodna, tj. mezi
takovymi slovy neni ani vyznamovy, ani geneticky vztali; pak mluvime o slovech podob-
ného znéni neboli o paronymech, napt. tfimd — chuna plechy — blechy .. . (O &estiné
pro ((‘(’IJ P. 1963, 36); Slocuik splwl ného jasyka ceského 11: | slovo podohl)(‘ SVOu anJSl
podo})ou jinému, 11.1p1 leini, ledni” (P. 1964) u, Hakodel, J. Viéek: ,,slova, jeZ jsou si zvukové
blizkd a jejichZ uZivani se =lnv~ll]e" (Uskali ruské slorni zdsoby, P. 1966, 207) n J. Zimova:
,,na zdklade pudobv vyrazove slranky a odliSnosti obsahové stmnl\y vv('lcnu]eme parony-
ma (napf. v rudtiné neer a cmer ncbo v ¢edting ,ledni** a ,letni* apod.) — udebni texty
Interference ¢ ruském lecibne, P 1967, D
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