Vecerka, Radoslav

Syntax zakladnich &islovek v bulharskych damaskinech

Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity. A, Rada jazykovédnd.
1971, vol. 20, iss. A19, pp. 41-54

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/100727
Access Date: 16. 02. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University provides
access to digitized documents strictly for personal use, unless otherwise specified.

MUN] Nasaykora univerzita Digital Library of the Faculty of Arts,

Filozoficka fakulta

Masaryk University
ARTS


https://hdl.handle.net/11222.digilib/100727

digilib.phil.muni.cz



4]

SBORNIK PRACI FILOSOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERSITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
A 19,1971

RADOSLAV VECGERKA

SYNTAX ZAKLADNICH CISLOVEK
V BULHARSKYCH DAMASKINECH

1. Syntakticky vyvoj bulharskych &islovek je ve svych obecnych rysech jasny,
nebot je dobfe prozkoumén a popsin jeho ramec: obecné slovanské vychodisko
8 vnitinimi vyvojovymi tendencemi i soudasny stav. — Charakteristické a pro dalsi
vyvoj relevantnf vlastnosti vjchoziho stavu éislovek byly tyto: adjektivni povaha
&islovek 1—4 a substantivni povaha &islovek 5—10, 100, 1000; vyjadiovini ostatnich
diselnych pojmi s pomoci opisi obsahujicich desitky (stovky, tisice) ve spojeni
8 jednotkami, a to u &islovek druhé desitky zpiisobem sémanticky ,lokativnim‘
a formalnd rekénim (typ petv na desete), v ostatnich pFipadech zpisobem kombino-
vanym, s kopulativnim pfipojenim jednotkovych komponenti (typy dwva desgis
% peto, pety desglo 1 petv)!). — Zikladni tendence ve vyvoji bulharskych &islovek
(z84sti rovnéZ obecné slovanské) se projevovaly jako sklon k univerbizaci &islovko-
vych dtvari perifrastickych (zejm. éfslovek druhé desitky)?) a s nim souvisici tihnuti
k vyrovninf ¢islovek 1—4 a &islovek ostatnich, tedy k zaniku substantivni platnosti
&islovek pivodné substantivnich. Vyvoj éislovek déle ovlivnil zénik dudlu jako
kategorie. K tomu byly éislovky na bulharské pidé strzeny specifickym vyvojovym
proudem Sir§im, vedoucim zde k rozkladu syntetické nomindlni flexe a k prerodu
bulharitiny z jazykového typu syntetického v analyticky. — Soudasny stav se
vyznaduje unifikaci &islovkového systému (mezi slov. jazyky tu vyvoj zaSel patrné
nejdél); jeho jednotlivé &leny maji funkeci (neohebného) kvantitativntho (numera-
tivntho) uréeni; je tu u maskulin zvlastni forma plurilu ,,urditého podtu a pro
poditini muZskych osob zvldstni Fada &islovek.3)

Skute&ny historicky vyvoj &slovek v bulhariting, a zejm. jeho projevy v pisemném
1izu, nerovnd se véiak pouhé linedrni, pfimodaré spojnici stavu vychoziho se soudas-
nym. Jak jsme uZ dfive ukdzali rozborem nékterych textii stfedobulharskych, mél
své pozoruhodné peripetie, zvraty, diléi slepé vyvojové ulicky apod.4) Timto piispév-

1) Podrobnéj¥{ charakteristiku vychoziho stavu poddvd R. Vederka: Zur Problematik der
slawtschen Zahlwirter (SPFFBU, A 12, 1964, 69—79).

2) O tom podrobn&ji R. Velerka: Zur Univerbierung der slawischen Zahlwirter der zweiten
Zehnerrethe (Welt der Slawen 1970, 225—234).

3) O vyvoji slovanskych ¢slovek viz J. Serech: Probleme der Bildung des Zahlwortes als Redeteil
tn den slawischen Sprachen (Acta Universitatis Lundensis, XLVIII, Lund 1952); A. J. Suprun:
Slavjanskije &islitelnyje, Minsk 1969; charakteristiku stavu bulharského v srovnévacim slovan-
ském rémci poddva P. Paov: Po njakoi vdprosi na bdlgarskite i slavjanskite &islitelns (Izv
InstBilgEz BAN, XTI, 1964, 113—124). :

4) R. Veterka: Syntax 2dkladnich slovek v stfedobulharskijch pamdtkdch biblickyjch (SPFFBU,
A 16, 1968, 89—108).
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kem je chceme sledovat v damaskinech 17. a 18. stol. Opirame se pfi tom o tdplnou
excerpci Kopr. Troj, Ljub a 8vist.5) Citované doklady transliterujeme obvyklym
zpisobem do latinky, litery v éiselné platnosti z technickych diivodi zaznamendvime
bez nadiddkové titly, jejich &iselnou platnost uvddime v zdvorce.

2. Piisudek pfi podmétu vyjidfeném é&islovkou nebo &fslovkovym obratem (tj.
spojenim ¢&fslovky se jménem oznadujicim poditané pfedméty) se pivodnd — jak
je to doloZeno jeité v stsl. pamatkdchS) — objevoval v trojim typu vét: 1. Ve
vétdch, kde ve funkci podmétu vystupovala &fslovka dosva (obs) bud samostatng,
nebo jako jednotkovy komponent opisnych éislovek vyssich (12, 22 atd.); piisudek
tu stdl disledné v dudlu (typ deva [raba) idete, deva na desete [raba) idete,
dova desgti ¢+ dova [raba) idete); 2. ve vétdch, kde ve funkci podmétu vystupovaly
¢islovky tryje a Eetyre nebo Eislovkovy obrat s témito &islovkami, tedy bud samostatng,
nebo jako jednotkovy komponent opisnych é&fslovek vysSich (13, 14, 23, 24 atd.);
piisudek tustdl disledn& v (nealternujicim) plurélu (typ treje [rabi] idots,
treoje na desgte [rabi) idotv, dova deseti 1 troje [rabi] 4dots); 3. ve vétdch, kde ve funkei
podmétu vystupovaly ostatni &islovky nebo &islovkové obraty s t&mito &islovkami;
piisudek tu stdl v singuldru nebo v plurdlu (typ petv [rabe] idets/[idots).
Plurélovy pisudek byl v takovych konstrukcich pivodné motivovin kongruenci
ad sensum: vztahoval se k substantivné chdpané fislovce, kterd byla formé4lng sice
jménem v sg,, ale svou sémantikou odkazovala de facto k pluralitd oznadovanych
pfedmétd (podobné jako kolektivni substantiva). Singulérovy tvar piisudku byl
naproti tomu motivovén kongruenci ad formam; pfitom se v tvaru ¢det> mohou
vlastng skryvat dva typy rozdilné, jak ukdZe jeho transpozice do perfekta: a) petn
[rabs] jestv Sola — pifsudek dVOJ(‘,lenné véty, kongruentnf 8 podmétem pefo (nom.
sg. 1), b) petv [rabs] jestv Jolo — pifsudek v konstrukei neosobni. Typ a) je sice
v starjoh slov. jazycich (v stpol. a v strust.) doloZen, ale jen velmi vzdcné; jak jsme
u¥ ukézali d¥fve, je patrn& nutno interpretovat typ idets v sta.roslovénétmé jako b.7)
Rozdfl mezi ufitim pfisudku v sg. a pl. byl zprvu spjat s pFitomnost{ nebo nepiitom-
nostf jména oznadujiefho poditané pfedméty v podmétové ¥isti: byla-li podmétem
pouhd &islovka bez takového jména, stédval u nf pfisudek v pl.

V- stfedobulharskych pamétkich biblickych se sice jeité do zmatné miry tento
vychoz{ stav zachovéval, pfesto se v nich viak jiZ jisté posuny a zmény v syntaxi
¢islovek projevily: tak zémk du. vedl k promké.ni pluré.lového pifsudlu u typu 1,
u podmétu s &slovkou dsva, zvl. tam, kde tato &slovka tvofila jednotkovy kom.
ponent opisnych &fselnych vyrazli vysSich, pfedeviim 12 (dvva na desete raba
tdete — vdgtv), a jistou expanzivitu projevil plurélovy pifsudek i u typu 3 se jménem
oznadujicfm poditané pfedméty v podmétové ddsti (pete rabs tdets — tdotw).

5) Kopr — Kopristenski damaskin. Novobdlgarsk: pametnik ot XVII vek (vyd. L. Miletid
jako II. sv. série Bdlgarakt starini, Sofija 1808);

Ljub — Ljubljanskijat raki rdkopis ot XVII vek (vyd. S. Argirov in: Sbornik za nar.
umotvor., nauka i kniZnina , Sofija 1805, 463—560);

Svibt — Svistoveki damaakin. Nowbdlgaraln pametnik ot XVIII vek (vyd. L. Miletié jako
VIL av. série Balgarski starini, Sofija 1923);

Troj — Trojanski damaskin. Bdlgarski pametnik ot X VII vek (vyd A. Ivanova, Sofija 1967).

5) K dslovkdm v stal. pamétkdch viz R. Vederka: K sintaksisu smen &slitelnych v staro-
slavjanskom jazyke (Ezikovedsko-etnogmfsln‘ izsledvanija v et na akad. St. Romanski,
Sofija 1980, 195—208); A. J. Suprun: Staroslavjanskije éislitelnyje, Frunze 1961,

7) Viz R. Vederka v &l. cit. v pozn. 1.
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V damaskinech je stav jiZ znaéné pokrodily: pifsudek tu stoji v plurdlu
u podmétu vyjédfeného jak ¢fslovkou samou, tak i &islovkou ve spojeni se jménem
oznatujicim poditané pfedméty.

Piiklady: u dfslovek 3 a 4: koga se minacha g /3| dnt Kopr 417, Troj 72; dojdocha 1 trotvata
Kopr 123, Troj 136, trimata Svist 386; onia trite vlastelje |. . . | izjavicha se kak’ sv bile zlomislvnnei
Kopr 231, tia trite pafie Ljub 87a, Troj 283, onezi trite padie Svist; a letirite vodonosa becha po

iikata na letirite blagovéstniki Svist 626; Stute da se swberaty iz’branite negovy d [4] vétrove Kopr
339; Cletyrite stichii sa, ot koeto stichii e Hoveks Svist 67; Tuko trinadeseto gemie utrvvacha se
< vrenacha se svs sramo Svikt 313; deto se namervate ¢ detatv se kd [24/ iskusi bogorodiény Svikt 306;
t bicha sid’kyte tasova lg [33] Kopr 477;

u 3slovky 2: pripadocha i dvata na s{veltago ioanna Kopr 437, Troj 89; nye sme dvama bratia
Kopr 411, Troj 67; doidocha dva muZa krasny tvrsdé Kopr 141, Troj 210; dvéte 558 njeju ne mozem
by naedno Kopr 86, dvémé Troj 161, ny dvama ni mofimv by na edno Svist; ¢ rekocka onia dvaia
mom’ka Kopr 58; padnachmi i dvama v’morieto Svisdt 261; ¢ drugy dvé Zeny s» pomazale glospodla
828 miiro Kopr 444, Troj 343; I minvcha se vi [12] godine Ljub 106 a; toko vi [12] bécha dobri
i najzbrani Svist 202;

u ¢fslovek ostatnich (mezi nimi oviem i u ¥slovky 11), a to

a) bez jména oznalujictho potitané pfedméty: do dvadesets i pelv lipsuvat’ sedmw Svikt 283;
chiliada chiliadi sa, §to da ym» dam’ da jadviv Svist 214; stkogi via m [40] béchte naglaseni na carskite
sluZbi ednakvo Svilt 420; ¢ toizi das swvbracha se tri tysustv Kopr 482, Troj 39, Svikt 590;
b) se jménem oznadujicim podftané pFedmdty: i tta devetéch &inove n[elbelsny na try &inove
razdéljavat’ se Kopr 79, Troj 157; sv th [9/ &inove aggle]l sky na n[elbeto Kopr 76, Troj 154; ¢ minwscha
ge 1 /30] dni Troj 27; v onuj vreme bécha i tezi svetyj etiredeset mudenics, vodtani carski, provodini
ot carelok svs Agrikolag Svikt 419; Soto &inate ¢ rabotwts tia ai [11] sily Troj 305, Kopr 262; sasv
techw trognacha pedesetv &eloveci Svidt 638; sveltennici [...| Jelzavelini suts chilijada ¢ trista
Svidt 624; Desetv zarvky v Troj 1; kogi priminscha n [50/ dni ot pascha Svist 201; deselr tatars
bécha na odnogo groka Svist 300; I &uvstvy sv e [5] Troj 304, pet téchv Svikt 4.

V sg. stoji po &islovkovém podmétu jen neosobni piisudek trébuva a sma.

Piiklady: dvé raboty irébuva tuka Troj 284, trébue Kopr 231; ima na negovoto car’stvo vk [120]
e Troj 175, sto ¢ dvadesety Svist 361; vatré imafe sed’mo lvvove Kopr 103, Troj 178,
Svikt 384; otkoga e bylo tova ima do dvésie godins i pomnogo Kopr 485, Svikt 594, Troj 43; dvé réky
tmade Kopr 112, Troj 188, Svist 375. : :
Pouze v jediném doklad® tohoto typu je v exoerpoéanych damaskinech doloZen p¥fsudek
v pl.: tri veliky praznicy imacha v’ edna godina Svist 201.

' V nékolika dokladech steji ddle v sg. u &islovkového podmétu sponové sloveso byjts.

Priklady: kak b& ot ro¥duvstvo ch[ristolvo do toizy a /1. svbors tii [318] godine Kopr 218, Troj 274,
e Ljub 80b (Svikt 478 jinak: namericha ot rotdestvo Christovo do tozi previ svbors tii godini); pa
tova se pozna de e dvé godinv bilo oinapréd kak' sv e javila dzvézdata Kopr 291; i tova skazach’me
kak’ e dv¥ godinov otnapréd, deto im’ se javila dzvézdata Kopr tamt.

Kopula byjts stoji jinak v podobnych obratech b&zné v plurdlu.

To, Ze se v sg. vét s &islovkovym podmétem zachovala v n&kolika dokladech pravé
spona byri, souviselo asi 8 vyvojem druhé spony — neosobnfho ¢ma. Ekvivalence
8 ¥ma mohla pFispét ke konzervovin{ ¢ ve vétich tohoto typu. A stejné sémanticko-
funknf asociace s #ma mohly kone&n& piisobit na (ojedin&lé!) zachovani sg. i u jinych
sloves podobného vyznamu a uZitf. g excerpovanych damaskinech jsou doloZeny
tyto doklady:

1 ostana enakv i |10/ godiny Svist 374—375, i godin b¥je togiva storilo Troj 185, Kopr 112; 1 béde se
menplo godin sg |203] ot koga béSe raspet ch{risto]s Troj 39, bdsy sa minalo godiny sg Svist 589 X
X béle sv min’le godiny sg Kopr 481.

Jinsk zném z damaskiny s p¥isudkem v sg. jen osamoceny doklad pvpriste ima r [100/
rastedzi i &ini ei |15/ pvprifta .af [1500] rastedzs Troj 348, Kopr 450.
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Podobnd situace jako u &slovek je v damaskinech rovnéZ u kvantitativnich
adverbif: piisudek je u nich v plurédlu.

Pifklady: Kolcina u bolestv vepadnacha ot bez’merno jastie i pitie 1 kolcina &ov€]ci zasiro-
madécha ot bezumno vinoptjstvo Troj 203, Kopr 133, Svikt zddsti odohylnd: kolko u bolestv padnacha,
kolko u temnica se zatvoricha zarad: bezzakonna rabota §to sa storily na pijanstvo; ¢ mnodzina idécha
na muka za ime chfristojvo Kopr 31, Troj 116; mnozina kologeri ot okolovrsstnite monastyrs otchok-
dacha mnogo pwle Svist 504,

V singuldru zndm z excerpovanych damaskind v takovém p¥pad® jen osamoceny doklad
1 mina se tol’kozi godine Kopr 435.

Veelku je tedy ve vétdch s &fslovkovym podmétem v damaskinech uZ ustélen
pifsudek novobulharského typu v plurdlu (ovSem s vyjimkou sg. neosobnich sloves).
Ojedinélé odchylky od tohoto tizu — s pifsudkem v singuldru — jsou zjevnd
archaismy, zdésti vlastné textové tradicionalismy, z&dsti skuteéné archaismy jazy-
kové, podpofené v pfipadé kopuly e a sloves sémanticky a funkénd ji blizkych
vyvojem neosobnfho ima.

3. Jméno oznadujici poditané pfedm&ty u &islovek stilo piivodnd v riznych
tvarech: 1. Pokud bylo &islovkové spojenf v nom., stilo jméno oznadujici poéitané
pfedméty u &islovky 2 v nom. du., u &fslovek 3 a 4 v nom. pl., u &slovek 5—10,
100 a 1000 v gen. pl. a totéZ se opakovalo u opisnych &fslovek, v nichZz vystupovaly
&islovky prvni desitky jako jednotkové komponenty (s &fslovkou 1 se pak pfirozend
pojilo jméno v nom. sg.). Byly tu tedy typy dvvé Zené, tri Zeny, peto Zenw, jedina
na desgte Zena. 2. Pokud bylo &slovkové spojeni v takovém syntaktickém kontexta,
ve kterém mélo plnit iilohu vétného &lenu v nepiimém pddé, pak stél v pFisluiném
nepiimém pidé poéitany pfedmét u &fslovek 1—4 (v sg., du. nebo pl. podle &fselné
hodnoty) a ¢islovka se 8 nim shodovala, kdeZto v &slovkovych obratech s ¢islovkou
od 5 vysSe stila v piisluiném nepfimém pidé sama &islovka, a jméno oznadujici
politané pfedméty trvale v gen. pl. Byly tu tedy typy ke dovéma Zenama, ko tromeo
Zenams, ko pett Zens, ko jedinoi na desete Sené.

V damaskinech je situace uZ podstatné zjednodusena. Pfedevsim neprichdzf vitbec
v tdvshu celd kategorie 2, protoZe u? zanikla synteticki flexe jmen a funkce
nepiimych pddi se tu vyjadfuji s pomoci pfedlozky a generdlnfho pidu (rovnajictho
se v tomto piipadé v podstaté nominativu pl.). A ke zjednodusSeni doglo ze stejného
diivodu i uvniti kategorie 1. Objevuji se viak v celkovém pojetf i v jednotlivostech
pozoruhodné rozdily podlerodu jmen oznadujicich poditané pfedméty u zdkladnich
cislovelk.

(1) Maskulina. Normdlnim tvarem je u mich plurdl, zakondeny na -i/-y, -¢/-é,
-ie, -ove[-0vi.

Ptklady: Jakovs stori dvanadesets sinove Svist 147; 1 béchu ar’chiereje si&’ky slv (232) a s[ve]Sten-
nici ¢ diakone ¢ inoci pdz (86) Kopr 218, Ljub 80a, viadict . .. popove + diakony i kaloere Troj 273,
viadicy. . . sveStennici © diakons ¢ kalueri Svist 478; dovedéte mi sam[o] vi (12) tel’ci tlvsti Troj 236,
Kopr 170; ¢ pak mi dokaraite r (100) kozly Kopr 170, Troj 236; da swvbere tri prvsty Troj 330,
proste Kopr 373; sitki nie da ti dadem’ po i (10) penés Svist 582, Ljub 71lb; refe na onia trite
musie Ljub 91a, Kopr 239; izbilv n (50) popove Ellinsky Troj 171, Kopr 95, pedesetv popovi elensky
Svist 359; pak’ Stv da bude archiman’drite na tia éetyridésettéch monastire Kopr 181, m Troj 244,
manastiry Svilt 404; s¢di g (3) dni Troj 66, dny Kopr 410; ima na negovoto car’stvo rk (120) gospo-
darte Troj 175, sto © dvadesetr Svist 361.

Odchylky od uvedeného dzu jsou tyto:
a) U maskulin oznadujicich po&itané pfedméty jsou dolozeny tvary na -g (byvalé
tvary du.), a to takika disledné u &slovky dva.
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PHiklady: Christos imade dva skoposa Svikt 120—130; ne znae koj e ch[ristolvr kr[v]sts ¢ kot sa
na onia dvata razboinika Troj 45, Kopr 487, Svist 697; ¢ stanv posred mefdu dva dzida Kopr 87,
Troj 164, brega Svist 344; darova ti Zivoiv 2a dva m[&]s[¢]ca Troj 199, Kopr 128, Svist 392; pusti
|...] po dva &[ovE]ka da go iftate i dva voina Kopr 404, Troj 61; dotdoche dva muia krasny tvrudé
Kopr 141, Troj 210; redfe] na dvata momka Troj 139.

Maskulinum oznaéujici poditané pfedméty po &islovce 2 je v damaskinech doloZeno
v tvaru plurdlu pouze v téchto dokladech:

za dva dni dodocha do moreto Troj 57, dny Kopr 400; dode go s raspecha meidu dvata fajduci Troj
361 x dvata raz’bojnika Kopr 464; oti niez2a edint denw za dva dni Svist 585; tezy dvata carie elens
carstvuvacha Svikt 163; dvama me¥ie gonécha dvadesets chiliadi Svist 305; cara Senacherima pogubs
s dvata mu sinove Svikt 369; vidé |...[ sas nego dvama mladi momey Svist 378 x dva momka Troj 189;
povika patrijarcho onezy dvata boléry Svist 395 x onta dvata boljarina Troj 201, Kopr 131; do koga
ckromy da chodite na dva umove vadi Troj 220, Kopr 153; Dva vlvchvy sp bégale ot naego vlastelina
Troj 78—179 x vlvchva Kopr 425; videche, & dodocha kato dva muZie nékoj stradny, i struvadi mi
aa kal’ sa tezi dvata archangely Sviit 391 x dva mvZa /.. .| dvata arch[algg[e)la Troj 197—198; I dva
nékols mu¥ie tugiva ta se naméricha tamo Ljub 52a; vdigna togizi dva caré na narodotw christienski,
da gi mvlats, kazuvams Diokletijana 1 Maksimijana, dva drugari diavolovt © zvérovi Svist 472 X
dva drugara Troj 269, Kopr 213. Nejasny je v tomto poslednim doklad® tvar na -¢ (nemohla
by to byt grafika -ja?), stejnd jako i v té&chto dokladech daldich: mifdu dva ogné samsv Svist 256;
nikoj ne mofe na dva glolsp[o)daré da robiti Kopr 462 x glolsp[o}dara Troj 350. A v poslednim
dokladu je pl. motivovédn (nebo umoZn¥n) patrnd tim, Ze svazek &fslovky a jména nenf tZsny,
nebot &slovka tvoff podmét véty sama a jména oznalujici polftané predméty jeji (sponovd
jmenny) ptisudek: ¢ bécha i dvata istinny s[ilnove b[o)%ii Kopr 185, Troj 247, Svidt 408.

Bylo-li u ¢islovky dva muzské jméno oznadéujici poéitané predméty béing v tvaru
na -g & jen vyjimeéné v tvaru pl., bylo tomu tak u ostatnich &slovek (po&itajic
v to i 12 a dalsf &slovky s 2 jako jednotkovym komponentem — zjevné Zlo
o utvary jiZ univerbizované®) privé naopak: vedle zcela bézného pl. jsou po nich
tvary na -¢ zastoupeny jen v téchto (ojedindlych) dokladech:

tmade pré nego try roga Xopr 307, Ljub 7b; iskr'ti trite roga Kopr 309, Ljub 9a; tk’mo try koraba
ostefe Kopr 110; prodade chfristla za | [30/ groda Troj 46 x srebronici Kopr 488, Svidt 598; ¢ uze
glospod v ot nego arafova t [10] groda Troj 92, Kopr 2; ne by dvidv na zeméta tri lta i méseca Sests
Svit 644; Ta tia tvkmo e |5/ skoposa na dviZenieto tma Svist 195; zvldstnl tvar, ktery se jevi
jako kontaminace tvaru nom. (gen.?) pl. na -ove (-ovs) a nom. du. na -a, je doloZen v Kopr 477:
1 bicha sid’kyte tasova lg [33].

Veelku vztah tvari na -g k plurdlovym tvarim u maskulin po &islovkich ukiZe
tato tabulka:

Ljub Kopr Troj Svikt ~ celkem
po &sl. 2 3| 2 (38| 1(+2) |31 | 4(+1?) | 26 | 10(+21) || 98 | 17 (+57)
po ostatnich
tislovkdch 2 (58| 5 168 2 150 2 203 11 597

-a |pl| -a pl -8 Pl -8 pl. -a pl

8) O pokro&ilosti tohoto procesu svéd®i i doklad s plurdlem jména oznatujiciho podftané
pfedméty po tislovce obsahujicf 1 jako jednotkovy komponent, srov. of ddama do Avraama ka
/21] rodove preminuvcha Svist 200.
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V soucané bulharsting zobecnéla koncovka -¢ u maskulin po viech &slovkich
jakoZto tzv. ,plurdl pfesného podtu’.5) Rémcovd je vznik této adnumerativni
formy maskulin jasny: jde o piivodni koncovku nom.-ak.-vok. du. (o-kment), kters —
takto (tj. dudlov®) motivovéna — se zprvu pfipinala pouze k substantivim
u ¢fslovky 2, resp. bez ¢islovky 2 ke jménim s vyznamem pirovym. Po zdniku duslu
jako kategorie (tj. dudlového pojetf) se n&¢jakou dobu drZely tvary na -2 ve spojeni
8 ¢&islovkou dve uZ bez svého piivodniho vyznamu silou tradice jako vice ménd
»prézdnd forma* (tj. jako variantni tvar plurélu, jehoZ vyznam mély) a mohly byt
i skuteénym plurdlem vytlatoviny — do té doby, neZ jejich faktické existence
v jazyce bylo vyuZito k jejich sémanticko-funkénimu piehodnoceni v ,,numerativ®,
tj. tvar potitaného mnozstvi (ktery se pak rozsifil i k ostatnim &fslovkdm). Zd4 se,
e stadium takového ,interregna‘“, kdy tvary na -e jiZ nebyly dudlem, ale jeXté
ani nebyly pravym numerativem, reprezentuje stav Svist 8 jeho ndstupem skuteéného
(tj. i formélnfho) pl. k maskulinim po &fslovce dva. Pfesné]i fedeno reprezentuje toto
stadium stav pivodnfho pfekladu a sestavenf tohoto damaskinu (v 2. polovind
17. stol.), kdeZto v doloZeném rukopise (z 18. stol.) uZ se asi zraéi podatky numerali-
zace tvaru na -a, jak naznaluje jeho doloZeni — tfebas ojedinélé — i u ¥slovek
vys¥ich.

Uvdzime-li, Ze Svist pfedstavuje mladsf textovou (i rukopisnou) tradici dama-
skini a Ze ostatnf tfi jeou jak pivodem, tak i doloZenymi opisy vidy asi o pil stoleti
star3{, nabizel by se vyklad, Ze se v nich zrcadli starsi jazykovy stav a Ze v nich jsou
muZské tvary na -a po &slovee 2 petrifikovanym archaismem. Reknéme viak, Ze
automatické relace na &asové ose by mohly vést k nespravnym zdvérim: uvedené
pamétky nepochdzeji ze stejného teritoria — a na riznych mfstech bulharského
tzem{ mohl byt ve stejné dob? jazykovy vyvoj riiznd pokrodily. Z tohoto hlediska
se téméF bezvyjimedné zachovini tvari na -a po &islovece dva, a hlavné téZ doklady
jejich Sifeni k ostatnim &slovkdm (hl. ve verzi reprezentované Kopr) zdaji
nasvédéovat tomu, Ze v téchto damaskinech chronologicky starsich je doloZen
jazykovy stav vyvojové pokroéilejif. Ostatné SviSt svym postavenim na peri-
férii bulharského zemi umoziiuje tuto situaci pochopit jakozto projev ,,okrajového
archaismu®., V kaZdém pifpadé méme prévo potitat s tim, Ze v 17.—18. stol.
probfhal v bulhar3tind proces numeralizace muZskych tvari na -z a Ze se tato
jazykové vina asi §ifila z centrdlnich oblasti bulharského jazyka smérem k okrajim.
Ostatnd nenf bez zajimavosti, Ze ani v soudasné dobé neni tento zpisob politdni
maskulin roziifen po celém bulharském tzemf a Ze v n&kterych dialektech, napf.
v beloslatinském & pirdopském, stoji maskulina i po ¢fslovkdch v tvaru normélnfho
plurélu, tedy éetirs volcs, tre volove, dva prostene atp.10)

9) V mluvnicich se naz§vé rizng, napf. ,,broev oblik, broevo &islo* (tak Al. Teodorov-Balan:
Nova bdlg. gramatika, Sofija 1940, 50; tyZ: Nova bdly. gramatika za vsjakoego 11, Sofija 1955, 1568),
»broen oblik** (D. Popov: Bdlg. gramatika, Sofija 1842, 117), ,,opredelena mnoZestvena forma‘
(N. Kostov: Bdly. gramatika, Sofija 1939, 50), ,,druhy plurd]l — pluriel second** (L. Beaulieux:
Grammastre de la langue bulgare, Paris 1033, 53), ,,brojna mnofestvena forma* (L. Andrejdin:
Osnovna bldlg. gramatika, Sofija 1044, 128), ,,brojna forma za mnoZestveno dislo*‘ (P. PaSov in:
Izv InstBilgEz BAN, XI, 1864, 114), podobné formy v makedontiné ,izbrojane mnoZina‘‘
(B. Koneski: Gramatika na makedonskiot literaturen jazik 11, Skopje 1967, 30; R. Ugrinova
in: MakJaz ITI, 62).

10) Viz 1. Kodev: Brojni forms pri sdstestvitelni ot Zenski rod v njakos sztobni bdlgarsks govors
(Izv InstBilgEz BAN, XI, 1964, 411).
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b) V n&kolika dokladech se maskulinum po &islovee objevuje v tvaru, ktery by
mohl byt interpretovén pfipadnd jako (starsi) gen. pl.:

6ilky negovs godini rk [120] ¢ z [7] msc Kopr 437—438 x m[&]s[¢]ci Troj 89 (pokud se v title msc
neskryvé zkratke pl. mesect); ima &asov(e] dvnb vi [12] ... ¢ dovedera ostacha g |3/ éasovle]. I nofta
vi [12/ &asov [e] ¢ spbbot’ vi [12] &asov[e] Troj 373 (koncové -e dodéno editorem nad skutedné znénf
rukopisu-); da go polakais tam[o] za e |5/ dasov[e] Troj 230 x éasove Kopr 165; v ads alori ch[ristols
lg 33/ Easov[e] Troj 373 x asove Kopr; (Sedmv rod’ jazykom’ Svist 200); ukradode mu srebroto silko,
kol’koto do r (100) litrs Troj 262, Kopr 191 X sto litrt Svist 415; drugs sveftenics, kolkoto sa kazvaln
elenski Afrodite « drugs &etirech’ stotins sveftenik chramu Svit 623. S vyjimkou poslednich 3 do-
kladd jde o substentiva oznadujicf asovy tsek a u nich i ve fem. a n. jsou tvary starého gen. pl.
po tslovkédch ddsteind petriﬁkovénf (viz nfZe o godin a l&¢ podrobnéj3{ vyklad). Posledni z cito-
vanych dokladi (Svikt) pak pochdzf z Zivota proroka Elidfe, ktery je i jinak po jazykové strénce
znadné ,,rozhdrany* (feteno slovy editora Svist) a projevuje stopy csl. znéni.

¢) Zcela ojedinglé jsou konetné doklady se jménem flektovanym (v nepfimém
péde):

té ‘::'Eech voinoch Ljub 82b; mudenie svetymo i slavnymo velikomudenikom’ Christovimn Setiredesetims
ikt 417.

Tyto tvary nemohly mit oviem uf dévno Z4dnou oporu ve skutedném jazykovém
tizu. Chépeme je proto nikoli jako jazykové archaismy, nybrz jako textové tradicio-
nalismy (jsou v nadpisech!), kofenfci uZ v staré csl. verzi téchto pfekladi.

(2) Feminina jsou rovnéZ béZné v tvaru pl. na -i/-y, -6/-ij, -¢/-€.

Piiklady: namers tri darbi ot boga Svidt 222; 1 posti se m d[v]ni ¢ nodti m |40/ Troj 234, Kopr
188; sosife béde rodils d |4/ s[ylnove |...] i dobtery trs Troj 75, dudteri Kopr 421; anna dvé gri%s smade,
t za dvé nevols platéle Troj 234, dva skrvba |...| dvé nivoly Kopr 168; I tia &etyrite stichij [...[ mato
razd&leni zodte Troj 318, stichii Kopr 279, Sviit 26; vidéche ediny srvpe goldmy des[¢]tv pedy Troj
73, pedij Kopr 419; koi e &l[ovE]ke of vas, deto tma r 100/ ovce Kopr 75, Troj 164, Svikt 336; oiprivéne
e kupenv za m [40] #utici Kopr 250, Troj 284, Ljub 92b; imafe dvitery g /3] Troj 260, Kopr 200,
%J;)tere Ljub 77a, Svidt 458; sedem kletvy prie ot boga Svikt 199; igrajacha tamo petv tgry Kopr 447,

j 348,

Tvary rwvcé (-¢), nozé (-e), napf. struvadi svs dveté si rvce Svikt 251; I otrékocha ¢ dvete rrce tamt.
242, od pivodu du., mély u¥ vyznam pl. — a ufvalo se jich vskutku i pfi vyS&im poltu, srov.
étolo e na &etiri nodz& Kopr 386. Nejasny je po této strdnce doklad kojto mi e storils tuj dobro za
dvéte ms déteré Svikt 462 X dwStery Troj 262, kde by vskutku mohlo jit o tvar starého du., za-
chovaného tu jako textovy tradicionalismus, stejnd jako v dokladu toj §te sa smisli ¢ za onezi
dvéte ditere Svikt 460. X dvsteri Troj 261, kde snad padd v Gvahu grafickd ekvivalence & —¢(?);
v obou pfipadech by viak byl moZny i vyklad s pomocf pisecké zdmdry é —ea e—1$ (9).: - -

Jinak od pravidla, Ze feminina stoji po &islovkdch v tvaru mom. (vl. casus
generalis) pl., je celd Ffada odchylek jednoho typu: jména Zenského rodu, ozna-
¢ujfcf poditané pfedméty, se objevuji v tvaru, ktery je morfologickym pokradovinim
starého gen. pl. Je tomu tak a) u &slovek 100 a 1000, jsou-li poéitény.

V excerpovanych dameskinech jsou doloZeny tyto doklady s #slovkou 1000: '
I toizi las swbracha se tri tysuste Kopr 482, tri tysektv Svikt 5080, +g Troj 39; imade .../ kamily tg
/3 000/ sy r&& stry sudtv (sic! zjevnd zkomolené try tysusts) Kopr 457—468, kamily tg Kopr 357;
szby sed’mudes[e]tv tysudtv ljudte Kopr 93; ¢ naide tysulta tysulte ¢ sto tysult’ Kopr 93, tysuftv
tysudty ¢ slo tysudtv Svidt 352 X chyljado chyljady + sto chyljady Troj 169; da se zasramidv na onja
svéty préd chyljado chyljad agglelly ¢+ dovéky Troj 15; & ty% frazeologicky obrat je doloZen i v jiné
podobé, s archaickym ayntetickym tvarem instr. pl., ktery uZ sotva mohl mit oporu v fivém uzu,
tak¥e se prozrazuje jako pravdSpodobny textovy tradicionalismus: makare i aka red tysult’ ty-
sustams 1 tvmy tvmamy Kopr 79, Troj 167.

Cislovka 1000 jako podftany pfedmdt mé visk v damaskinech ¥ast&ji tvar nom. pl., srov.
t vo Tudeju najde narod wo [570] chyljady Troj 169, yo tysuite Kopr 93, ¢ sedemdesetw chilijads
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Svikt 352; izby o 70/ tysufte ljudie Kopr 94, o chyljady Troj 169, sedemdesetv chiliady Svist
362; azv da vy dam dvé tysulte kone Kopr 97, v kone Troj 172, dvé chsljade Svist 356;

ot t&ch rpe [185] tysubte ljudi Kopr 99, rpe chylédy Troj 174, sto + osem desetn ¢ pety chilijads Svikt
359; ovee imade sedme chiledi Kopr 390; razvali sto chiliadi ckristiani Svist 2065; (a ve Svist jestd
5 dal&fch dokladd).

Cislovka 100 (stotina) jako poditany predmdt se v damaskinech objevuje vylutnd v tvaru
stotin.

Pitklady: V Judej nameri narodv petv stutin ¢ sedemdesetv chilijadi Svist 352, ypo Troj 169,
Kopr 93; imade |...| volove dzigvary petestotiny, konje Zen’sky pol pete stotyny Kopr 458, f Troj 357;
drugi etirech’ stotine sveltenikv chramu Svidt 623; &te da ima kolkoto chiljade i osemustotine godiny
Svist 117—118.

Archaismus tohoto typu je dobfe pochopitelny: ve funkei podftanych pfedméti
vystupovaly é&islovky 100 a 1000 vlastnd jako souddst perifrastické &islovky vyssiho
podtu, kterd tvofila pojmovou jednotku (byla opisnym pojmenovénim jednoho
¢lenu pfirozené fady é&isel), takZe spojeni jednotlivych jejich komponentd bylo vice
ménd ustilené, fixnf (srov. napf. v &estiné archaicky tvar gen. pl. &islovky tisic!).
Ostatné tvar stotin zistal zachovén aZ do nové bulharstiny, kdyz ztratil zcela svou
lexikéIni samostatnost a kdyZ se cely obrat (typu petstotin) v bulharitiné univer-
bizoval.

b) Zvl43tE dasto je tvar byvalého gen. pl. zachovén u substantiva godina (v podobd
godin, godins, godins) ve funkei jména oznadujictho poditané pfedméty po &islovkach.

Pﬂklsdy: koga pojde u monastir’ thlavian’alcy béSe e /5] godiny storil’ u roditeljete 81, ¢ u monastire
88d¢ vi [12] godins |...] i tamo s&dE i [10] godins, 4 po pustinju z [1/ godin’, § ve veliku lavru stori
nth [69] godins, ¢ bécha sickyte negovy godmy &d [94] godin’ Kopr 180, Troj 261 X pets godiny
|...] dvanadeset+ godiny |...| d deseln g l...| sedems godiny |... pedesets godini |[...| de-
vendesetv 1 etiry godiny Svist 414; I prommaJe of logazy i osmustotino i osm'desetv godine Kopr
287, Troj 324, Svikt 37; kakw b¢ ot roédwtvo chfristo]vo do toizy a swbore tii [318] godiny Kopr 218,
Ljub 80b, Tro,] 274 x god'mz Svist 478; i éiny tamo éjudesa za kdz |26] godins ¢ otprvvéne tamo udily
za thi [19] godinb, i na ostrove patbmky et [15] godin» Kopr 437, kdz godiny |...[ thi godin [...[
et godini Troj 89.

Alternujicf s timto tvarem byl i nom. pl. godini (-y), napt. bycka u zemljata tolkova dvéste
godiny Troj 45, Kopr 487, Svist 586; dade gi blog)e na rvcé caru madianu za z |1/ godiny Troj 166,
sedemv godiny Svist 348 X sed’mv godine Kopr 80; dade na vozrasts 1 [30/ godiny Svist 60; viz
i varianty u doklad\ s godin, citovanych vyse.

Zachovéni tvaru godin je v takovych obratech dobfe pochopitelny archaismus:
substantivum godina oznatuje dasovy tsek, jednotku, ktera se bézné poditd, objevuje
se 8 &iselnym oznadenim, takZe spojeni tohoto slova s &éislovkou mohlo mit do znaéné
miry frazeologizovany riz, a pravé proto mohlo delsf dobu zachovivat pivodnéjsi
stav (ktery by jinak ztrdcel své aktudlnf syntaktické opravnéni). Ostatné se tento
tvar drzf aZ do nového jazyka; v jazyce obrozenském na néj upozoriiuje I. Bogorov!?)
a byl zaznamenan i v sou¢asnych dialektech, napf. ve vesnici StrandZa na Jambolsku
zachycuje 1. Kodev sp01 jeni deset godin (vedle deset godini)12) nebo v listkovém archivu
Ustavu bulh. jazyks Bulh. akad. véd v Sofii jsou uloZeny doklady jako sled Sesto
godins (K. Chr. CB 12); Oste dete sedem godin nema (SbNU 44, 1935—39 10); $ez
godin bolen da le% (tamt. 46, 1939—49, 214 — z Kopristvice!).

11) Ivando Andreov (Bogorov): Porvitka bolgarska grammatika, Bukurest 1844, 31.

12) 1. Kodev, cit stat 414. Ostatn uZ P. Lavrov uvédi, Ze do soutasného jazyka se zbytky
tvaru gen. pl. zachovaly nejastéji od feminin po Hslovkéch (Obzor zvukovych i formalnych
osobennostej bolgarskogo jazyka, Moskva 1893, 153); z pamétek 17. a 18. stol. pak uvédi pFklady
prave na godin, tisult aj. (str. 154).
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Ale z pouhého konzervativismu, ktery by byl automaticky vyplyval z mimo-
Fadné vysoké frekvence takovych spojeni v projevech, tento jev vyloZit nelze.
Je totiZ pozoruhodné, Ze tvar godin se v damaskinech objevuje 1 po &islovkéch
2, 3, 4, kde nenf pivodni. Piklady: '

i slori dv€ godiny Kopr 172 X godini Troj 237; stori g |3/ godiny Kopr 172, Troj 237;  béde togazy
ot dvé godiny pomladi déca da izbijuts Kopr 291 ; of kogato Stvts da se svvr’§uvatnv g {3/ godiny Kopr 336,
Ljub 26b; try godint da brede glade po 8i€ ku zemlju Kopr 94; zaltoto ne odari g [3] godins Ljub 108a;
celkem takovych dokladi s éfslovkami 2, 3, 4 samostatnymi nebo ve funkci jednotkovych kom-
ponenti &slovek vy&ich je v Ljub 6, v Kopr 20, v Troj 8. *

I v tomto pfipadé alternuje oviem tvar godin 8 godini, napf. dvé godins go iskacha Troj 17;
tri godiny da bode glad’ Troj 170, Svibt 363 X godine Kopr 84; kakv e onzi Moiisej podirs dvé go-
diny [...[ ssctlv silks koléna Svist 118,

Spojeni typu tré godin neni archaismus, nybrZ nsopak neologismus. Dovedeme
si pfedstavit vyvojové mechanismy, jejichZ pisobenim vznikl: K é&fslovkim od 5 vySe
zadal pronikat na misto plivodnfho gen. pl. tvar nom. pl. jednak jako disledek
zanikén{ syntetické flexe, jednak pod tlakem situace u ¢&islovek 3, 4 a veobecné
tendence k vyrovnini systému &islovek jako celku. Oba tvary (piiv. gen. i novy nom.
pl.) existovaly u ¢&fslovek od 6 vySe néjakou dobu paralelné vedle sebe a od nich
byla tato dubletnost pfenesena i k é&{slovkdm niZ8im, kam pronikl ,,chybgjici* &len
tohoto péru, tvar piivodntho genitivu. Cislovky niZstho i vysitho poétu se tak svou
syntaxi unifikovaly. Schematicky lze tento vyvoj zndzornit takto:

I II. III.
trt goding tré goding tri godini || godin
l pet godin T pet godin [[ goding pet godin [[ godins

MiZeme se vSak pokusit proniknout za vn&j$i konstrukéni mechanismus tohoto
procesu a naznadit jeho interpretaci kategoriélni. Sifeni tvaru genitivu pl. v dobg,
kdy jinak gen. jako synteticky tvar byl v ostatnich svych funkcich nahrazovén
analytickymi konstrukcemi, vypadd totiZ pfece jen pon&kud neodekivand a proti-
mluvnd. Kli¢ k jeho pochopeni miZe poskytnout statisticky piehled zkoumanych
tvard v excerpovanych damaskinech:

Ljub Kopr Troj Svikt | celkem

godini (-y) 1 8 25 68 100

godin (-v, -») 14 60 36 2 102

Ve Svist jsou krom& toho 2 doklady zvlaitni: ot dvé godiné ¢ po-dolo povelé da
tzbiets déca 42; Kogi se minwvcha trista goding od plotskoe smutremie gospoda naego
417. V prvnim z nich by mohlo jit o textové petrifikovany du. (srov. uz vyse ojedinglé
doklady 8 moZnym tvarem du. fem. privé ve Svist), druhy je mi nejasny (jde snad
o mechanické rymové opakovani -a podle pfedchdzejictho trista?). — Do tabulky
déle nejsou pojaty doklady se substantivem godina po kvantitativnich adverbifch,
piestoZe po nich se tvar godin (alternujici s godini) objevuje téZ, srov. napi. kolko
godinoy javy se préd rofdvstvo-christojvo Kopr 290.

Ve svém thrnu je relace tvari godini 4 godin vyrovnand v poméru 1:1, ale
v riznych pamétkdch je jejich relace riiznd, z84sti piimo diametrdlng odlisni. Jeden
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pél tvoif Ljub (v némZ je viak viech dokladi k bezpetndjsim zdvérim piili# mélo)
a Kopr s naprostou pfevahou tvari godin, na opaéném pélu stojf Svist, v ném? je
prakticky doloZen skoro jen tvar godins. U% v jednom pFipadd stél Svidt proti ostatnim
damaskinim: v pfipadé adnumerativnich forem na -a u maskulin; v tom jazykovém
prostfedi, v némz Svi¥t vznikl a byl opsdn, tj. v moesijskych dialektech bulharétiny,
nebylo — jak se zd4 — vyvinuto pojeti numerativu jako zvli§tnfho a od plurilu
odlifného tvaru, naopak se po &slovkich uZivalo ,,normélnfho* plurdlu. Plurilové
pojeti (tj. pl. casus generalis) je jednoznainé v Svist uplatnéno i u substantiva
godina. Bylo by tedy asi moZno spatfovat v onom godin ostatnich damaskini ndb&h
k vytvofeni zvl4itni adnumerativni formy. Hraci sily vedoucf ke vaniku
dubletnosti godint : godin a vyplyvajici z rozkladu nomindlni syntetické flexe
a z tendence k unifikaci &fslovkového systému pulsobily ovSem stejné na celém
bulharském tizem{. Tvar godin nemg&! vSak 3anci k uplatnéni tam, kde by byl pouhou
preZivajfcf, mrtvou a funkénd i sémanticky prdzdnou formou, nybrZ jen tam, kde
ziskal nové funkdnf oprdvn&ni. Touto novou funkef, jak se domniméme, mohla
byt prévé funkce numerativu nebo aspoii nébéh k ni; stejné koncepce ve vyjadfovin{
urditého podtu jako u maskulin by se byla zadala — nifetné — prosazovat1u feminin.

tato tendence je na bulharském jazykovém tizem{ Zivé a Ze se realizuje pfe-
hodnocovéinim formélnich trosek starych kategorif a systémi jinych, ukdzal ostatnd
na pifkladech z fady soudasnych dialektd v cit. stati I. Kodev (viz pozn. 10).

(3) Neutra stoji po &islovkdch rovné% v tvaru starého nom. pl.

PHklady: ima dvé imena Troj 314, Kopr 274, Svist 21; drubede g /8] rebra Kopr 307, Ljub 7b;
2anesocha dve golubleta Svikt 129; Zam[i]ah se za dvcmadea[e]tb téch koléna t[zdraliljevy Kopr 167
2a vi [12] koléna Troj 233; ze toko tri zrona of leftaty Svilt 522; kakv e prielv damians trite jajca
Tro,) 146, Kopr 67; doveddte mi o {70/ agneta Tl‘O] 236; petr lcra#tenw &v Svilt 97; Eto sa tova desetv

d]azan,éanw b[o]éuz Troj 18; ta sa tova & [10/ c[a]ratm rim’sky Kopr 309 Ljub 9a; povely

t'uka naprovety sed’mb der’kvilta Kopr 284. Za pl. poklddéme i tvary odi a krylé, kterd jsou

fﬁvodu formami duélu, srov. nu{f smabe d [4] krylé orlovy Kopr 309, Ljub 8b; jmade na pledtite
4] krilé golémi Kopr 307, Lju ; tzbodi a1 ¢ dvete ot Svist 256.

Kromé ojedin&lého dokladu se substantivem sklofiovanym, srov. I ze toj vi [12/
kamane po &islu vi-time kolénomws izrailevé Svidt 625, ktery pfedstavuje zjevnd
textovy tradicionalismus, objevuji se dv& pozoruhodné skupinky odchylek od
uvedené normy:

a) V nékolika dokladech se objevuji neutra v tvarech, které jsou pokradovdnim
jejich starého gen. pl. (tykd se to jen substantiv léto a popriste), srov,

mlads mu¥s ot ei {17/ i8¢t Kopr 478, godin Troj 374; Zivs bé 18ts i |15/ podirs iivototb ai Svikt 228;
¢ ta b€ vdova, jalco 18ty osemdeset ¢ det'iry Svist 146; ka%e Davidv: dnie l&tv nadichy, v’ nickie sedemde-
setv letv, ate v’ silachv osemdesetv 1ty 1 % tmdb t bolézny Svibt 149; sega vevsedna na ei |15/
prprifte mésto Sto e daledv vithania ot ier[u]s(a]l[i}mv Kopr 450 x p-bprwta Troj 348; plavacka
do 1 |30/ popriste Kopr 165, do i poglede Troj 230.

V téchto dokladech miiZe jit z&4sti o zachovini jazykovych archaismi, nebot jsou
to jména oznadujici miru prostorovou a &asovou, a proto zvlisté &asto v projevech
potitand, zédsti 1 o tradicionalismy textové (poslednf dva doklady ze Svist — 146
a 149 — jsou citdty z biblel).

b) V nékolika piipadech se u neutrdlnich ijo-kmeni objevuje misto ofekivaného
tvaru na -ija tvar -te, totoZny s tvarem singuldru.

Dolklady: Dvé swdestvie dumat knigy i pisagie te da bade na zemljota Kopr 316 X svdestvia
[...] ¢ pisania Ljub 13a; Tézi desettéche pitanie imami gi za dnedny dens Svikt 19, dumy Troj 313,
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K:g)r 273; T'ry swatavlenie sa sitkyte Elovdey Svist 319; Sedemv svgréenie sa Kainovy Svist 199;
Nebeto ta e bezdudno, edno ima ¢ ta Jestéche videnie ¢ dvifenie (tamt. 196); T'ézi desettéchn pitanie
mogetes { druyste |/| da sa razréfvte Svidt 64.

Je mozné, Ze jde o grafickou zéleZitost: o vysledek moiné grafické zdmény ja — &
na jedné strané a é — e na strand druhé. Byla by to v danych dokladech tedy jen
grafickd varianta nom. pl. (na -ja).

Jiného druhu je tvar éuvstvi, doloZeny v excerpovanych damaskinech po &islovkich
na dvou mistech:

I &uvstvy s» e |b] Troj 304 X Suvwsstovny Svist 4; HlovE]ks [...| uséti svs pet’téch’ si njegovyte &juv’-
stvy Kopr 74 X &juv’stvija Troj 1563 X &uv'steony Svist 335.

Vedle moZného nedopsini koncovky -ija, na které by v druhém dokladé ukazovala
varianta z Troj, mohlo se piipadné uplatnit i ,,adjektivni pojeti tohoto substantiva
(v podobé& Suvstvo) s ndleZitym pak plurdlem na -4, jak to doklddd v obou piipadech
znéni Svist (se subst. duvsstvo roziffenym o daldi adjektivni sufix -vn-).

4. Kongruentni atribut rozvijejici dislovkovy obrat se pifivodné shodoval
u &slovek 2—4 se jménem oznadujicim poditané predméty, a stil tedy po 2 v du.,
po 3 a 4 v pl. p¥islusného padu, u &islovek vyssich se bud shodoval se substantivnd
pojimanou éislovkou (a skloiioval se s ni), nebo se jménem oznadujicim po&itané
pfedméty (a stdl pak spolu s nim fixn& ve tvaru gen. pl.). Byly tedy vychozi typy
piivlastku u &islovkovych obrati tyto: nom. maja dwva raba, moji treje rabi, moja
petv rabo [| mojichs pety rabs; dat. mojima devéma raboma, mojims trome rabomw,
mojeji pets rabo || mojichs peti rabs.

Tato pivodni pestrost typi se béhem daldiho vyvoje zjednodusovala: se ztritou
substantivni platnosti ¢islovek od b vySe zanikal typ moja pete rabs (v starych slov.
jazyoich jsou doloZeny uZ jen jeho vzdcené zbytky) a byl nahrazovin typem mojicks
pets rabe; se zdnikem dudlu nastupoval i po é&islovee dova atribut v tvaru plurdlu;
& se zénikem syntetické deklinace v bulhariting byl konedné likvidovin jednak
rozdil mezi nominativem a nepf{mymi pidy, jednak i gen. po ¢&islovkich od b vySe
& nahrazovdn tvarem nom. (vlastné casus generalis) plurilu. Takto unifikovén,
v tvaru nom. pl, je uZ systém atributu u éislovkovych obratd v damaskinech.

Piklady: s dislovkou dva: dade mu |...| ¢ dv& svéfti velikyi svs’ zlato ukradenti Kopr 239,
goléms |...| ukradeni Ljub 91b; dojdocha dva &[ov€lka miady + chubavy Troj 139, Kopr 58; dtvt’ da
chodatv moite dvata d[ové]ka Kopr 317, Ljub 13b; Tuj proznamenuvacha onéze dvete pticy Svist 130;
8 &slovkami tri, Cetiri: jmabe na pledtit? st d |4 krild gol¥mi kato or’lovy Kopr 307, golémy
Ljub 7b; ¢ drugy d |4/ sily zovst’ se Zivotny Kopr 259, Troj 303, ondzt detirite sili Svist 3; ¢ v° drugy
g /3] godins + polovina Kopr 316, Ljub 13b;

s dislovhkami vy8Bimi: uze drugi ¢t [300/ Zlutici Troj 260, drugy Kopr 202, drugye Ljub 78a;
tija e [B] tgri deto rekockh’me. Poiska carv da stori Troj 122, tyja petv 1gry Kopr 38; dovedéte st sam{o]
vi 12/ tel’ci tlvsti otchranents ¢ 2’dravi Kopr 170; stors 1 tija tézy detyridesetv dni Svikt 127; + uze
8 sebl prochora, s drugy z [7] ulenici Troj 89, drugi Kopr 438; su ¢&th [99/] Sinove n[e]ble)sni Kopr 76,
Troj 164, sa &inovi deven’desets 1 devet’ nebesny Svist 336; ve onuj vreme bécha ¢ tezi svely) etire-
desetv ulenici, voltans carski, provodini of caretok svs Agrikola¢ Svilt 419.

Odchylky od tohoto tizu jsou zcela ¥Hdké, srov. Mulenie svelymo i slavnyme velikomudenikom’
Christovyms &efiredesetime Svist 417; ty si nas napravily ot letiry sily nfelble)snych Kopr 361,
Ljub 43b; grechovele |.../ byvate podire drugychw Sestichs vaobraZenich’ Svist 680; do koge badete
kuct ¢ sas dvate kraka vadich? Svist 624. V prvnich tfech jde asi o textovy tradicionalismus
kofenici jedtd v textové tradici cirkevnéslovanské, v poslednim o projev neumslosti autora slo-
vanské verze (jde zase o zmin¥ény u% Zivot proroka ElidSe).
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Zvléstnim pFfpadem plivodniho atributu je &len, ktery se vyvinul z kongruentniho
ukazovactho zdjmene ¢». Jo v damaskinech doloZen jednak v podobé -te/-t¢ a ta
u dislovek 2—4, jednak v tvaru pivodnfho gen. pl. tjach/téch u &isl. ostatnich.

PHklady: u 8islovek 2—4: koi [kruvstove] sa na onia dvata raz’boinika Kopr 487, Troj 46
Svilt 507; I dovika patriar’chb s+ onta dvata boljarina Troj 201, Kopr 131, onezy dvata boléry
Svilt 3095; da se svberute ¢ dvétd réky velikye Kopr 112, Troj 187, dvéte reki golémy Svist 375;
vzlazéle or’¥le s ot dvéte strany osiro Kopr 337, Ljub 27b; onia trite viastele |...| iz’javicha se Troj
283, Kopr 231, #ia trite pa¥ie Ljub 87a; onezs trite pafie Svist 493; I tia letyrite stechij [...| imato
razdélens zodie Troj 318, Kopr 279, Svist 28; .

u dlslovek vykdich: Za tia déset’téch dumy imame da ispituvame Kopr 273, Troj 313, Svilt
19; bude archiman’drite na tia Eetyridéset’téch monastire Kopr 181, Svikt 404, na tia m monasiyre
Troj 244; ¢ tia devetéch &inove nfelblelsny na try éinove liavat® se po tri Kopr 79, Troj 157;
Za desetéche nauky Moiiseovy Troj 1; Eto tézi vi [12] téch sili dade gi bogy Adamu Svist 7, Tia sily
oi Troj 305, Kopr 263; frelscha Zelézo na katargyte sy na stranvta deto sedem’téchv kuly Svikt 307;
on&zs pedesettéchv Sovécy ostanwcka sz otsamn rékovta Svikt 75; dobitaks ¢ dlovéks ima + dz [6/t5ch
skopose Svikt 195.

Dobré zachovin{ tvari piv. gen. pl. z4jm. v &lenové formé u &fslovek od b vyse
uknzuje na to, fe se zvlditni, &lenovd funkce vyvinula u tohoto tvaru diive, neg
u jména oznadujictho poditané pfedméty a u jeho kongruentniho atributu byly
tvary piv. gen. pl. nahrazeny tvarem plurdlu: &len nebyl strZen tim vyvojovym
proudem, ktery vedl ke zm&né tvaru normélnich shodnych piivlastkii v cesus gene-
ralis (rovnsajici se nom.), ‘

Rozd&leni &lenovych forem jednak na typ u &fslovek 2—4, jednak na typ u &islovek
od b vySe je plitom v damaskinech provedeno zcela disledn&. Doklad deto sa
namervats ¢ Cetaty se kd |24 [te iskusi bogorodibny Svist 306 je vlastné pifkladem na élen
po ¢islovee 4 a je zde zcela v souladu 8 uvedenou normou. A tak zbyvé jen jediny
doklad, ktery se od nf odechyluje (smade /.. ./ volove dzigvary petestotiny Kopr 468,
volove f jar'my Troj 357) a ktery by snad mohl byt ndznakem poéinajicfho se nového
vyvojového procesu. V bulharsting jeou totiZ v novém jazyce élenové formy &islovek
od 5 vyde na -tjack vytladoviny z uZivéni a nahrazoviny formami na -te.1?) Na tento
vyvoj, ktery se zavriuje teprve v soudasnoti, plsobila ziejmé tendence jednak
k unifikaci élenovych forem v pl. (-te, -fa), jednak k unifikaci &slovek jako celku
a k vyrovndnf dislovek vys&ich s &islovkami 2—4.

5. Soudasnd bulharstina m4 vedle &islovek univerzilnich jeté specidlni fadu
&islovek, jichZ se uZfvd pfi poditdni muzZskych osob. Jsou dob¥e doloZeny uz
1 v damaskinech, & to pouze od &fslovek 2, 3, 4: dvama, dvamata, trima, trimata,
troica, troicata, Cetir(s )ma, Setir(i)mata, Setvorica, Eetvoricata.

Piflklady se jménem oznatujicim politané pfedmdty: dvama mutie gonécha dvadesetv chiliads
Svist 305; idate dvama marturij moj, sireé proroka Ilia + Enocka Svikt 642; nye sme dvama bratia
Kopr 411, Troj 67; I tvj sz pomolicha bogu onizs trimata padie Svikt 496; onezi ovéci trimata |...[
mfa da sa gledatr edinv drugs Svikt 499,

Pi{klady bez jména oznedujictho poditané pfedmdty: ostave v’ sedemdesete kelie sto i deteridesetv
mule, na s¢ka kelia po dvama Svist 123; togiva dojdoche dvama 1 kazache j Troj 236, Kopr 170;
Tamo detu sa bordchmi svs negu, padnackm: ¢ dvama v’ morieto (tj. vypravdd a jektd jeden mui)
Svibt 261; + dvama Stem utré da sme naedno Troj 230, Kopr 166; ¢ zavedocha go dvama dr’2eltecy do
crkvata (tj. dva and8lé) Kopr 116; ela da se borime dvama Kopr 40; otidocha ve pusting + trimata
rabuticha bogu (tj. t¥i muZi) Svikt 262; dojdoche i troicata Kopr 123, Troj 194, trimata Svist 386
Ams segs tuko trima deto ny bore[ts), nevidimi i bezpluini suprotivnik’ diavols Svikt 428; ne staneds
otod're |...| dogde te detvorica vdsgnwte mrvtva Troj 172, Kopr 96, &etirma Svist 358; ¢ dade vm carica

13) Viz I. Galabov: Pet, pettjack, petima, petmina (BilgEz 4, 1954, 260— 258).
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Letvorica, da raz’sodwtn tvja rabota Troj 220, Kopr 164; vid¥ posréd’ pélta fe chodetv detvorica Kogr
100, Troj 175, éetirma Svidt 360. V jednom pi'ipmfé je uito specidlni ¢slovky i o po&ftanych Zendoh:
sarra |...[ reé pake avrammu: raspvdi o€ robsnd, zaldto dvémé sws ne¢ ne mokem by naedno Troj 181,
ny dvama Svist 339, .
U &fslovek ned 4 se tento specidlnf vyznam vyjadfuje perifrdz{ se slovem dudt, jak je to dnes
gb klg a% od &slovek nad 10, srov. tuko osems dudi namericha sa pravednii togizi na silky svéte
vist 93. '

Ve viech pripadech tohoto typu, tj. pfi poéitdni osob muzského pohlavi poftem
2, 3 nebo 4, 8 vyjadfenym i s nevyjidfenym jménem oznadujicim poéitané osoby,
se vBak v damaskinech &astéji uzfvd onéch univerzdlnich &islovek dva(ta), dve(te),
tri(te), Cetiri(te). Nové &islovky typu dvama, trima atd. byly pouze moZné, a to jen
v onéch zvlistnich pripadech; tvorily tedy tyto specidlni &islovky pro podet 2—4
p¥iznakovy é&len v asymetrické korelaci s univerzdlnimi éislovkami oznadujicimi
tyZ polet: jejich pifzmakem byl vyznam muZské personality. Tento piiznak mohl
byt signalizovén, ale nemusel, jeho vyjédieni nebylo obligitnf; zdleZelo na pojeti
a zéméru pisatele. A o tom, jak mohly toto pojeti & tento zdmér kolisat (pFipadné
byt u riznych pisatelfi rizné), svédd varianty, v nichZ stoji proti dve atd. v né-
kterych damaskinech dvama atd. v jinych:

i ze dvama of momcyte sy Svist 340 X dva Troj 161, Kopr 84; ¢ bécha ¢ dvamata istinsks sinove
botis Svikt 408 X dvata Troj 247, Kopr 185; ¥d¢ angela Michaila |...| ¢ sas nego dvama mladi
momey Svist 378 X dva momka miady Troj 189; konstantiny [...| pusti troica chiljandarnics Troj
278, Kopr 100 X provods g [3] pasie Svikt 484; ¢ nad tia sitkyte postavi troica ljudie svmotritelje
Troj 176 X try dovécy svmotritelny Svidt 361; izbra trima kalueri vérny Svist 384 X tri snoct
Troj 193, Kopr 120; pusts £ trimata da si idats. Stw st polagats na umot® si, blagosloveni Christigns,
2a unezi tﬂm Svist 488 x frite /...{ trite Troj 280, Kopr 227, Ljub 84b.

Dokladi je pomé&mé maly podet, takZe z nich nelze &init bezpedné zivéry. Presto
se zdé, Ze k novym &fslovkdm inklinuje o néco vice neZ ostatni damaskiny Svist —
tentokrét v souladu s mlad$im datem svého vzniku.

6. Shrnutf. V bulharskych damaskinech 17. a 18. stol. je doloZen znaéné pokrodily
stav syntaxe zdkladnich é&slovek. Je v nich prakticky zobecnéna plurdlovd shoda
predikdtn i atributu s plurdlem (ve tvaru casus generalis) jména oznadujiciho
poditané piedméty. Vedle ojedinilych archaismii, které jsou vlastnd textovymi
tradicionalismy vyristajicimi z csl. kofeni nekterych skladeb, byla &ést skutenych
archaismi jazykovych (formy na -¢ u maskulin po &islovce 2 a formy byvalého
genitivu pl. nékterych feminin) prdvé asi pfehodnocovéna ve zvlistni adnumerativn{
formy; kategorie numerativu jako takovd tu vSak byla teprve sotva v zaddteich
(a ostatné asi dnes jedt® nen{ na bulharském jazykovém tizemf roziffena rovnomérné.)
Zésadn{ Sev mezi ¢islovkami 2, 3, 4 na jedné strang a ostatnimi na druhé strand byl
v typu &lenu; vyrovndvani ¢islovek vy3Sich s niZSfmi v tomto bod¥ probfhd aZ
v novéjdich vyvojovych fizich bulharitiny a dovriuje se teprve v jazyce souéasném.
V podatcich, ale dobfe doloZenych, zachycuji damaskiny i formovani nové fady &islo-
vek k poditini muZskych osob;!4) jako pFiznakovy je tento prostfedek omezen jesté
jen na &fslovky 2—4.

Damaskiny tedy reprezentuji dileZitou etapu ve vyvoji bulharskych &islovek,
kdy fada jejich pivodnich morfologicko-syntaktickych zvlistnosti zanikla nebo

14) Ovliem nejstarsi doklad specidlni ¥slovkové formy pro po¥{tdn{ muZskych osob nebo pirn
muze a Zeny je dolofen v opise Manasiovy kroniky ze 14. stol.: veneire %e piSnago sela %ivésta
obéma (tj. Adem a Eva) — viz K. Mirdev: Istorileska gramatika na bilgarskija ezik, Sofija 1968,
177; Mir¢ev vyvozuje tyto formy z pfehodnoceného piv. dat.—lok. du. dwvéma/drvama.
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byla ptekondna, kdy viak vyvoj nového jazykového stavu nebyl jedt® ani zdaleka
dovrien. Pozoruhodné a pouéné jsou rozdily mezi damaskiny, vyplyvajici nejen
z rizného data, ale i z riizného mista jejich vzniku. Zejména mladsf Svist postrads
sice uz nékteré archaismy damaskini starsich, ale nékdy naopak zase neohladuje
ndstup n&kterych neologismi, protoZe moesijské dialekty (na jejichZ teritoriu vznikl)
zjevnd byly vzdéleny od radiadnich center novych vyvojovych procesii bulharstiny.

CHHTAKCHC KOJHYECTBEHHBIX YNCJHHTEJBHBX
B BOJITAPCKHX TAMACKHHAX

‘B Gomrapckmx paMackmEax 17 m 18 BB. oTpamaeTcA 3HAYHTeNbHAA CTeNeHb PA3BATHA
CHHTAKCHMCA KOJIHYeCTBeHHLX YHCJIATEbHNX. B HEX craHOBHTCA OGIEM AB/IGHAEM COIVIACO-
BaHE® CKasyeMoro B ompefeieHAs ¢ GOpPMOR MHOMeCTBEHHOIO 9YHCJIA CYMIECTBHETENLHOIO,
oGoaRavalomero npeaMer ciera (B fopMe obmero mamesxa). Hapagy ¢ eqEHAYHEIMEA apxama-
MaM#, co6CcTREHEHO rOBOPA TPafHIAOHANIASMAMH, NAYIMHMHA OT NepPKOBHOCIABAHCKAX KOpPHe
HEKOTOPHX TeKCTOB, 9aCTh HACTOAIAX A3BIKOBHIX apXa#3MoB (OPMH HA -a CYHeCTBHTENb-
HRIX MY’RCKOr0 pofia IOc7ie TCAATENSHOTO 2 M (POPMH BrMeqmero u3 ynorpeCiaeHEs poas-
TeJbHOTO MH. 9. HEKOTODHIX CYIIECTBHTEJILHRIX KOHCKOrO PORa), MO BCeH BEPOATHOCTH,
AMEHHO B [JaHNHO® BpeMA HepeolNeHEBaJach F OcoOhle aAHyMepaTHBHh® (OPMH; ONHAKO,
KATeropmsa HyMepDATHBA KaK TaKOBAA HAXOJMJIACH BCe elle TOJNLKO B CTagHU oO0pasoBaHHA
(enpoweM, ¥ B HacTOA3MIee BPeMA OHA HA TePPHTOPHE (OArapckoro ABHKA pacIpOCTPaHeHA
HepPaBEOMEPHO). OCHOBHYIO eJIAIYI0 TRHAD MEARTy THCIATEILELMY 2, 3, 4 ¢ ONHOI CTOPOHH,
n a/IbHeHIMIAMHA ¢ JPYTOM CTOPOHEI HPeACTABJIAJ THO 9/eHa; Oporecc BHpaBHABaHAA B JaH-
AOM HANPABJICHAN BLICINX H HHBIIHEX 9YHCJIHTEILHNX DPOXONAT TOABKO Ha GoJee moammmx
sradax pasBETHA GoJirapcKoOro, a 3asepmaeTcA TOALKO B COBpeMeHHOM A3kKe. B paMackmEax
oTpa)iaeTcA — HpaBJia, Ha HAYaJILHOM DTalle, HO BCO Ke B JOCTATOTHOM HOJIHIeCTBE CIYIaen
— TaKsKe mpomecc 06pa3oBaHEA HOBOTO PAMA TUCIATETLHLEIX AJIA cYETA JIAL MYRCKOro I0JIa.
B xadvecThe MapKHPOBAHHOI'O 5TO CPEJCTBO HOKA OTPAHAYEHO TOJALKO YHMCAHTEIBHHMA 2, 3, 4.

HNrak, naMacKEHH IpelcTaBIA0T co00# BayKHEIA 5Tam B Pa3BATAH GOATrapcKEX YHCIATENb~
HLIX, HA KOTOPOM DAX UX IepBOHAYAIBHKIX MOpP(OIOrAIecKO-CHATAKCHIeCKAX ocoGeRBOCTel
HC9e3a6T MUIM BRIXOJHT H3 yHOTpeGIeHAs, Ha KOTOPOM, OXHAKO, PA3BHTH® HOBOI'O COCTOSHHSA
naneko eme He OLuIo 3apepmeHo. B Hay4HOM OTHODICHWH NpPeACTARAAIOT GoibmIol MHTEpec
pas/EdEA MeKTy OTAeNbHHIMA [aMacKEHAMH, BHTeKaompe H3 (aKra EX BO3HHKHOBEHHA
B PasHOe BpeM#A 1 Ha pa3HuIX MecTaX. B ocobermocTa Gosee moagum# CBRMITOBCKEA AAMAcCKEH
He CONePIKHT, NpaB/ia, y’Ke HeKOTOPLIe apXaHaMKl GoJjiee paHENX JaMacKHEHOB, BO, HaoGopor,
P HEKOTOPHIX cJydafX, B HeM He OTPaKaeTcA BOJHA HEKOTODPHIX HOOJOrE3MOB, TAK KaK
ME3HiiCKEe THAJIeKTH (HA TePPATOPHM KOTOPHIX GHINI COCTABJIEE AaMacKAH), BAIAMO, HAXOIHA-
JIMCh BAAJIeKe OT IEeHTPOB pacupOCTPAHeHHA HOBHIX TeHIEHIOHMH Da3BHTHA.
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