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of close correspondences between the phonemic inventories of such languages. If this conclusion
can be substantiated in the analysis of other language pairs, Kudera’s and Monroe’s method
could be utilized not only to measure the degree of phonological similarity but perhaps also as
a discovery procedure in establishing the probability of genetic relationship between two
languages. On the other hand, the results can also be interpreted as possibly pointing to
a “Sprachbund’” phenomenon. Czech and German, two languages which have been in geographic
proximity and in close contact for centuries, manifest the greatest similarity in phonemic inven-
tory of the three languages compared.

In the preceding, the syllable has been dealt with as a statistically independent event.
Empirically it is obvious, however, that syllables are not independent events and that every
language has some restrictions, absolute as well as probabilistic, as to which syllables may or may
not follow each other. The quantitative determination of the extent of these constraints is even
more complex than the investigation of phonological restrictions within syllables. Only some
aspects of this problem are examined in Chapter 7. Results are reported and summarized in
Tables 23 and 24 (p. 99) only for Russian but the authors suppose that rather similar types
of constraint are operative in Czech and in German as well.

Lack of space prevents us from commenting upon all observations and suggestions presented
in the monograph. Some of them may, perhaps, be found disputable. Of such let us mention
here the fact that Kudera does not differentiate between the central and peripheral elements
(e.g. cf. the Czech phonemes Jo:/, /g/, /f/ being unduly placed in Table 1 on the same level as such
elements which are indisputably central, as /a:/, /i:/, u:/ or /b/, /d/, /2/). Rather disputable is
also Monroe’s biphonemic interpretation of the German diphthongs. That, of course, does not
detract from the value of the book. In reading it, one cannot but highly appreciate several years’
research work on the part of the two authors, the profundity and care in preparing the suitable
methods and the computor programs and the exactness with which they tackle all the problems.
It is this which makes the bulk of the monograph a valuable source of information, highly stim-
ulating and inspiring for any expert worker in the field. 1t is therefore hoped that more work
with both Indoeuropean and non-Indoeuropean languages will extend the conclusions and thus
corroborate Kudera’s and Monroe’s pioneering findings.

Jaroslava Palesovd

M. A. Borodina: Sovremennyj literaturnyj retoromanskij jazyk Svejcarii. Izdatelstvo
,»NAUKA*, Leningrad 1969, 231 stran in 4°, za 1 r. 38 k.

K nejméné zkoumanym romanskym jazyktm patfi rétoroméanstina, od r. 1938 &tvrty zemsky
jazyk ve Svycarsku. Doposud nemé&me soustavné historické mluvnice (srov. O. Duchatek,
Bibliografické uvedeni do romanské jazykovédy II, Praha 19632). Price M. A. Borodinové, ktera
vysla jako publikace Akademie véd SSSR, podrobné zkoumi strukturu vSech druht slov, morfo-
logie i syntaxe dvou hlavnich variant, rynské a innské. TéméF pdtinu knihy zabiraji pfilohy:

1. vydéani dryvku leningradského rukopisu Pouti do Jerusalema od opata J. Bundiho z konce
16. stol. z knihovny T. Toblera, 8vycarského lékafe, folkloristy a cestovatele,

2. uryvky z tfi soudasnych prosaikd s transkripcemi a poznimkami,
3. juxtaposice aryvku Moliérova Lakomce s italskym a engadinskym pfekladem,
4. 8 lidovych pisni s notami.

Zatimco se autorka vice vénovala innské varianté, my se zajimame spiSe o rynskou, a to proto,
%e uZ v roce 1672 bylo v Praze vytiSténo v této varianté dilo Balzera Aliga Passiun de nies Segner,
o jehoZ vydani se postaral jeho krajan, stavitel praZzského baroka Gion de Capaul, a dale %e do ni
byli preloZeni Karafistovi Broudci, ktefi vysli dvakrit v Plzni tésné pred druhou svétovou
valkou.

Nejstarsi literatura je naboZenska, a proto je vhodné demonstrovat obé varianty na znamém
biblickém textu Mat. VI 9—13. Prvni varianta je soudasni rynskd katolicka, druha, stardi, je
rovnéz rynska, ale evangelicka, a tfeti je soutasna evangelicka. Srovnani obou rynskych variant
poddvi jistou predstavu o vyvoji za poslednich sto let. Innské varianta se zfetelné odlisuje u%
pravopisem a s podivem zjiSfujeme zde typické némecké vokaly ¢ a i, kdeZto v rynské viabec
neexistuji.
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L

Bab nos, qual che ti eis en tschiel.

Sogns vegni fatgs il tiu num,

tiu reginavel vegni tier nus,

tia veglia daventi sin tiara sco en tschiel.

Nies paun de mintga di dai a nus oz

e perduna a nus nos puccaus, sco nus perdunein a nos culponts
e meina nus buc en empruament,

sunder spendra nus dal mal.

(Cecilia, cudisch de canzuns ed oraziuns. Glion 1959, p. 205.)

II.

Bab noss, il qual eis enten tschiel,

sontg vegni fatg tiu num.

Tiu reginavel vegni noutiers.

Tia veglia daventi, sco enten tschiel, aschi er sin terra.

Niess paun de minchadi dai 4 nus oz.

A nus pardune noss puccaus, sco nus pardunein 4 noss culponts.
A nus manar buc en emprovament,

mo nus spindre dil mal.

(Il Niev Testament. Francfort al Main 1869.)

III.

Bap nos, tii chi est in tschél!

Fat sonch vegna teis num!

Teis reginam vegna nanpro!

Tia voglia dvainta sco in tschél, usché eir siin terra!

Nos pan d’iminchadi da a nus hoz!

L pardunan’ns nos debits, sco cha eir nus pardunain a noss debitaduors!
E nun ans manar in provamaint,

ma spendra’ns dal mal

(La Soncha Scrittiira. Samedan 1953.)

V této ukézce chceme upozornit na dvé zvldstnosti rynské varianty, a to soudasné &ili prvé
(nejsou tedy ve vydani z r. 1869). Za prvé jde o proslulé predikativni s singuldru: sogns vegni
fatgs il tiu num. V pfivlastku toto s neni: carstgaun cuntent— spokojeny &lovék, ale il carstgaun
ei cuntents — ¢lovék je spokojen.

Druhi se tykd spojky sunder v poslednim ver3i: sunder spendra nus dal mal, kterd je pfejata
z némdiny. Prejimani slov z néméiny vénuje autorka velikou pozornost, protoze jde o kontakt
dvou nepfibuznych jazyka v témize stité, kontakt velmi uzky a trvajici staleti. Zavddi novy
termin instrit (vedle substritu, adstritu a superstrdtu); instrdt pronikd do vSech jazykovych
rovin, aZ do stylistiky a intonace. Za kuriositu poklidd pfeménu vlastniho jména Rhein na obecné
rein, feka.

Uryvky ze soudasnych autord jsou transkriboviny z gramofonovych desek. Sama autorka
upozoriiuje na neduslednosti v individudlni vyslovnosti pfibuznych slov avdontsa, afdonts (str.
203/204). I’odobné bychom mohli uvést z téchze stranek quei, jednou vyslovené a prepsané kwaj,
podruhé kwej s otevienym e. Ale prepis ukazuje dalsi diileZité jevy, o kterych se dosud v grama-
tikich nepojednava, napt. o redukei neptizvuéného « (cambrida — combrida, aurasut — aurazot),
o tfech kvalitich sculhldsky / a o konsonantické vazbé jako ve francouzsting (ils uals — ilz wals).
Ale velikym problémem bude transkripce palatdl, napf. ravgia — ravdZa, ale Regina — redina.

Uz vime. Ze Svycarskd rétoromdnStina md dvé literdrni varianty, rynskou a innskou. Kad4
z nich se vSak déli na daldi tfi varianty, pochézejici z (dobi tvofeni literdrniho jazyka v 16.
a% 18. stoleti. Ze vSech nejrozsifenéjsich je rynska surselva (48 9), nejstar§i v8ak innskd horni
engadinstina (8,7 9%,). Obyvatelstva je kolem 50 tisic a ndfe&i pres 20. V kaZdé z Sesti podskupin
je tedy nékolik néfeéi. Maji vSak tolik spoletnych rysi, Ze se obyvatelstvo dorozumi a miiZe se
tedy mluvit o jednotném jazyce. Jako analogii dvou variant pfipomfnd autorka landsmaal
a riksmaal v Norsku, jazyk Toskii a Gela v Albénii i jiZni a severni vétev holandstiny. Obecné
pak hovofi o ndrodnich jazycich, o variantdch spisovnych jazykl ¢ili o regiondlnich spisovnych
jazycich a konstatuje, Ze protiklad varianta — samostatny jazyk nebyl vlastné dosud vyfegen.
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Autorka se tedy zabyvala jen zdpadni vétvi rétoromédnstiny. Ale jeji aredl je mnohem v&t3i:
tdhne se od Bodamského jezera na jiZnim svahu Alp a% k Bendtkdm a Terstu. V jiznim Tyrolsku
je to ladin&tina (12 tisic obyvatelli) a v severovychodni Itélii friuldtina (podle Friuli = Forum
Tulii = Cividale), 340 tisic obyvateli. Podle hydrografickjch oznadeni rynské a innskd vétev
mohli bychom tyrolskou nazvat adiZskou a friulskou zase piavskou. Jako celek je tedy rétoromdn-
tina spojovaci cestou od &vycarské francouzitiny aZ k istrorumunstingé. UvdZime-li nejstarsf
fdzi tohoto jazyka, dostdvdme se k alpské lating na mnohem 8irSim Gzemi sahajicim a% k Dunaji,
kde byly fimské provincie Raetia a Noricum. S touto alpskou latinou se dostavali do styku z4-
padni Slované, odtud zadinali pfejimat fimskou kulturu. Pozoruhodnym svédectvim je pfejaté
slovo 8kola, které méd dosud tutéZ zvukovou podobu v rynské varianté.

Koneéné pak autorka vyzdvihuje nékteré jevy, je. md rétoromdnstina spoleéné s vychodni
Romanii, napf. v pronominalnim systému plurdlové illi dalo kromé els také ei jako v rumunstiné.
Ale v tomto margindlnim jazyce s mnohymi archaismy se daji najit rizné korespondence snad
8 kazdym roménskym jazykem. Se 8panélitinou m4 spolednou sonorisaci intervokélnich souhldsek:
sanadad zdravi, medegar 1é¢iti medischina (mediZina); s portugalitinou palatalisaci s: scola,
steila hvézda, translazium; s francouzitinou pouZivani neurtitého zdjmena in (z lat unus) v t&chze
funkecich jako ,,on“; s italstinou tvofeni pasiva pomoci slovesa vegnir; po lexikdlni strdnce mé
s rumunstinou spoletné adjektivum alb-alv, zatimco jinde se ujalo germ. blank. Zd4 se, Ze pro
vyvoj romdnskych jazykidl bude jedté rétoroménstina zdrojem novych poznatki.

Nyni jsme v idobi renesance studia tohoto jazyka. I autorka zdiiraziiuje, Ze se nyni vyddvaji
poprvé slovniky a mluvnice, vychézeji periodické publilkace, mnozi se pfeklady obojim smérem,
rétoroménsky se pisi védeckd dila. Zde je tudim na misté zminit se o tfech centrech Ustavu réto-
roméanskych studii (Institut de studis retoromans), kterd fidi tfi bratfi:

1. vydavatelstvi ¢asopisu Revista Romontscha, Cuera (Chur, hl. mésto vychodniho kantonu),
prof. dr. Alfons Maissen,

2. kursy rétoromanstiny, Benefeci Rumein, prof. dr. Flurin Maissen

3. letni kursy rétoromdnského jazyka, literatury a folkloru, University of North Carolina,
Chapel Hill, USA, prof. dr. Augustin Maissen.

Rétoromdani byli bez politického a ekonomického centra, a prece jejich jazyk nezahynul.
Opakuji krasnd autordina slova: My, lingvisté, mdme byt vdééni rétoroménskému lidu, %e za-
chrénil a uchoval tento jazyk, ktery je v nejvyssi mife zajimavy sdm o sobé&, pro obecné otazky
romanistiky a viibec pro jazykovédu. Je téZ vhodné podékovat autorce za dilo, jeZ nemd obdoby
ani v sovétské ani v jiné zahraniéni literatufe. Grond engraziament a vus, signura Melitina Ale-
xandrovma.

Pavel Bene$

M. Bagorovd-Sidlové: Rumunsko-slovensky a slovensko-rumunsky vreckovy slovnik
Slovenské pedagogické nakladatelstvo, Bratislava 1970, 1015 stran in 8°, za 32,50 Kés.

Bratislavsky divéi tym (daldi tfi spoluautorky jsou pfipomenuty v tvod$), vyuéeny u prof.
dr. Jindry Flajshansové-Huskové, pfipravil uZ pfed deseti lety za pomérné kritkou dobu na
10400 hesel rumunsko-slovenské &4sti a v daldich dvou letech pfes 11 500 hesel slovensko-ru-
munské &isti, takZe pridce byla pfipravena uZ r. 1963. Ne# se dostala do tisku, recenzoval ji navic
bukuresisky slovakista prof. dr. Pandele Olteanu. Ostatné prvym recensentem byl dal3f Rumun,
Sorin Stati.

Autorka sama Fikd, Ze omezeny rozsah si vynutil pfisny vybér slov, a tak se tu nevyskytuji
kniZni terminy, v jakych si nékdy libuji stari autofi slovnika. Naopak, jsou tu praktické svézi
konverzalni vyrazy, zfejmé ohlas stipendijniho pobytu v Rumunsku, co? je nejzfetelné&jsi
v pfipojené konverzaci (od str. 989 do konce). Je zde i dosti vyrazi technického rdzu, atkoliv,
jak se domnivam, autorka nevyuZila slovniku Jaroslava Kudrnovského (Rumunsko-¢esky
a Sesko-rumunsky technicky slovnik, Praha 1962, 802 strany).

V fedi s pohyblivym pfizvukem se vidy délivaji chyby. Vloudily se i do tohoto slovniku
a nékteré z nich pfipadaji na et sazele. Je to zcela pochopitelné pfi setkdni nékolika diakri-
tickych znakd pod literami (pfizvuk je oznadovén tetkou pod piislusnou samohliskoun, ale Ru-
muni uZivaji ¢arky nad samohldskou). Plati to asi o piipadech, kdy v obou &dstech slovniku je
tvar sprivny, ale v konverzaci chybny (adjektivum cenusiu na str. 996). Jinak je tomu u slova
cavalerie (927 resp. 63): paroxytonon je ryti{fstvo, proparoxytonon jezdectvo. Tvar aveti, oxy-
tonon, se v zdporu méni na paroxytonon: n-avefi (991). V prvni &asti doagi je sprivné ,,duZina,
dyha*, v hldskoslovi (929) chybnd ,,obrut.* Na vrub korektora patii comtndant (79) a invitoare
(931).



