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SBORNIK PRACI FILOSOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERSITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
A 19,1971

JARMILA WOLFOVA

INFINITIVNI VETY EXHORTATIVNI vV (ESTINE

Exhortativem!) oznaduji samostatny infinitiv v infinitivnich vétich s apelovou
platnosti, v nichZ mluvéi chipe d&j oznadeny infinitivem jako nutny a vyzyva k jeho
realizaci sdm sebe nebo ve vedlejdich vétach uvozenych tfeti osobu. 4 honem se
schovat pfed lidms, abych se vyrovnal s tim, Ze jsem vlastné $tastny o jednoduchy
Sovék. (K. Capek); Neméknout v oich ans ténu, umitiovala si Marta. (O. Scheinpflu-
gova); A v tom, uprostfed ulice, 3t uvédomi, proboha pozor! VEdyt jsem uprostFed ulice,
vidyt jsem pked cilem! Zde pFeci uf nepocitat do desiti, zde poCitat uZ jen do péti.
(L. Fuks).

Uvedeny typ infinitivnich v&t mé vztah jak k infinitivnim vétdm pFacim, tak
i rozkazovacim a s obéma typy vét ho spojuji nékteré spoletné rysy; mozno dokonce
Tici, e do jisté miry tvoii prechod od pféni k rozkazu. Vyznaduje se viak svymi
specifickymi rysy, které ho od obou zpisobu odlisuji.

Evidentni podobnost infinitivu pfaciho a rozkazovactho, a to jejich apelovost,
vede nékteré lingvisty k tomu, Ze oba infinitivy spojuji pod jeden spoleény nizev
jako infinitivy 24daci. Cini tak nap¥. J. RuZidka ve své monografii Skladba neurdithu
v slovenskom spisovnom jazyku?), v niZ se podrobné zabyva syntaxi soudasného sloven-
ského infinitivu. Do spoleéné kapitoly ,,Ziadacie infinitivne vety* shrnul ,,vety vy-
jadrujice rozkaz alebo zdkaz, vety vyjadrujice hrozbu, vyzvu, radu apod. a vety
vyjadrujice Zelanie*. Z tohoto rozdéleni vyplyva, Ze voditkem pii této klasifikaci
byl autorovi rizny stupeii naléhavosti apelu ve vypovédi, ktery je v kategorii
apelovych vét nejniZ&i u vét pfacich a nejvy3si ve vétdch rozkazovacich. Infinitivni
véty praci a rozkazovaci se v3ak od sebe odliuji nejen intenzitou apelu, jejZ vyjadiuji,
ale primarné osobou konatele Zidaného déje, ktery mé d&j uskuteénit. U infinitivu
rozkazovaciho je to osoba druh4, u infinitivu pfaciho osoba prvni. Specifické postaveni
mezi témito dv&ma infinitivy zaujimé infinitiv s platnosti exhortativni, ktery je
tovnéZ vidy modélni ve smyslu modality volni.

Jaké je jeho misto mezi pfdnim a rozkazem? V infinitivnich vétich s platnosti
pfaci je ve v&tSing piipadi mluvéi totoZny s konatelem potenciilniho déje, tj.
pFani o realizaci d&je se obraci k prvni osobg; Ack, mocs tak usnout a uZ se nevzbudst!
(Capek); Byt zas dévce, bétet po lukdch. (Némeovd); ... ach, poskrdbat ji! Udélat ji
v oblideji jako politém skin malkem nezhojitelnou krvavou brdzdu!

1) Podle Deutschbeinovy klasifikace anglického modu by bylo mono té% pouZit terminu
adhortativ. G. Deutschbein, System Der Neuenglischen Syntaz, Berlin 1917, s. 122,

7} J. Ru%itka, Skladba neurditku v slovenskom spisovnom jazyku, Bratislava 1956, s. 87—89.
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Podobné je tomu i ve vedlejsich v&tich uvozenych, kde je vyjid¥en agens Z4daného
d&je, jenZ syntakticky nenf totoZny s osobou mluvéiho. Unaveny muf si pFdl, ach
spdt, spdt. (LD 64); Tou#is potom do nekoneéna, tak nevidét, neslyet! (Capek); Vsichni
byli zmofent a unavend dsta téméF jednohlasné Septala: vylédt uf konelné z krytu,
nadyjchat se vaduchu, ohfdt se na slunci. (LD 64). Agens Zddaného d&je a mluvéi jsou
tedy ze syntaktického hlediska rizni, aviak pfénf realizovat dé&j infinitivntho slovesa
se ve skuteénosti vztahuje k vlastnimu, mozno Fci piivodnimu autorovi vypovédi,
t). logicky opét k osob& mluvéiho.

Konatel zidaného infinitivniho déje je u infinitivnich pfacich vét vyjidfen bud
explicitng, nebo je implikovdn a vyrozumivé se z kontextu. Naproti tomu v pfacich
vétdch s kondiciondlem nebo s indikativem umozZiiuje finitni tvar slovesa byt nebo
finitn{ tvar plnovyznamového slovesa vyjadfit pfdni mluvéfho realizovat d&j vzhle-
dem ke viem osobdm, ne tedy pouze k osob& prvni. V infinitivnich vétdch pfacich
povaha infinitivu znemoZiiuje mluvéimu obracet se 8 pfanim vykonat d¥j k riznym
osob4m. ’ :

Rozkazovaci infinitiv se od pfactho infinitivu odliSuje nejen tim, Ze vy3si mérou
vyjadiuje volni modalitu, ale také osobou, ke které se mluvéi s vyzvou k uskuteénéni
infinitivnfho d&je obraci. Je to vidy 2. os. sg. nebo pl. V roviné konkrétniho
vécného obsahu jsou zde téZ rozdily v sémantickych okruzich, z kterych infinitiv
derps. Neexistuje infinitivni rozkaz neosobnich a modalnich sloves, kdeito pF4n{
se infinitivem modailnich sloves vyjidfit miZe. _

Exhortativ mé s pfacim infinitivem spolednou osobu, k niZ se vztahuje Zidost
nebo vyzva k uskuteénéni déje, tj. os. 1., s imperativem ho spojuje vysokd intenzita
viile, se kterou mluvéei apel vyslovuje, a jisté omezeni na uréité sémantické okruhy
sloves. Mohlo by se tedy hovofit téZ o infinitivnim rozkazu 1. os. sg.

V rémci exhortativu se podle formy vydeluji dvé skupiny, z nichZ prvi je
sémanticky podobnd optativu a pravdépodobnd z ngho také vychézi, druhd se podobd
infinitivnim vétdm rozkazovacim nebo typu s elipsou modilniho slovesa nebo,
predikativa. Mezi témito vyhranénymi piipady se nalézaji infinitivni véty, jeZ neni
mo’mno jednoznadnd zafadit k té &i oné skupind, protoZe tvoii pfechod od jednoho
typu k druhému. Infinitivni exhortativni v&ty prvého typu lze nalézt v beletrii v citové
silnd zabarveném vnitfnim monologu & v hovorovém jazyce. Uloupit tedy tuto tajnou
Sifru! Tuto krdlovskou pelet! Vyloupit tuto tFindctou komnatu Pavle Zemdnka,; viechno
proslidit, viechno zpfehdzet! zanechat mu v ni spoust. (Z beletrie); Na dvojku nebo
na Sestndethu, jenom to nepoplést, jenom nezapomenout pFestoupit a nezajet do Nusli,
odtamtud bych se uf vibec v tom stavu nedostal. (Valenta); BoZe, co &init. Ano, vyhledat
Jt Zivou mebo mrtvou; zachrdnit Zivou pfed hanbou a utrpenim; zachrdnit mrtvou pfed
brutdlni senzact novin; za kasdou cenu zachrdnit Lidu! (K. Capek); Najednou tu byl
znova ndpad: pryé! To je jediné FeSeni! Pryé, nékam do vnitrozemi, kam Pavel tak
snadno nemdite! Ztratit se mu! A s Karlem, a thebas ¢ bez ného! (R. Kaldik);
Co ted? Pfedev$im nalézt Millera. Projit Mullerddmem a prozkoumat viechna patra!
Prohledat paldc! Proniknout jeho zazdéné oblasti; viechny komnaly, vsechny viklenky
prolézt, protukat viechny zdi, podlaky, stropy. (J. Weiss). :

1 b) Vykaslat se na to, co md s jinyms prohnilei za dulevni zmatenosti. (Z bele-
trie); ... jeden wvojdk uf tenkrdt fekl, vysrat se ma vdlkw! a uf visel na stromé...
(B. Hrabal); Zatrhnowt vim to, ne¥ddi. (K. Capek); Misto Zvanént vykopnout Gellena,
sefezat Irenu a pak ji véechno odpustit @ strasné ji milovat ddl.

Uvedené véty jiz pfekrodily rdmec pfacich vét, v nichZ zfejmé maji sviij pivod,
intenzita jejich apelu se rovnd intenzité volnf strdnky v rozkazovacich vétdch.
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Piiklady jsou excerpované z autostylizovanych roménd (Kundera, Weiss, Capek,
Valenta), takZe je nepochybné, Ze apel se obraci k mluvéimu samému. |

Infinitiv prvé skupiny piikladd (1a) se vyskytuje ¢astéji v silné vzruSeném mo-
nologu uméleckého jazyka; v hovorové mluvé se obvykle viZe na expresivn{ vyrazy.
Je tedy mozno se domnivat, Ze jde o jistou stylisticky podminénou substituci uréitého
tvaru infinitivem danou silnou expresivitou infinitivniho vyjddfeni. Pfi indikativnim
nebo kondiciondlnim vyjidfeni lze pomoeci riznych modalnich sloves, predikativ
a 84stic vyjadfit rizné stupné volni modality a lze ddt vypovédi riznd stylistickd
zabarveni. Této b&zn&jsi podobé s indikativem davé zfejmé pfednost mluveny jazyk,
t). nap¥. musim 2a kaZdou cenu zachrdnit Lidu. Spisovatel naproti tomu uZije vyraz-
néjsitho prostfedku, a to infinitivu.

Vzhledem k tomu, Ze i v exhortativnich vétich m4 samostatny infinitiv vyznam ape-
lovy, neni k nému pfifazena Zidnd obsahovi &astice nebo adverbium, které by jeho
vyznam modifikovaly, jako je tomu napf. u infinitivnich zvolacich vét nebo u infi-
nitivnich otdzek, ale vyskytuje se zde pouze samostatny infinitiv jako dalsi
jazykovy prostfedek pro vyjadfovini apelus).

Je-li infinitivni véta exhortativni zvolaci, je stejné tak jako zvolaci infinitivni
véta rozkazovaci graficky oznaéena vykfiénikem.

Ve zvukovém plinu se realizuje pfiznakovd stoupavé klesavd kadence. Infi-
nitiv pfedstavuje vétSinou jiddrovou sloZku vypovédi, a je na ném proto vétny
piizvuk, a pokud to dovoluje &lenénf véty, stoji také na p¥iznakovém misté ve
vété, tj. na zaditku. Tato dirazovost souvisi zfejmé i se zdmérnym pouZitim
infinititu namisto indikativu. Mluvéi ho pouZivd ve snaze obritit pozornost pouze
k dé&ji, k jeho realizaci a abstrahovat tak od ostatnich doprovodnych prvki, které
8 sebou nese indikativni vyjadieni. Dirazovost infinitivu se intenzifikuje opakovinim.
Skondit, skonbit svoje dilo! (J. Weiss).

Pouze pfi opakovénfi, které neni motivovdno intenzifikaci, kdy opakovany
infinitiv tvoii vychodiskovou sloZku, nikoli jddrovou, nenese vEtny piizvuk. Alev tom,
uprostied ulice, st uvédomi, proboha pozor! Vidyt jsem uprostFed ulice, vidyt jsem
pFed cilem! Zde pFece uf nepo&itat do desiti, zde poditat uf jen do péti! (L. Fuks).

2. Druhou skupinu tvoif exhortativni vé&ty, které byvaji hodnoceny na pozadi
vét 8 moddlnim slovesem nebo predikativem jako véty eliptické. Je to typ, jenZ se
ponejvice vyskytuje v osobnich pozndmkach, jimiZ si pisatel pfipominé a prikazuje
to, co musf vykonat. Opravit sdriky; Odnést obuv do opravy; PFinést Saty z Cistirny;
Vytddat si loviskou roénikovou prdet a prostudoval 3¢; Nakoupit na nedéli: 2 litry mléka,
mdslo.; Diikladné prostudovat kap. 4; Jesté dnes si zabalit sefity;! 19.8. pFijit v 8.30 hod.
na poradu do Pdnské! Nezapomenout!

V tomto typu se véta neukondéuje interpunk&nimi znaménky, pouze pfi maximélni
naléhavosti pouZivd autor vykfiéniky, které nékdy klade i pfed vétu.

Podobnych piipadi bychom nadli v osobnich pozndmkach velké mnoZstvi. Jsou
jim velmi podobné dalii pfiklady, které se od vySe uvedenych odliduji tim, Ze je

3) Primérnim prostfedkem pro vyjadfovin{ apelu je v soutasné &eltiné imperativ pro rozkaz,
dile kondiciondl a indikativ pro pfdni. Primdrnt funkef infinitivu bylo zfejmé pojmenovéni déje
v tiloze adverbidln{, v historickém procesu jazykového vyvoje se viak infinitiv osamostatnil
a verbalizoval do té miry, e mii¥e samostatnd stat ve funkci predikdtu. V této platnosti nej-
zfetelndji vystupuje jeho vyznam apelovy. Je tedy z hlediska samostatného infinitiva nutnostf
vyznam primérni, kdeZto z hlediska vlastnfoh prostfedki pro vyjadfovéni vyssf intenzity volni
modality (pfdni, rozkazu) se infinitiv objevil v jazyce a% pozd8ji jako prostfedek sekundérni.
Vyplyvé tak z monografie J. Pordka Vyvoj infinitronich vét v Eeditné, Praha 1967.
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rozvijeji vedlejii véty. Zddné komplexy z ndsledki! To by byla prodloutend okupace!
Vidét pFed sebe a pékné se vzchopit dFiv, nef bude pozdé! (F. Gottlieb); A honem se schovat
pFed lidmi, abych se vyrovnal s tim, Se jsem viasind sastnyj a jednoduchy Slovék. (K. Capek);
Ted se okamiité oblécs a rychle it nakoupit, co se dd jeSté sehnat. (samomluva),

Pisatel nebo mluvéi se obraci s vyzvou realizovat d&j infinitivntho slovesa sém
k sobd. Zpravidla se podobné véty urtuji jako eliptické na pozadf vét s moddlnim
predikativem je nutno, dlufno, tfeba atd., nebo s modélnim slovesem, v nichZ
je z riznych divodi, napf. pro strudnost vyjadfeni, eliminovina &ist 8 moddlnim
vyrazem. Podle tohoto nézoru tedy typ adhortativu opravit sdfiky vznikl elipsou
vety je nutno opravit sdriky nebo musim opravit sd¥ky a po strance vyznamové jes,,ipl-
nou‘‘ vétou totoZny. Proti tomuto nizoru viak stoji ndsledujfcf fakta:

1. Gim se 1i8f exhortativ opravit sditky od imperativu opravit sdjiky? Pouze osobou,
ke které se mluvéf nebo pisatel obraci. Stadf tedy tento rozdfl v osobd k tomu, aby
se prvni pfipad hodnotil jako elipticky indikativ, zatimco druhy jako infinitivni
imperativ? JestliZe ano, potom by se i infinitivni rozkaz musel hodnotit jako elipticky,
aviak tento ndzor vyvritil podle K. Svobody jiZz J. Jolly ve své prici: Geschichts
des Infinitivs im Indogermanischen.

2. Ani v intonaci obou indikativnich vét neni Zddny rozdil.
exh.:

opravit sdfiky ————
imp.:
opravit sdfiky
3. Exhortativ ani rozkazovaci infinitiv se nemohou tvofit od neosobnich sloves,
stejné tak jako prosty imperativ, protoZe konatel Z24daného déje je logicky nutny, aby
se mluvéi k nému mohl obratit s vyzvou realizovat d&j. Rovnéz tak neexistuje rozka-
zovaci infinitiv ani exhortativ od volndmodélntho slovesa.

4. Jak u exhortativu, tek u rozkazovactho infinitivu se z kontextu vidy jedno-
znadnd vyrozumi osoba, ke které se mluvef s Zédosti o realizaci d&je infinitivntho
slovesa obracf, a to osoba prvni nebo v uvozené vété osoba tfeti u exhortativu,
drub4 u imperativu. Naprot: tomu u pi{kladi s modélnim predikativem je konatel
potencidlnfho dé&je chédpdn obecnd, pokud oviem nenf explicitné vyjidfen.

5, Exhortativ a rozkazovaci infinitiv jsou vidy atemporilnf. Mluvéi ee soustfe-
duje pouze na lexikdlni vyznam daného slovesa a na vyjddieni apelu. Naproti
tomu indikativni podoba 8 mod4lnim slovesem nebo predikativem s vyznamem nut-
nosti, zdvaznosti do jisté miry oslabuje apelovost a posunuje vyznam eelé vypovédi
do jiné roviny. Pfevazuje zde chipéni nutného déje ve vyznamu jeho konstatovéni;
forma s modélnim vyrazem vyjadiuje, zda nutny dé&j existoval nebo neexistoval
v piftomnosti, minulosti nebo budoucnosti. Vedle vyjadfeni volni modality patfi¢-
nym predikativem mluvéi je3té konstatuje, Ze je d&) nutno realizovat, miZe
si vBak nutny dgj i pfdt, nebo se na n¢ho ptit, a to znaéné redukuje intenzitu volnf
stranky takto formulované vypovédi. Neni tedy mozZno poklddat vétu s moddlnim
vyrazem je nutno opravit sdfiky a exhortativ opravit sdiiky za rovnocennd a z toho
vyvozovat, fe exhortativni véta opravit sdfiky je v&ta eliptickd. O elipse je moZno
hovoiit tehdy, jestlife se celkovy vyznam vypovédi vynechdnim uréitého vyrazu
nezméni, jako je tomu v piipadé mladost (je) radost; (je) moZno odejit, ne viak

4) K. Svoboda, Infinitiv v soulasné spisovné edtiné, Praha 1962, s. 53, pozn. 107.
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v piipadé, ktery zde byl analyzovin. Je pravdépodobné, Ze geneticky exhortativ
i rozkazovac{ infinitiv z téchto vazeb vznikly’), aviak ze synchronniho hlediska
je nutné tyto infinitivy povaZovat za zcela samostatné predikity majici apelovou
platnost, kterd vyplyvd ze specifické povahy infinitivu samého a nepocituje se
tedy jiz na pozadf zidnych vazeb s modélnim vyrazem.

EXHORTATIVSATZE IM TSCHECHISCHEN

In diesem Artikel, der ein Kapitel aus der Arbeit iber die Funktion des selbsténdigen
Infinitivs im Aufbau der Parole darstellt, handelt es sich um die semantisch-funktionale
Analyse von spezifischen Infinitiveitzen, sog. Exhortativeitzen. Das sind die Sitze, wo der
Sprecher sich selbst eine durch den Infinitiv des Bedeutungszeitwortes bezeichnete Handlung
befiehlt. Vom Standpunkt der klassischen Klassifikation von Infinitivsitzen nach der Grund-
modalitit und nach dem implizierten Téter der Infinitivhandlung aus, stehen die Exhortativsitze
zwischen Infinitivwunschsitzen, (wo in den Sitzen mit einem explizitiv ausgedriickten Titer
der Infinitivhandlung als Agent der verlangten Handlung gleichfalls die erste Person ist), und
Infinitivbefehlssitzen (mit welchen sie durch hohe Intensitit des Appells verbunden werden).

Die Exhortativsiitze werden in zwei Gruppen geteilt; die erste Gruppe enthilt die Sitze,
die den Optativsiitzen éhnlich sind: BoZe, co &initi. Ano, vyhledat ji %tvou nebo mrtvou; zachrdnit
Zvou pred hanbou a utrpenim; zachrdnit mrivou pfed brutdlnt senzact novin; za kaidou cenu
zachrdnit Lidu! — (K. Capek). Die zweite Gruppe enthiilt die Sitze, die dem Imperativ ahnlich
sind. 4 honem se achovat pred lidmi, abych se vyrovnal s tim, %e jsem vlastné Stastny a jednoduchy
&ovék (K. Capek); Prinést Saty z &isthrny! Dieses zweite Beispiel reprasentiert einen hochfrequen-
tierten Typ, der sich in personlichen Notizen, wo der Schreiber notiert, was er vollbringen soll,
befindet. Die Exhortativsiitze der zweiten Gruppe kénnten als elliptische Aussagen, wo das modale
Zeitwort oder modales Pridikativum ausgelassen wird, charakterisiert werden.

Wenn aber die heutige Infinitivbefehlsform nicht fiir die elliptische geeignet ist, délat/;
uklidit! kann men auch nicht die Aussageform auf solche Weise aus folgenden Griinden bewerten:

Der Exhortativ unterscheidet sich nicht durch seine Intonation von der Infinitivbefehlaform;
gleichfalls gibt es keine Unterschiede im Umkreis von Zeitwortern, die da vorgekommen sind;
die beiden Typen sind Atemporalsiitze; der Titer der erlangten Handlung wird eindeutig erkannt
(d. h. immer die 1. Person).

Die Exhortativsiitze sind ausdrucksvoll appellativ.

Diese wichtige Tatsache spricht dafiir, dass der angefiihrte Umkreis der Infinitiveitze vom
synchronen Standpunkt aus als selbstindiger Typ mit priidikativer Giiltigkeit, die aus der
spezifischen Funktion und spezifischen Eigenschaften des Infinitivs erfolgt und welche auf
dem Hintergrund der Verbindungen mit einem Modalausdruck nicht mehr empfunden wird,
verstanden werden soll.

Ubersetzt von M. Poljakov

5) Timto problémem se zabyvd J. Pordk ve avé monografii Vyjvoj infinitivnick vét v Sedting,
Praha 1867. ’






