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M o H O i p a i t i i n B . H . XoxJ ia ' i eBOH TeopeTii ' iecKH npeKpacHO o ô o c H O B a H a , co^epwiiT ne . iLi i i 
p n « B a x t u u x h nojiesHbix yKasaHHH. OHa GaaiipyeTCH Ha 'ipe3BUMaHH0 ôoraTOM MaTepuane, 
i io ' iepnHyTOM nyTeM caMocTOHTejibHoii Bi . iCopKii i iMno3aHTHoro KOJimiecTBa caMwx pa3Hbix 
upoH3Bej;eHHH. To j ibKo cnenHa . iHCT, paôoTaronu iH b o 6 j i a c ™ flepiiBaTOJiornn, yineoT, k b k 
cjieAyeT, ou,eHHTb, cKOJibKO ycepflHOH, KponoT. ' i i iBofi paôoTM Ha.no 6biJio ivmjiaTb, KaKoe 
oGhj ihc cjiob HaAO 6i.mo H3y iiHTï» h npoBepuTt . A b t o t / ao . iweH 6bin MccucflOBaTb h uejibiM 
pHA y3K0cneuHajiH3np0BaHHbix TepMHHOB l'UMbix pa3Hi>ix Hay>iHux cnennajibHOCTeii — 3T0 
tqmo no ce6e ïiBJificTcji rt0B0.ii.H0 3aTpyflHHTeJibHi.iM. Î K a n b , ' i t o X . onHpaeTcn n p i i TO.'iKOBa-

HHH JieKCM lI0CKOH CCMaHTHKH HCCJieflyeMUX CJIOB C O B p e M O H H O l ' O pyCCKOI'O fl3MKa Ha CJIO-
Bapi> Y m a K O B a . H a M KaweTcn, i t o s to jieKciiKoipai |>H'iecKOc co i i i iHeHne HBJineTen b Hac.Ton-
meo BpcMfi, HGCMOTpn Ha Bce cboh Hcoinop i iMi . i e npeHMymecTBa, Bce-TaKii no HeKOTopoii 
cTeiicHH ycTapojn.iM. r i o aKTya.ibHOCTii h no o6t>cmv d to t c.iOBapb npeBaoiirtcn Boj ib i i iHM 
auaAeMHMecKHM. ,H,ajiee n p i i x o a u T c n contancTi, , mto icHma hg coflepwiiT h i i npC;jMCTHoro 
yKa3aTejrn, h h y n a s a T c m cjiob. 

IIo (J>opMaJibHoii CTopoHO MOH0ipaç[)nn oopaGoTaiia Tin.aTeJii.no, o n c i a T K i i noîiB . ijiiOTon 
. iHi i ib coBceM cnopafln>iecKH, Hanp. Mosy bmccto npaB. Moeym (cTp. 65, i T p o K a 15 ch.) . 
B 3 toh CBH3H npi inoMHHM emc hc to ' ihoc pacnoJiOHteHiie no aJicbaBHTy npuMepoB l i a CTp. 85 ;m 
101 (3aM0'iaHiic KacacTC.n cyinecTBHTCJii.Hi . ix uaoôpemamejib, ucKamejih, cjiypicumejib). 

HecMOTpn Ha s t h h ; i p y r n c Hamii 0Tacjrt.Hi.ie 3aMc»iaHiin, mu hg coMHeBaoMcn b tom, mto 
pen,GH3HpyeMan K i m r a n p i m o i H T p63yjn>TaTi.i, KOTopuo H6Jii.3n MrHopiipoBaTi» b ; iaJibncHincM 
HCCJieflOBaHiiii. MoHorpacfmn B . H . X o x j i a ' i O B o û npeacTaBJifieT coôo i î HCHHbiii h 3aMciaTe.ni.- 
H u i î BKJia;i, b i i sy icHHO ji.cpiiBnii.ini OTr . ' iaio.ii .m.ix cym.ocTBHTejibHi.ix b pyccKOM H3MK0. 

lîitoicu fîupaveK 

J. Larochette: P r o b l è m e s de g r a m m a i r e t r an s fo rma t ionne l l e , L i m p a r f a i t et le p a s s é 
s i m p l e . E x t r a i t de L ingu i s t i c a Antve rp iens ia , n ° 3. 1969. 

Dans le 1 e r chapitre de l ' é t u d e , . P r o b l è m e s de l a grammaire transformationnelle", l ' au teu r» 
t rai tant de l 'analyse transformationnelle de l ' énoncé , souligne le fait que les relations s é m a n t i q u e s 
et les relations grammaticales ne sont pas toujours n é c e s s a i r e m e n t para l l è les . Chomsky qui admet 
ce pa ra l l é l i sme en se fondant sur la logique, envisage l a fonction grammaticale comme une relation 
entre un é l é m e n t et l a construction en t i è re , tandis que pour M . Larochette l a fonction grammaticale 
consiste dans l a relat ion entre deux é l é m e n t s d'une m ê m e construction. I l distingue l a valence 
virtuelle de l a valence actuelle. Dans sa terminologie, l a valence vir tuel le est l 'ensemble des conne­
xions qu 'un é l é m e n t peut avoir avec d'autres é l é m e n t s tandis que l a valence actuelle est cha­
que type de connexion. 1 

A son avis, l a grammaire transformationnelle cherche l ' i r réa l i sable , en voulant décr i re le 
fonctionnement de l 'esprit humain . I l propose de décr i re le fonctionnement des langues (du sys­
t è m e et de l a norme de l a langue que le locuteur parle). 

Dans le second chapitre, par lant de l a fonction des m o r p h è m e s , M . Larochette remarque que 
dans les indicateurs syntagmatiques transformationnalistes on peut t rouver à la fois des é l é m e n t s 
formels et des é l é m e n t s s é m a n t i q u e s et que le passage des uns aux autres n'est pas suffisamment 
justif ié. 

M . Larochette fait aussi quelques observations concernant le concept central de l a technique 
transformationnelle, c ' es t -à -d i re celui de l a , , c o m p é t e n c e l inguis t ique" . 

E n parlant du , .s ignifié", l 'auteur a en vue le signifié contextuel, tandis que le signifié v i r tue l 
est l 'ensemble do tous les signifiés contextuels d 'un m ê m e signe. M . Larochette éc r i t que rien 
ne prouve ,,que les signifiés de toutes les langues contiennent le m ê m e stock de concepts et qu ' on 
puisse en faire l ' inventa i re" (p. 162). A son avis , les partisans de l a grammaire transformationnelle 
devraient transformer leur m é t h o d e et ,,rendre compte partiellement de l a c o m p é t e n c e l inguis t i ­
que de ceux qui parlent une langue d o n n é e de façon à satisfaire les logiciens, mais aussi les psy­
chologues", car la grammaire devrai t se fonder ,,sur des u n i t é s que le locuteur utilise r é e l l e m e n t " 
(p. 165). 

Dans le 4 e chapitre, partie centrale de cette é t u d e , l 'auteur p r é s e n t e une in t roduct ion à 1 é t u d e 
transformationnelle du verbe en f rançais . 

') L 'au teur emploie l 'expression de , ,valence" qu ' i l p ré fè re à celle de , ,fonction". 
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E x a m i n a n t des niveaux de g r a m m a t i c a l i t é , i l souligne l a différence entre l a norme et le bon 
usage. P o u r c o n n a î t r e l a norme, i l ne r ecommande pas les œ u v r e s l i t t é ra i res , car leurs auteurs 
cherchent à d é p a s s e r l a norme pour atteindre une certaine v i r t u o s i t é . I l recommande d 'examiner 
les oeuvres historiques, sociologiques, etc. et s u r t o u t les journaux et les pé r iod iques . Naturel le­
ment le , ,bon usage" des éc r iva ins montre dans quel le direct ion l a norme peut évoluer . M . L a r o -
chette distingue m ê m e différentes normes d ' a p r è s les couches sociales, d ' a p r è s les styles, d ' ap rè s 
les régions , etc. Dans ce cas, i l ne s'agit é v i d e m m e n t pas de la norme de l a langue courante, mais 
des normes de certaines couches sociales, de cer taines rég ions , etc. 

M . Larochette juge que M . Gros dans sa G r a m m a i r e transformationnelle n 'a pas bien d is t ingé 
le s y s t è m e et l a norme et que par c o n s é q u e n t , i l i nd ique comme grammaticales certaines phrases 
anormales. 

Une phrase peut r e p r é s e n t e r non seulement u n é t a t de choses e x t é r i e u r au locuteur, mais 
encore exprimer une at t i tude du locuteur à l ' é g a r d des choses. Pour M . Larochette , l a , t ransfor­
m a t i o n " est une transformation réel le de l a phrase (que l a norme et le s y s t è m e de l a langue per­
mettent), tandis que pour Har r i s et Chomsky l a t ransformation est un p r océdé de r e p r é s e n t a t i o n . 

Quant à l a heuristique transformationnelle, M . Larochet te indique trois p rocédés pour trans­
former une phrase: 1. addi t ion ou suppression, 2. t ransposit ion, 3. substi tut ion. Ces p rocédés per­
mettent de d é c o u v r i r l a valence des signes, c ' e s t - à -d i re diverses contraintes paradigmatiques, etc. 

Les onomasiologues examinent les relations entre des concepts qu i ne sont pas liés à une 
langue pa r t i cu l i è re . Mais M . Larochette veut faire une é t u d e sémas io log ique et c'est pourquoi 
i l conçoi t l a valence en tant que p r o p r i é t é des signes, ca rac té r i sée par leur fonctionnement dans 
une langue pa r t i cu l i è r e . L a recherche de l a va lence par l a transformation peut se réal iser par 
subst i tut ion (à savoir: a/ t ranslat ion, b / p ronomina l i sa t ion , c/ m é t a t a x e ) , par addi t ion ou par 
transformation. 

E n examinant en dé t a i l les complé t i f s du verbe, M . Larochet te en distingue trois sortes: 
1. complé t i f s i n t é g r a n t s (par exemple , , tenir t ê t e " ) , 2. complé t i f s n o n - c o h é r e n t s (par exemple: 
, , L a nu i t P a u l a ch ève son t rava i l " ) , 3. c o m p l é t i f s nominaux de cohésion moyenne (objet direct, 
objet indirect) . 

A p r è s avoi r t r a i t é l a valence des signes, i l i n d i q u e quelles contraintes peuvent ê t r e imposées 
par l a position d 'un signe ou par son choix (substantif , sa substi tut ion pronominale), i l rappelle 
aussi l a nécess i té des relations logiques, car chaque transformation doit é v o q u e r une phrase qui 
a une signification. 

L a m é t h o d e trasformationnelle n'est pas nouvel le . Ce qu i est nouveau, c'est le c a r a c t è r e 
s y s t é m a t i q u e des recherches et l a not ion des n iveaux de g r a m m a t i c a l i t é (par exemple l a 
dis t inct ion entre ,,ce que permet le s y s t è m e et ce que l a norme admet" ; p . 256). 

M . Larochette regrette q u ' i l n 'existe pas de descr ip t ion qui tienne compte de tous les aspects 
de l a langue, de sorte que les professeurs de langues et les auteurs de manuels ne peuvent se 
référer à une telle description. Quant à l a m é t h o d e transformationnelle que l 'auteur a ut i l isée 
pour examiner certaines p a r t i c u l a t i t é s de l a s y n t a x e du verbe en f rançais , elle est applicable 
à l 'ensemble de l a syntaxe et M . Larochet te l a d é s i g n e comme m é t h o d e globale. 

I l trouve utile de créer un lexique où à chaque verbe on ajouterait une formule qui r ep ré sen t e ­
ra i t l 'ensemble de ses traits syntaxiques. Ce la fac i l i te ra i t aussi l ' é t u d e statistique des d o n n é e s 
et surtout l a recherche de l a norme. 

L a seconde é t u d e , , L imparfait et le p a s s é s i m p l e " a paru dé j à en 1943. Mais cette-fois-ci 
M . Larochette l a p r é s e n t e modifiée sous l ' influence d u structural isme. I l souligne q u ' i l faut faire, 
en examinant ces temps, l a d is t inct ion entre l a v a l e u r et l a fonction et, sous cet aspect, i l veut 
é t a b l i r u n certain nombre de principes utiles pour l 'enseignement du français à l ' é t r anger . 

A son avis, l ' imparfai t n 'exprime pas l a d u r é e , mais un p rocès ,,en t ra in de se produire". 
I l rappelle que m ê m e le passé simple peut e x p r i m e r une longue d u r é e et constate que ce n'est 
pas l ' imparfai t qu i é v o q u e l ' idée de l a d u r é e , m a i s l 'adverbe. Eauteur partage l 'avis de M . G u i l ­
laume, disant que l ' imparfai t permet d 'expr imer une visien s é c a n t e du procès , car l ' imparfai t 
p r é s e n t e le p rocès dont une partie est d é j à a r r i v é e et l 'autre arr ivante. O n peut indiquer la partie 
a r r ivée de l ' ac t ion en expr imant le moment i n i t i a l de l ' ac t ion (,,I1 pleuvai t depuis mid i " ) , mais 
on ne peut pas préc iser l a partie arr ivante et c'est pourquoi on ne peut pas indiquer l a d u r é e 
totale de l 'ac t ion. S i l ' on voula i t le faire, on serait ob l igé d 'employer le passé simple, qui exprime 
la d u r é e indivise dans le passé (,,11 p lut pendant deux jours") . 

Eauteur constate ensuite que l ' imparfai t à l u i seul ne peut pas constituer une communicat ion. 
A son avis, m ê m e dans une phrase , , L e trois novembre , mon frère m ' é c r i v a i t une let tre", l a 
communicat ion n'est pas c o m p l è t e m e n t e x p r i m é e , car le lecteur at tend l a suite pour apprendre 
pourquoi on le di t . Dans une phrase à l ' imparfa i t , i l faut donc ajouter une indicat ion temporelle 
qui aide à distinguer deux parties de l 'act ion. Mais cette indicat ion temporelle peut ê t r e e x p r i m é e 
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aussi par un autre procè3 à un temps de n a r r a t i o n (passé simple, pas sé composé ou p r é s e n t histo-
que), qu i peut p r é s e n t e r l ' ac t ion comme un tout . 

Dans le cas où , , l a visée s é c a n t e " est i n d i q u é e par un c o m p l é m e n t de temps, M . Larochette 
parle de l ' imparfai t absolu, tandis que l à o ù l ' impar fa i t est lié à un autre temps, i l le nomme 
l ' imparfai t expl ica t i f . 

Contre l a conception de l a s i m u l t a n é i t é c o m m e c a r a c t é r i s t i q u e essentielle de l ' imparfai t , 
M . Larochette objecte avec raison que l ' i m p a r f a i t s'emploie f r é q u e m m e n t aussi tout seul. Quant 
à l ' imparfai t explicatif , i l le ca rac té r i se c o m m e impropre au réc i t des é v é n e m e n t s successifs, mais 
tout i n d i q u é pour une description. 

Sous l a dé s igna t i on „ i m p a r f a i t nar ra t i f " , i l comprend l ' imparfai t qu i remplace le temps 
narratif. L indicat ion temporelle, qu i g é n é r a l e m ent l 'accompagne, prouve que le rôle de l ' imparfai t 
n'est n i immoblisateur n i subordonnant . 

E n ce qui concerne l ' imparfai t d 'habi tude , i l l 'expl ique aussi par l a valeur fondamentale 
de l ' imparfai t , t rouvant que cet imparfa i t exp r ime ,,une v is ion s é c a n t e d'une succession de 
p r o c è s " (p. 275). Mais i l trouve que cet i m p a r f a i t ne peut non plus exprimer l 'ensemble de tous 
ces p rocès successsifs. Ce q u ' i l peut expr imer , c 'est depuis combien de temps l 'habitude existe. 
Mais avec un c o m p l é m e n t qui indique l a d u r é e to ta le de l 'habitude, insiste M . Larochette, i l faut 
employer le passé s imple . 

Quant à l a différence entre l a valeur et l a fonct ion principales de l ' imparfai t , i l t rouve que 
la valeur principale de l ' imparfai t est d ' e x p r i m e r qu 'un procès é t a i t en cours d'accomplissement 
dans le passé et de permettre d'en donner une v i s i o n s é c a n t e . L a fonction principale de l ' imparfai t 
est de rapporter le p rocès à un autre, i n d i q u é a u pas sé simple, au pas sé composé ou au p r é s e n t 
historique. L auteur souligne q u ' i l n ' y a pas f o r c é m e n t de rapport entre l a valeur s é m a n t i q u e 
de l ' imparfai t et sa fonction principale, car ce n'est que l ' imparfai t expl ica t i f qu i subordonne 
l a pensée à un autre procès . L expl ica t ion du fait qui est e x p r i m é au pas sé simple ou au p a s s é 
c o m p o s é est d o n n é à l ' imparfai t . Mais l ' exp l i ca t i on n'est pas toujours fo r cémen t dans l a sub­
o r d o n n é e , elle peut se t rouver aussi dans l a p r i n c i p a l e ou dans une proposit ion i n d é p e n d a n t e . 
Pour tan t ce n'est pas l ' imparfai t qu i indique l a cause, celle-ci r é su l t e du contexte. L a communica­
t ion peut ê t r e s u b o r d o n n é e aussi à r e n o n c i a t i o n d ' u n autre locuteur. Une autre fois l ' imparfa i t 
exprime une subordinat ion qui est impl ic i te d a n s l a communicat ion. 

Dans le style indirect i l dés igne l a transposit ion des temps comme une marque de l a repro­
duct ion de l a pensée du sujet sans que l 'auteur prenne posit ion. Pa r contre s ' i l n ' y a pas de trans­
posit ion, i l explique que cela ,,objective l a p e n s é e e x p r i m é e , manifeste que celui qui rapporte le 
propos le cons idère é g a l e m e n t comme v r a i " , que c'est la transposit ion des temps qu i y est 
normale et que ,.toute d é r o g a t i o n à cette h a b i t u d e est voulue, et partant , s ignif icat ive" (p. 281). 

A part les cas où l ' imparfai t exprime une r é a l i t é passée i l p a r a î t souvent l à o ù i l exprime 
l ' i r réa l i té dans le passé , dans le p r é s e n t ou dans le futur, c ' e s t -à -d i re où i l remplace le condit ionnel . 
Comme l ' imparfai t exprime une n o n - r é a l i t é pa r rappor t au p r é s e n t , l 'auteur y voi t une raison 
pour qu ' on s'en serve pour expr imer les nuances modales qui s'opposent à la r éa l i t é . A i n s i 
M . Larochet te distingue l ' imparfai t comme t e m p s et l ' imparfai t comme mode. I l vo i t un l ien 
entre les deux dans le fait que l ' imparfai t e x p r i m e toujours une non - r éa l i t é (l ' imparfait-temps 
un fait qui n'est plus réel , l ' imparfa i t -mode ,un fait possible, douteux, i r réel , etc.). 11 rappelle 
divers emplois , ,modaux" de l ' imparfai t . A i n s i par exemple dans le style indirect , si le verbe 
est au p r é s e n t , le discours indirect qu i selon M . Larochet te n'est qu'une expl icat ion de l a pro­
posit ion principale, se situe dans le p lan de l a r é a l i t é , mais si le verbe de l a principale est au passé , 
i l se situe dans le p lan de l a non - r éa l i t é . L i m p a r f a i t de d i sc ré t ion a t t é n u e la communicat ion en 
l a rejetant dans l a non - r éa l i t é . A propos d e l ' imparfa i t , , i r r é e l " M . Larochette estime q u ' i l 
d é p e i n t un é v é n e m e n t , . i r r é e l " d'une m a n i è r e , , r é a l i s t e " , car i l le p r é s e n t e en cours de r éa l i sa t ion . 
I l souligne que l ' imparfai t doit ainsi , m ê m e dans les emplois modaux sa puissance évoca t r i ca 
à sa valeur fondamentale. 

Quant à l ' imparfai t dans l a proposit ion cond i t ionnelle et au condit ionnel dans l a principale, 
M . Larochette trouve que l a poss ib i l i té d 'emplo yer sans aucun changement de sens le subjonct if 
à l a place des formes composées prouve aus s i leur valeur modale. Quant au condit ionnel i l 
l 'appelle le ,,futur du p a s s é " , car à son avis, le cond i t ionne l exprime g é n é r a l e m e n t le futur par 
rapport au passé . L auteur montre que les e m p l o i s modaux du ,,futur du p a s s é " correspondent 
aux emplois modaux de l ' imparfai t , Leffet des nuances modales est encore plus fort que celui 
de l ' imparfai t , car le ,.futur d u pas sé est" à l a fois un temps d u pas sé et u n temps du futur, 
et . . . par c o n s é q u e n t i l é c a r t e , encore plus que l ' imparfai t , le p rocès q u ' i l énonce du p lan de l a 
r é a l i t é " (p. 287). 

Dans le style indirect, lorsque le discours est s i t u é dans le p r é s e n t , le ,,futur du p a s s é " permet 
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d'exprimer ,,que l 'on ne fait que rapporter fidèlement l a pensée ou le propos d 'autrui , sans 
prendre pos i t ion" (p. 287). 

E x a m i n a n t le ,,futur du p a s s é " condit ionnel , l 'auteur rappelle dif férentes possibi l i tés pour 
exprimer l a condit ion (avec l a conjonction „ s i " ou en suppr imant l a conjonction , , s i " et en 
employant le „ f u t u r du p a s s é " , ou bien en employant le subjonctif). De toutes ces observations 
i l d é d u i t que ,,ce ne sont pas des cr i tè res logiques qui déf inissent le domaine respectif du subjonct i f 
et des temps en -ais de l ' indicat i f ; c'est l a construction de l a phrase qu i d é c i d e " (p. 288). O n peut 
employer le ,,futur du p a s s é " aussi avec un c o m p l é m e n t qui exprime une condit ion. Mais l 'emploi 
de l ' imparfai t à sa place serait plus expressif, car , , l ' imparfai t conserve l a puissance évoca t r i ce 
q u ' i l doit à sa valeur fondamentale" (p. 289). 

P r é s e n t a n t un tableau de différents emplois de l ' imparfai t et du ,,futur d u p a s s é " , i l y indique 
l a valeur fondamentale du dernier de l a façon suivante: , , L e futur du p a s s é exprime un fait 
pos t é r i eu r à un moment que l 'on cons idère dans le passé , mais parfois a n t é r i e u r au moment de 
l a parole" (p. 291). 

L a valeur fondamentale des formes composées est, à son avis, celle d 'exprimer ,,l 'aspect 
p a s s é " . E l les combinent, écri t - i l , l ' idée de l ' an t é r io r i t é avec l a valeur de l a forme simple à laquelle 
elles correspondent" (p. 292). 

L auteur rappelle l ' idée de M . Gui l laume que le temps , ,g rammat ica l" peut indiquer non 
seulement l ' époque à laquelle l ' ac t ion se produit , mais aussi un aspect. L e temps et l 'aspect 
signalent ce que M . Larochette dés igne comme , ,v i sée" . Mais certains temps sont pourvus aussi 
d'une valeur modale. P o u r M . Larochette, l ' imparfai t comme temps grammat ica l est r e p r é s e n t é 
par trois notions: , , l ' époque — l a v isée — le mode" (p. 293). L auteur propose d ' a p p e l e r , , t h è m e " 
un groupe de temps qui exprime une not ion commune. A i n s i par exemple les temps en -ais 
constituent un t h è m e . I l r é p è t e de nouveau q u ' à par t leur valeur s é m a n t i q u e les temps en -ais 
peuvent avoir aussi une fonction syntaxique, c ' es t -à -d i re expr imer l a subordinat ion de l ' idée 
qu' i ls expriment à une autre idée . E t c'est pourquoi , si nous voulons préc iser le sens exact d'une 
forme verbale, le contexte est t r è s important . 

V u l a richesse d'observations faites par M . Larochette sous un aspect nouveau, nous n'avons 
p u mentionner que celles qui nous paraissent les plus importantes. 

Nous voudrions souligner aussi que l ' é t u d e demande une lecture bien attentive, sur tout 
à cause de l 'optique originale sous laquelle l 'auteur analyse certains faits. P o u r certaines fonctions, 
i l emploie des d é n o m i n a t i o n s qu 'on est h a b i t u é à rencontrer dans un contexte un peu différent . 
A i n s i par exemple l a d é n o m i n a t i o n , , imparfai t na r ra t i f " dés igne , chez certains grammairiens, 
non seulement l ' imparfai t e m p l o y é à l a place du pas sé simple, mais aussi l ' imparfai t dans les 
descriptions, ou m ê m e dans u n réc i t o ù les actions expriment une certaine du rée , ou bien que 
l 'auteur veut faire ressortir d'une m a n i è r e expressive, etc. 

M . Larochette appelle , . imparfait exp l i ca t i f " l ' imparfai t qui est en rapport avec un autre 
procès au temps narratif. I l l 'emploie donc dans un sens beaucoup plus large que le sens habituel . 
I l dés igne comme imparfai t expl ica t i f m ê m e les imparfaits de description, de commentaires, 
etc., car on peut les concevoir comme servant à expliquer des é v é n e m e n t s pr incipaux (cf. le 
sens analogue de , ,H in te rg rund" chez H . Weinr ich) . 

I l serait p e u t - ê t r e uti le de mieux faire ressortir certains d é t a i l s importants d'observations, 
car à p r e m i è r e lecture ils é c h a p p e n t facilement au lecteur. P a r exemple l ' importance du bon 
choix de l ' é l é m e n t temporel, quand on se déc ide entre l ' imparfai t ou le pas sé simple (p. 262, 264). 

Dans quelques cas, i l serait uti le de faire mieux resssortir des contextes différenta là où 
quelques dé ta i l s d'observations en apparence se contredisent. A i n s i l 'auteur di t que le passe 
simple situe l 'act ion ,,dans un passé sans attaches avec le p r é s e n t " (p. 264) et, plus lo in , assure 
que le passé simple peut encore exprimer un p rocès , ,qui n'est pas cons idéré comme t e r m i n é 
au moment de l a parole, et qu i , partant n 'appart ient pas tout entier au p a s s é " , donnant pour 
pour exemple: , ,D ieu d i t : que l a l umiè re soit, et l a l u m i è r e fut" (p. 284). 

Ai l leurs M . Larochette dés igne comme nature v é r i t a b l e du condi t ionnel q u ' i l est , ,bel et bien 
un temps de l ' ind ica t i f qu i exprime essentiellement le futur . . . par rappor t au p a s s é " (p. 286). 
Mais dans un autre contexte, t rai tant des propositions conditionnelles, i l constate que le con­
dit ionnel ,,en pratique a presque toujours une valeur modale'" (p. 288). Quand l 'auteur explique 
l a , . v i s ée" comme une m a n i è r e spécia le de vo i r le p rocès , d o n n é par u n temps et par un aspect 
(p. 292), on pourrai t se demander pourquoi donc l 'auteur distingue dans l ' imparfai t l ' époque , 
l a visée et le mode (p. 293). Certaines constatations a m è n e n t l 'auteur à rappeler plusieurs fois 
certains faits dé j à m e n t i o n n é s , naturellement dans des contextes nouveaux. Mais c'est parfois 
au d é t r i m e n t de l a c l a r t é d'observations. Mais par ces petites remarques nous ne voulons nullement 
diminuer l a haute valeur de l ' é tude . 

P o u r conclure, nous voudrions souligner l ' o r ig ina l i t é de cette é t u d e , dont l 'auteur examine 
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les temps choisis sous un aspect s é m a n t i q u e . Ses observations provoquent le lecteur à r é e x a m i n e r 
at tentivement les idées , , t radit ionnelles" concernant les temps, dont i l parle. Ses observations 
apportent une aide efficace à ceux qu i parfois h é s i t e n t entre le choix de l ' imparfai t et du pas sé 
simple et é g a l e m e n t à ceux qui doivent l 'expl iquer aux autres. 

Zderïka Stavinohovd 

F. Deloffre: S ty l i s t ique et p o é t i q u e f r a n ç a i s e s . Par is , Socié té d 'Enseignement s u p é r i e u r , 
1970, 214 pp. 

Les buts que se pose la Styl is t ique et p o é t i q u e française de M . Deloffre sont bien pratiques. 
Ce l ivre recueille le gros du cours de seconde a n n é e , que l 'auteur avai t fait aux é t u d i a n t s de 
l a Sorbonne en 1969—70. I l est de s t i né aux jeunes, à leur in i t i a t ion dans le vaste domaine de l a 
philologie et i l doit surtout les orienter dans leur lecture, les aider à franchir les obstacles que 
peuvent poser l a forme ainsi que le contenu d'une oeuvre l i t t é r a i r e . 

Dans chacun des d ix chapitres, l 'auteur prend un texte l i t t é r a i r e pour point de d é p a r t de ses 
analyses de style et de p o é t i q u e . L e fait que les textes sont d isposés suivant l 'ordre chronologique 
r é p o n d à l ' idée que M . Deloffre se fait de l a stylist ique. Selon sa conception, l a s tyl is t ique est 
à classer pa rmi les sciences historiques, car elle ne peut aboutir à des r é s u l t a t s positifs que dans 
mesure où elle t ient compte des faits de langue, des données sociales et cutlurelles d'une é p o q u e . 
L e c a r a c t è r e historique de l a styl ist ique p a r a î t i ndén iab le notamment lorsqu'on a affaire aux 
textes réd igés en f rançais du moyen âge ou en f rançais classique. Dans ce cas, l 'examen styl is t ique 
proprement d i t est f o r cémen t p r écédé de l a crit ique textuelle verbale. B i e n q u ' i l soit possible 
de s é p a r e r les explications de grammaire historique des analyses de style, en c o n f é r a n t plus de 
concision à celles-ci, l 'auteur ne tient pas à réal iser cette s é p a r a t i o n , ce qui d'ailleurs est par­
faitement en accord avec les buts didactiques de sa Styl is t ique. I l recourt volontiers, et avec 
beaucoup de c o m p é t e n c e , aux faits de grammaire historique et a soin de souligner les divergences 
de morphologie et surtout de vocabulaire entre l a norme de l a langue actuelle et celle de l ' é p o q u e 
où le texte a n a l y s é a é t é réd igé . C'est ainsi que, par le biais d'une analyse styl ist ique, on parvient 
à une meilleure connaissance des é t a p e s successives dans le d é v e l o p p e m e n t de l a langue f rança i se . 
P o u r M . Deloffre, i l n ' y a de stylist ique que dans le cadre de l a diachronie. ,,11 serait faux de 
croire", affirme-t-il, „ q u ' u n lecteur moyen n 'a i t qu'une vis ion statique de sa langue. D è s l ' âge 
tendre, i l commence à avoir l a conscience, bien que d 'abord vague, de l 'aspect temporel de l a 
langue, du niveau , a r c h a ï s m e ' . " A u fur et à mesure q u ' i l s ' instruit , cette conscience devient plus 
nette. L ' u n des buts de l a styl ist ique doi t ê t r e justement d 'appuyer par une é t u d e s y s t é m a t i q u e 
l ' évo lu t ion naturelle de l a conscience l inguist ique qui tend à l a const i tut ion des plans s u p e r p o s é s 
dans le temps. P a r su rc ro î t , l ' i n t e r p r é t a t i o n des textes de différentes é p o q u e s permet d 'entrevoir 
les larges poss ib i l i tés d 'exploi tat ion des connaissances en grammaire historique qui r e p r é s e n t e 
pour l a p lupar t des é t u d i a n t s un s y s t è m e sec, d é p o u r v u de tout i n t é r ê t et d ' u t i l i t é . 

L a m é t h o d e , ou mieux di t , les m é t h o d e s de F r é d é r i c Deloffre nous paraissent un m é l a n g e fort 
heureux de différentes approches de l a stylist ique. Dans son ouvrage, o n retrouve partout le m ê m e 
bon sens et l a m ê m e souplesse d'esprit, a p p u y é s sur une culture d'une profondeur é t o n n a n t e . 
Dans ses analyses, M . Deloffre prouve ses qua l i t é s de grammair ien (cf. son l ivre i n t i t u l é la Phrase, 
française, paru dans l a m ê m e éd i t ion et t rai tant des p r o b l è m e s de syntaxe), de versologue 
(cf. son é t u d e sur le vers f rançais , toujours dans l a m ê m e éd i t ion) et de connaisseur in i t ié de 
l 'histoire de l a l i t t é r a t u r e f rançaise . Pour tant , son é r u d i t i o n n ' e m p ê c h e pas, comme c'est souvent 
le cas, une lecture s p o n t a n é e et ,,sans oe i l l è res" des textes ana lysés . L e texte l i t t é r a i r e ne devrai t 
à aucun p r ix sortir de l 'analyse d é c h i q u e t é , r é d u i t en morceaux, d é p o u i l l é de son charme. 
Limpress ion du lecteur, qui est au d é b u t de tout analyse de style, se retrouve à sa fin, mais cette 
fois beaucoup moins subjective, car l 'analyse a d é c o u v e r t ,,les raisons objectives qui fondent 
cette impression." 

L a structure styl ist ique d 'un texte impl ique presque tous les plans de l a langue, cons idé rés 
du point de vue de leur express iv i t é , sans qu ' i l soit pour autant indispensable de se l iv re r dans 
chaque cas à une analyse dé ta i l l ée de tous ces plans. L e t ra i t de génie du styl is t ic ien consiste 
justement à définir l a spécificité d 'un style en relevant ,,une d é v i a t i o n styl ist ique individuel le 
à l a forme habituel le", expression reprise par l 'auteur à l ' é m i n e n t s tyl is t icien Léo Spitzer . Nous 
croyons d'ailleurs que ce dernier a laissé une profonde empreinte dans l a m é t h o d e de M . Deloffre. 
Celui -c i ne p rocède jamais à une analyse exhaustive de l a structure stylist ique. E n analysant un 
p o è m e , i l se contente de l ' é t u d e des figures de style (cf. l 'analyse de l 'Aveugle d ' A n d r é Chén ie r ) , 
des alliances de mots, c a r a c t é r i s t i q u e s d'une p o é t i q u e (cf. le p o è m e de L a Fonta ine L e s deux 
Pigeons), de l a construction des images (cf. l 'analyse du p o è m e d ' Y v e s Bonnefoy). O n peut aussi 


