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en deux goupes. Le premier groupe posséde les moyens extrérieurs appartenant a la langue.
Leur division est faite suivant qu'ils concernent le son, le mot ou la construction.

Le deuxiéme groupe contient les moyens linguistiques intérieurs-sémantiques qui se réalisent
dans la parole — la métaphore et la métonymie. Les procédés euphémiques tels que: intonation,
déplacement de 1'accent, réduction, addition, inversion, substitution, sont étudiés trés en détail.
Citons au moins la partie concernant la réduction et celle de la substitution qui contiennent
de nombreux exemples extrémement signifiants de différents dialectes italiens.

L’étude relative aux parties du discours est trés intéressante. Il convient de souligner surtout
le passage qui traite des formes adjectivales qui sont typiques pour I'italien aussi bien que la
formation des mots a 'aide de l’affixation et de la composition.

Ce phénoméne est aussi vivant en italicn. L'auteur y consacre un long passage contenant
quantité d’exemples de la suffixation diminutive améliorative et péjorative hypocoristique,
la suffixation augmentative et la préfixation.

Les Italiens se servent souvent d’un procédé euphémique du domaine de la formation des
mots, & savoir de la contamination.

La contamination, qui peut étre purement formelle (extérieure) ou formelle et sémantique a la
fois, est un des traits typiques de la langue italienne: traits expressifs et émotifs.

Le chapitre suivant s’occupe du lexique — la partie la plus étendue du domaine de I'euphé-
misme.

Les moyens euphémiques lexicaux se classent en quatre groupes principaux (omission, auto-
nomie, synonymie, xénismes) comportant sept subdivisions, ce qui découle de la stratification
de la langue en langages scientifique, érudit, administratif, officiel, littéraire, ecclésiastique,
archaique. L’auteur examine non seulement des substituts lexicaux, mais aussi des substituts
phraséologiques. La phraséologie embrasse avant tout des groupements fixes de mots, des unités
toutes faites, des clichés — dont les mots forment ensemble des unités indissolubles et cessent
d’avoir une existence indépendante.

Les liaisons syntaxiques y sont trés fortes et on ne peut pas en altérer les parties constituantes.

Malgré que les faits expressifs euphémiques du domaine de la structure syntaxique, soient
sujets aux emplois individuels et aux réalisations littéraires, ’auteur cherche a relever, dans
son étude, les cas les plus caractéristiques et les plus fréquents, laissant & part des réalisations
purement individuelles.

Parmi les procédés euphémiques syntaxiques, il examine surtout I'ordre des mots, la structure
de la phrase et l'intonation interrogative.

Le troisiéme chapitre, le plus intéressant, est consacré aux moyens sémantiques — internes.

Le langage figuré est fondé sur la base de I’association entre les significations de deux mots.
Il est trés important dans la substitution euphémique et il pose beaucoup de problémes qui
méritent d’étre étudiés plus profondément. Ici, Pauteur se limite aux traits les plus importants
du domaine de la métaphore et de la métonymie.

Assez bricvement, il s’arréte sur le probléme de 'accumulation des moyens euphémiques.
Il y mentionne deux types d’accumulation — le renforcement et le renouvellement.

Comme nous I'avons déja constaté, le probléme de I'euphémisme n’a pas encore été suffisam-
ment traité. M. Stanistaw Widlak peut donc étre considéré comme le premier qui s’occupe sérieu-
sement de cette question dans toute sa complexité. L’auteur insiste beaucoup sur la classifi-
cation ce qui rend cette étude bien claire. De nombreuses subdivisions dans la classification nous
permettent de pénétrer facilement au fond du probléme. A cet effet servent aussi les exemples.

Pour conclure, nous constatons que le travail de M. Stanistaw Widlak représente une contri-
bution importante a la sémantique des langues romanes contemporaines.

Renata Pospisilikovd

Za Stojko Stojkovem

Dne 9. prosince 1969 zemfel profesor dr. Stojko Stojkov. pfedni bulharsky jazykovédec,
ktery vykonal mnoho zejména v oblasti bulharské dialektologie a v oblasti sou¢asného bulhar-
ského jazyka spisovného. Svou mimofidnou pracovni energii, hlubokou oddanosti védecké prici
i dlouholetou rozsiahlou védeckovyzkumnou, ulitelskou a organizdtorskou ¢&innosti na sofijské
université i v Bulharské akademii véd pfispél tento badatel nemdlo ke zvySeni mezindrodni
prestiZze bulharské jazykovédy. Jeho nenadaly skon pocituje lingvistickd vefejnost tim intenziv-
néji, Ze jim odesel ¢lovék jeSté pomérné mlady, plny pracovniho elinu, a pfitom zcela védecky
vyzraly, takovy, od jakého bylo moZno plnym privem odekdvat vykondni fady dalSich kroku
vpied na cesté védeckého, jazykovédného poznani.
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Profesor Stojko Stojkov se narodil 28. fijna 1912 v Sofii. Tam ziskal zdkladni 8kolni vzdé&léni,
absolvoval gymnasium a vykonal svd studia universitni. Poté néjakou dobu vyuéoval na ven-
kovskych 8koldch. Obdriev stitnf studijni stipendium pro védeckou specializaci, odchdzf na
praZskou Universitu Karlovu. Zde budouci profesor obhajuje svou doktorskou prici Bulharskd
spisovnd vyslovnost (Bdlgarskijat kniZoven izgovor). Po svém ndvratu do Bulharska se St. Stojkov
stavd postupné asistentem znamého badatele o déjindch bulharského jazyka profesora K. Miréeva,
pak docentem a zanedlouho poté universitnim profesorem. Na sofijské université, které St. Stojkov
vénoval velikou &ist své Zivotni tvaréi drihy, byl mimo svou ué&itelskou &innost na filologické
fakulté povéfen vedenim Fonetické laboratofe, dlouhd 1éta byl dékanem filologické fakulty
a zastédval akademicky ufad prorektora. Zasluzna byla rovnéZ Stojkovova soustavnd, promyslens
a cflevédoms ¢innost v Bulharské akademii véd. V jejim Ustavu bulharského jazyka (IBE BAN)
byl St. Stojkov mistofeditelem a vedoucim oddéleni bulharské dialektologie.

Védecké dilo profesora St. Stojkova je rozsihlé. Pomineme-li mnozstvi Stojkovovych pri-
spévki casopiseckych nebo i Fadu praci vydanych samostatné,?) musime zde pfipomenout
alesponi jeho étyFi zékladni kniZni publikace: prdci fonetickou Uvod vdv fonetikata na bilgarskija
eztk, 3. pfeprac. vydéni, s. 212, Sofie 1966, dialektologickou Bdlgarska dialektologija, 2. (kniZni)
preprac. vydani, s. 298, Sofie 1968 (vysokoikolskd uéebnice), a dvoudilnou (pfevdiné rovnéz
dialektologickou) praci z oblasti kontaktové lingvistiky Banatskijat govor, Trudove po bilgarska
dialektologija, sv. III, s. 490, Sofie 1967 a Leksikata na banatskija govor, cit. Trudove 1V, 8. 326,
Sofie 1968. — Mimofadné vyznamné misto ve védeckém dile profesora Stojkova zaujfmaji
vysledky jeho ¢innosti spjaté s vedenim praci na Bulharském dialektologickém atlase.3)

Prvni dil tohoto atlasu (oblast jihovychodniho Bulharska, 400 zkoumanych bodd, &dst 1,
mapovd, s. VIII 4+ 277 map + 12 map podkladovych, &ist 2, komentafova, s. 207) je spoleénym
dilem pracovnikii IBE BAN a moskevského Siovanského tstavu (IS AN SSSR); redaktory jsou
St. Stojkov a S. B. Bernstejn; vySel v r. 1964. Druhy dil (severovych. Bulharsko, 250 bodi)
vysel v r. 1966, tieti (jihozdp. Bulharsko, 600 boda) vyjde letos (1972); odpovédnym redaktorem
dilu 2 a 3 je St. Stojkov). Ctvrty dil atlasu bude pojednévat o dialektech severozip. Bulharska,
paty — posledni — bude zobecnujici, se svodnymi mapami.

V Ustavu bulharského jazyka prof. Stojkov také organizoval sestaveni solidnfho dialcktického
archivu jako vychodiska pro budouci celobulharsky ndfe¢ni slovnik. — V oblasti souéasné spi-
sovné bulhardtiny znamenaji cenny pfinos Stojkovovy publikace o vyslovnosti jat, o tlenu
a o ortografickych a ortoepickych otdzkdch. Stojko Stojkov je autorem a redaktorem vyklado-
vych slovnika bulharského spisovného jazyka, redaktorem periodika Izvestija na Instituta za
balgarski ezik a tasopisi Balgarski czik a Ezik ¢ literatura. — Nutno zde také pfipomenout Stojko-
vovo Uspéiné vystupovdni na rlznych mezindrodnich kongresech a konferencich i jeho inten-
zivni &innost v Mezindrodnim komitétu slavistii a jeho ¢lenstvi v Komisi pro Slovansky jazykovy
atlas pii MKS (od jejiho vzniku, tj. od r. 1958).

K bohaté a viestranné Stojkovové pedagogické ginnosti na filologické fakulté tfeba pripo-
¢ist i jeho védeckovychovnou prici v Akademii: utinné pusobil osobnim piikladem, nezi$tné
radil jinym, vedl a redigoval price svych Zikt a mladsich spolupracovnikii.?)

Za svou mnohostrannou &¢innost na poli védy a kultury byl profesor Stojko Stojkov vyzna-
menin Ridem Kiril i Metodij 1. stupnd. Celym svym Zivotnim dilem si pak tento nadany, praco-
vity a nadobylej skromny bulharsky ucenec zajistil trvale ¢estné misto v dé&jindch slovanské
lingvistiky.

Antonin Vasek

1) Za fadu Gdajt o Zivoté a dile profesora Stojko Stojkova vdééim jeho védeckému odchovanc
a mladsimu spolupracovnikovi ('Se. Ivanu Kotevovi, védeckému pracovnikovi 1BE BAN
v Sofii.

2) Viz napf. jeho zajimavou studii Sofijskijat udenideskr govor (Prinos kdm bilgarskata socialng
dialektologija), Godisnik na sofijskija universitet, sv. 12, 1945/46, s. 73, Sofie 1946.

3 Bdalgarski dialekten atlus v 4 toma. Tom 1. Jugoiztotna Bdilgarija. Cast parva. Karti. S.
VIIL + 277 + 12. Cast vtora. Statii. Komentari. Pokazalci. S. 207. Sofia 1964. Tom 2. Severoiztotna
Bilgarija. Cast parva. Karti. 8. 290. Cast vtora. S. 166. Sofia 1966.

4) Pripomefime si, Ze od 1. 1965 vychazela pod jeho vedenim celd citovani dialektologicks
tada Trudove po bilgarska dialektologija a v ni monografické prace I. Umlenského Kjusten-
dilskijat govor, s. 282, Sofia 1965 (sv. 1), M. S. Mladenova Ichtimanskijat govor, s. 195, Sofie 1966
(sv. 2) a Vidinskijat govor, Sofia 1970 (sv. 6), I. Koteva Grebenskijat govor v Silistrensko, s. 184,
Sofia 1969 (sv. 5), a oviem i zminéné dvé knihy Stojkovovy (sv. 3, 4).



