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SBORNÍK PRACÍ FILOSOFICKÉ F A K U L T Y BRNĚNSKÉ UNIVERSITY 
STUDIA MINORA FACULTATIS PHTLOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS 

A 10,1971 

J O S E F S K U L I N A 

O N Ě K T E R Ý C H SYNTAKTICKÝCH PROSTŘEDCÍCH 
PRO V Y J Á D Ř E N Í E M O C I O N A L I T Y V NÁŘEČNÍCH 

P R O J E V E C H S T A R É G E N E R A C E NA MORAVĚ 
A V E S L E Z S K U 

1.1 když se nadále konstatuje, že zpracování syntaxe v nářečních monografiích 
má povětšině nižší úroveň než zpracování hláskosloví a tvarosloví nebo zčásti také 
lexika a tvoření slov, přece metodologický postup při zachycení syntaktických jevů 
v mluvené řeči, jakož syntaktických nářečních osobitostí, poskytujících výrazné 
odlišení jednoho nářečí od druhých a od jazykového útvaru celonárodního, je už 
natolik propracován, že není nemožné vést syntaktickou izoglosu oddělující nářeční 
typy v rámci národního jazyka českého, respektive na pomezí blízce příbuzných 
jazyků, obdobnou izoglosám hláskoslovným, tvaroslovným nebo i lexikálním1). Není 
na škodu připomenout, že se poznání emocionality v nářečních promluvách neoby­
čejně rozšířilo díky hlubšímu poznání syntaktických nářečních systémů. V této 
oblasti dialektologického bádání se upozorňuje na to, že se v nářečních promluvách 
uplatňuje apelovost, úsilí mluvčího o udržení kontaktu s posluchačem, v němž se jeví 
emocionalita jako jeden z hlavních aktualizačních znaků, takže je nasnadě, že její 
opomíjení při stanovení větných typů nemohlo by přispět k úplnému poznání nářeční 
skladby a skladby národního jazyka vůbec, neboť s pomocí emocionality je možné 
odhalit nejen podstatu promluvy, ale též vyšší abstrakci syntaktického systému 
teritoriálních nářečí2). Hloubková analýza nářeční skladby se zaměřením na šetření 
jevů systémových, které samy o sobě nejsou citově zabarveny (užití souřadných 
a podřadných spojek aj.),3) i na zkoumání jevů, jež jsou pro vyjádření citovosti 
zvlášť vhodné (citoslovce, citové částice, důraz aj.)4), musí respektovat fakt, že 
teritoriální nářečí jsou útvary mluvené, podřízené zákonitostem běžně mluveného 
jazyka, jejichž podrobné odhalení přispěje k prohloubení teorie mluveného jazyka 
vůbec5). 

2. V tomto článku chceme pojednat o některých syntaktických prostředcích pro 
vyjádření emocionality v nářečních projevech staré generace na území Moravy 

') Srov. J . Balhar, Uzemni diferenciace syntaktických jevů, v lahkých nářečích, SbFFBU 1964, 
a. 157—163; J . Skulina, K otázce nářeinlch izoglos v laSské oblasti, Jazykovedné Studie X , Bra­
tislava 1969, a. 82—87; t ý ž , K otázce klasifikace laSských nářečí ve světle areální lingvistiky, SlezSb 
67, 1969, s. 68—76. 

J) Viz teze Chloupkovy přednášky o modálnioh větných typech v dialektu, přednesené 
na Mezinárodní komisi pro studium gramatické stavby slovanských jazyků při MKS v Krakově, 
v SaS 31, 1970, s. 175. 
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a Slezska, jež svědčí zároveň o tom, že se nářeční systémy udržují dodnes, třebaže 
tu nejde o nářeční systémy zcela uzavřené a neměnné. Už z první fáze pro Český 
jazykový atlas (ČJA), která spočívá ve sběru obsáhlého nářečního materiálu na 
základě Dotazníku pro výzkum českých nářečí v širším smyslu (část A, sv. 1, 2, 
Praha 1964; část B, Praha 1964/65), je vidět, že k výrazným syntaktickým jevům 
pro vyjádření emocionality náleží porušení shody větných Členů ve srovnání s jazy­
kem spisovným. Nebudeme tuto problematiku zkoumat v celé šíři, ale věnujeme zde 
pozornost třem pozoruhodným syntaktickým jevům v nářečích na Moravě a ve 
Slezsku, běžným dříve ovšem v jazyce spisovném minulého století a i dosud v soused­
ních slovanských jazycích (slovenštině, polštině, ruštině). 

V dotazníku, část B — gramatické dodatky, Praha 1964/65, v oddílu V (skladba), 
se zjišťuje: 

Otázka 2640. Vyká-li příslušník nářečí, v jakém čísle je 1-ové příčestí přísudku? 
(Vy byste to neuměli? Tj. neuměl — jedna osoba.) (Zjistěte, je-li tu rozdíl generační?) 

Doklady z nářeční oblasti moravské: že byste sa tak ptali? Bern; nemohli 
biste to deuat, dedáčku? Jav; uš ste si to vzali, tatinku? Kleč; hde ste byli tag 
dlóho? Louk; strejdo, zešrotovali byste mi? LhKel; tetičko, vy byste šli? LhMal; 
a snedli byste esce? Mílo; gde ste spali? Mutě; či vi biste to nefekli? Mysl; 
ve béste to nehómňelé? Otin; otkat ste přišli? Přečk; gdepak ste bele? Přík; 
bili ste na Slovensku? Roh; tatíčku, co ste dělali? Rus; vé béste to neómňelé? 
Šum; ve běste to neumňele udělat? Tišt; vy byste to nev'edeli? Trn; gde ste byli? 
Ub; vy byste to nedělali? ValBystř; vy byste to neum'éli? VLh; tatinku, vi 
biste to neudělali? Zář. 

Doklady z nářeční oblasti slezské: vy s'c'e to nevjedz'eli? Děh; chc'eli bys'c'e 
japka? Hať; vy s'c'e přyjeli? Hlav; ďyšče to mohli vypič Hlub; byli šče doma, 
tatutulku? Hrad; uí s'c'e jedli? Jan; vy bys'c'e teho nenapisali? Křen; uraíili 
byšcemjeKyleš;kajs'c'e vy byli?Lub;chc'eli bys'c'ejec'?Luka; otkačéče přyšli? 
MokLaz; jak s'c'e leželi? Morav; chČeli by šče to? Nepl; vy bys'c'e eščeras přy­
šli? Petřk; vy bys'c'e to napsali? Petr; kaj šče bylifčera? Vět; vy bys'c'e mje 
nevzali? Vojk; to byšče úeumjeliVies; byli s'c'e tu? Stař. Všechny tyto doklady 
byly zapsány u příslušníků staré generace. 

Sluší upozornit na to, že příslušníci staré generace ve Slezsku, méně už na východní 
Moravě, používají v mluvených projevech množného čísla v tzv. onikání. Děje se tak 
při oslovování cizí osoby z města, sociálně nadřazené, k níž chová vesnický informátor 
velkou úctu. Např. oni sum z Byrna? Hať; a tu uogyň gořou, v'edzům, panáčku? Buk; 
jak půmbůčeg dajům, vedzům? Tsteb; oňi sú hodní Hod; pán Petřek sú zdrav'í? 
?Beč. 

Otázka 2641. Užívá se tzv. plurálu úcty u přívlastku a v přísudku? (Naši dědeček 
nedávno zemřeli? Všímejte si zvi. přísudku a zvi. přívlastku! 

3) Srov. J . Chloupek, O specifičnosti nářeční skladby, sb. Otázky slovanské syntaxe I, Praha 
1962, s. 326—336; J . Skulina, K otázce systémovosti nářeční skladby, tamtéž, s. 373—377; J . Bal-
har, Strukturní a promluvové jevy v nářečni syntaxi, sb. Otázky slovanské syntaxe II, Brno 1968, 
s. 137—139. 

4) Srov. V. M i c h á l k o v á , K citovosti v nářečí, sb. Otázky slovanské syntaxe I, Praha 1962, 
s. 367—363; M. Orepl, Emocionálně motivované aktualizace v syntaktické struktuře výpovědi, 
Brno 1967. 

') Srov. K , Hausenblas, O studiu syntaxe Mine mluvených projevů, sb. Otázky slovanské 
syntaxe I, Praha 1962, s. 313—323; Sv. P r o k e š o v á , Jak se odrali improvizovanost v jazykové 
výstavbě mluvených projevů, tamtéž, s. 348—351. 
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Doklady z nářeční oblasti moravské: náš stařýčeg byli doma Bem; našý mama 
už dávno umřeli Hal; tatineg moi mamjénki, ten, mohli jest chleba s pece Hale; tetička 
lópali zemjáki a stařeček šli do kostela Hlin; našy stařyceg byli v mjesie Hod; tetička 
fčera vozili dřevo Jav; náš tatineg říkali, že dedečeg umřeli Jed; našy táta byli tam 
Juř; maminka mne tam nechtěli pustil Kleč; maminka bili Františka Kob; našy 
tatineg dělali LhKel; našy stařyceg už dávno umře i LhMal; našy stařéčeg byli 
doma Louk; náš stařyceg esce žyjú Milo; mamička mňeli dvoch sinů Mutě; mája 
maminka napekli buchet Mysl; náš stařéčeg už umřeli OstrLh; bele tam maminka 
Otin; komtřenka Matkovi to dělávali Přeč; náš tatínek šli do mňesta Pří; našy sta­
řeček šli na pót Rad; tatíček šli na vojnu Roh; našy tatíčeg byli hodní Rus; náš sta-
řýček šli do kosteua Spá; matka ňe to říkali Šak; maminka pekle f chlebové pece 
Šum; naši stařeček sú dávno mrtvé Tišt; naši stařičeg umřeli Trn; staříček naši ho 
m'eli, ten misek Ub; mam'inka bili stamotát Új; našý stařičeg už dávno umřeli 
ValBys; stařýčeg ňa volali VKar; našý maminka umřeli VEíl; našý stařenka už 
umřeli VLh; stařenka mňele velekú zahrado VTýn; náš stařéčeg nedávno umřeli 
Vnor; stařéčeg otprášali u pohřebú Zář; našý stařýčeg užwmřeíi dávno Zub; tatínek 
šli na vojnu Žar. 

Doklady z nářeční oblasti slezské: starka juž umřyli Buk; staro mama říkali 
g koščele DLom; mama uoVecali zogůn na lyn Isteb; starý hospodoř prav jeli Děh; 
naši stařičék sum nimocni Hať; četka umřeli Hlub; mama sům juž dovno umřici 
Hrad; moja stařenka se to schovali Jan; tac'ičeg umřeli po fronc'e Křen; mačyčka 
se džyvali K y l ; mama pravja Luk; maminka umjeli česky Lub; stařýčeg byli 
na vojňe MLaz; stařičék tam su Mor; maminka byli doma cehi žymu Nepl; fater su 
v úemocnicy Petřk; četka idu na polo Pust; muj tac'ineg robili pod Lipinu Sta; 
faroř se to dovjedz'eli VPet; našy tac'ineg vykládali Větř; maminka mi umřeli 
Voj; maminka dluho služili Vře. Všechny tyto doklady byly zapsány u příslušníků 
staré generace. 

Otázka 2642. Užívá se tvarů středního rodu u přísudku, je-li podmětem jméno 
nebo jiné označení neprovdané dívky? a) (Naše malá Helenka odešlo / Naše dcerka 
odešlo.) (Dbejte, aby samo jméno nebylo středního rodu, např. Anče, Anči, děvče!) 
b) Užívá se tvaru středního rodu, mluví-li se o děvčeti? (Kdes bylo?) 

Doklady z nářeční oblasti moravské: já sem začlo bečat Bern; já sem byuo 
na puti Hod; naša Helena šlo na put; hde sy bylo, Helenko? Veř; naša Andula 
odešlo samo Zub; naša Zdeňka šlo do Mezřýča; coz zapomnělo, Zdeňko? Komár. 

Doklady z nářeční oblasti slezské: Hanka napytalo džyfkym; bedzeš ešče dlúguo, 
Haničko, žiluo, buo my džepruo začyúi ješč Isteb; Maryča šuo do masta; kajž 
byuo, Maryča? Buk; Hanka byuo z Ňqfšo; kaj žež byuo, Haničko? DLom; naša 
Anička uš šuo Hrad; naša Helenka tam bylo Jan; cerka zemřeloMmkv; Anička mi 
žebralo talířek Petr; Helena tam šlo Štram; naša Vlasta by to umjelo Sedl; naša 
Helena přyšlo; kajz bylo, Fanka? Sta; dcerka psalo, že bylo f Praze StBěl; Anka 
bylo ku fšeckemu; komus to dalo, Tonka? Troj; naša Helena odešlo Vojk. Všechny 
tyto doklady byly zapsány u příslušníků staré generace. 

3. Výše uvedené doklady svědčí o tom, že se z hlediska jazykově zeměpisné stra­
tifikace objevují dané syntaktické prostředky pro vyjádření emocionality jako jevy 
promluvové v nářeční mluvě staré generace v mnohem větší míře ve Slezsku a na vý­
chodní Moravě než na Hané (ze západní Moravy se neuvádějí doklady). (Viz k tomu 
mapku.) Vidíme, že příslušníci staré generace oslovují cizí osobu (vykání, onikání), 
k níž mají úctu a tím i zdůrazňují sociální postavení a nadřazenost oslovované osoby, 
takovým způsobem, že přísudkové sloveso kladou do množného čísla. Plurálovou 
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platnost má podmět a tomu se pochopitelně podřizuje i přísudek. (Např. vy byste 
to neumjeli; oni su z mjesta.) Oslovení se týká nejen komunikativní, ale také citové 
stránky mluvčího a adresáta. (Viz ot. 2640.) Podobně je tomu v případech, v nichž 
je podmětem osoba, k níž chová příslušník staré generace úctu. Jde o tzv. plurál 
úcty, kdy hovořící označuje ctěnou osobu jménem nebo zájmenem 3. os. pl. v tvaru 
osobního mužského rodu oni a kdy děje, jejichž podmětem je tato osoba, vyslovuje 
v tvaru 3. os. pl. Je to charakteristický lidový jazykový prostředek. (Např. našy 
dědeček nedávno zemřeli.) (Viz ot. 2641.) Máme-li tu na mysli jazykově zeměpisné 
hledisko, nemůžeme přejít mlčením skutečnost, že se tyto syntaktické prostředky 
vyskytují rovněž v slovenštině, v polštině a v ruštině. Ovšem jejich využití je v těchto 
jazycích poněkud jiné než v nářečích na Moravě a ve Slezsku. Tak se v slovenštině 
setkáváme koneněně se změnou osoby a čísla jako s prostředky pro vyjádření spo­
lečenských vztahů v tom smyslu, že se 2. os. pl. vztahuje na jednoho adresáta (vy­
kání). Např. „Joj, majte rozum, pán Mlynář, nezobudte mi mamičku," prosila so zapnu­
tými nikami (J. Hrušovský). Tento typ vykání ve společenské konvenci na Slovensku 
je z hlediska jazykového jedině správný a je chyba proti platné spisovné normě, 
užije-li se se tvarů vy ste bol, vy ste bola apod.6) Podobně je tomu v ruštině, v níž má 
zájmeno vy mluvnickou platnost čísla množného, a proto se mu v tom podřizuje 
i přísudek. Např. Korflá B u n p H é x a j m ? BBI 6 H J I H B K H H Ó ? V češtině tento způsob oslo­
vování už dnes neexistuje a nalézáme jej toliko jako charakterizačni prostředek 
v uměleckém stylu: „Tak uS ste se usadili, pane preceptor, usadili?" ptal se ívaÚavS 
(K. V. Rais). Tento typ oslovování má pak zcela jiné funkční využití v polštině. 
Druhé osoby se zde užívá 1) při oslovování mezi známými, zvi. na venkově (Macieju, 
gdzie bylišcie?), 2) v dřívějších dobách, šlo-li o lidi, tzv. nižší společenské vrstvy 
(konduktorze, czy mode w pociqgu wagon jadabiy?). Ale ani tu nelze přehlížet fakt, 
Že se oslovování výrazem Pan, Pani pokládá za uctivější a užívá se ho všeobecně 
i nyní (przesylam serdeczne pozdrowienia Panu i Jego rodzicom = Vám i Vašim 
rodičům).1) Přitom se v Polsku zavádí v nejnovější době jednoduché oslovování 
slovem obywaiel (= občan), např. óbywatdu ministrze, a také častěji místo Pan(i) 
s 3. os. je prostě wy s 2. os., např. idécie naprawo, w tamtq ulice. Rovněž i v ruštině 
vymizelo nejen užívání množného čísla přídavných jmen ve tvaru složeném a jiných 
jmen ve funkci přísudku k zdůraznění sociální nadřazenosti oslovovaného adresáta 
(v městské mluvě lidové a v nářečích), např. B S M , cecTpána A H H H E$péMOBHa, 
xopomó: Bbi H yMHbie, H 6ÓHKHe (Pisemskij), ale též používání množného čísla o soci­
álně nadřazené třetí osobě v tzv. onikání, např. TeTěHbKa, K H K nowHBaiOT-c? 
(Čechov).8) Za ustupující jazykový prostředek lze považovat ve slovenštině i tzv. 
onikání, kdy se používá třetí osoby namísto osoby druhé. Platí to v těch případech, 
kdy se hovořící neodvažuje oslovit adresáta přímo, stojícího společensky výše. 
Např. „Ach, pán šéf," sklopil oči šemčík, „dakujem. Som poctěný už týmito laskavými 
slovami. Pán šéf by musel návrh odóvodnit a tak odhalit aj tuto krádeS. A to azda pán 
šéf nechce" (Jesenský). Naproti tomu se užívá běžně plurálu úcty v mluvené sloven­
štině. Jde o nářeční prostředek, jenž slouží mimo jiné též jako charakterizační pro­
středek v uměleckém stylu, mluví-li se o jedné osobě, které jinak vykáme. Platí to 
o rodičích, prarodičích, starších osobách aj., které požívají všeobecné úcty a náleží 

«) Srov. SlovenStina, Praha 1967, a. 119. 
7) Srov. M. Kolaja, Mluvnice a učebnice jazyka polského, Praha 1947, s. 144—146. 
•) Srov. J . Bauer — R. Mrázek — St. Žaža, PHrucni mluvnice ruitiny pro Čechy II, Praha 

1968, s. 153, 242. 
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do jisté společenské skupiny venkovského obyvatelstva. Např. „Pán farář boli 
tie£?" „Nie, ti sú doma. Šiel sam sám," odpovedá hrdo. „Ti sa spustia na mňa vo všet-
kom." „Nu£, můžu sa, mažu," lichotí Téliar (Kukučín). Plurál úcty nelze ztotožňovat 
s onikáním. Onikání se vyškytá v krásné literatuře slovenské i české, zobrazující 
starší období mezi „pány", kteří představují vesnické řemeslníky, obchodníky, 
vesnickou inteligenci aj. Vesnické postavy onikají „pánům" a onikání je zvláště 
v slovenském kontextu relevantní. Např. „Mnoho majů práce, pán slúíny, mnoho," 
začal diplomat pán Elek (Kukučín). „A vedia, vidělo sa m%, le sú oni celkom dobrý 
Slovek" (Mináč)5). Podobné příklady bylo by možno uvést z české literatury: „Jemi-
náčku, velebný pane, co jich to ráčí napadat" (K. V . Rais). „Starý pane, dají pečínek!" 
(K. V. Rais). „ZJíjsou voni taky hezky starej. Kolikpak mají?" (Neruda). 

Zmínky zasluhuje ještě poslední syntaktický jev, který se týká označení neprovda­
né dívky. (Např. Anča bylo v městě.) (Viz ot. 2642.) K tomuto syntaktickému jevu 
je třeba dodat, že je zeměpisně úzce lokalizovaný10). Jeho vznik je nutno hledatv peri­
ferní oblasti nářečí slezskopolských, v jižním Těšínsku, kde se označují dosud svobodné 
dívky mluvnicky středním rodem11). Odtud pronikl tento skladebný prostředek do lašs-
kých nářečí a dále do severní části nářečí východomoravských. Lze to doložit z vypra­
vování VI. Cajsbergrové, narozené 1920 ve Veřovicích, v němž se říká: „. . . já , jak 
sem pásla, uš sem mjeía botb, to uš sem bez botúch nechodilo, po veřovskb sa mluví 
sem bblo i choď je vdané už, jag je staršý, to sa mluví sem bbia, ale dokeď je mtačý, 
tag je bblo pořáť, já sem bbla, mysým, už pjed rokúch vdaná a pořáť sem b i la bblo, 
pořáť to muselo bbť bblo, bo d i b i sem řekla bbla, tag bb řekli, no, to Sb mbslí o sobje, 
že uš sb povjedá bbla... (magnetofonový záznam z r. 1968). 

V zajímavé stylistické funkci se objevuje tento syntaktický prostředek v jazy­
kovém projevu Ros. Glogarové, narozené 1900 v Bernarticích, v němž se praví: 

toš, já sem šla a já sem mu pravila, nosy to ňechcú, toš, já nevím, co bodem dělat 
a un začal mja přesvjedčovat, Se ale ňi, že mám edem byt přy ňem, ale chfilu srny tam 
postáli, maminka pfyšla a pravila, dyť ste ešče mladí a hdoví, esli sa vemete a vzala 
mja za ruku a já sem začlo bečat, mjelo sem šnuptychlu v ruce a toš srny sa rozešli 
a bylo po lásce, odbečala sem to a potem mja to mrzelo, bylo mi o ňeho, potem za kolig 
let... (magnetofonový záznam z r. 1969). 

Z obou dokladů vyplývá, že se v prvním případě osvětluje podstata tohoto skla­
debného prostředku, jímž se označuje neprovdaná dívka, resp. mladá vdaná žena, 
kdežto v případě druhém jde o vědomé využití syntaktického jevu pro vyjádření 
emocionality jako výrazného stylistického prostředku, jehož používá ve svém projevu 
vdaná žena tehdy, mluví-li o sobě jako svobodné dívce. 

Závěr. Na základě výše uvedených syntaktických prostředků pro vyjádření 
emocionality v nářečních projevech staré generace na Moravě a ve Slezsku dá se říci, 
že jde dnes už veskrze o syntaktické jevy vágní, které přecházejí ze syntaktického 
centra nářečí východomoravských, lašských a slezskopolských do syntaktické oblasti 
periferní. Třeba si uvědomit, že ani v periferní oblasti syntaktické nejsou stabilní. 
Ovšem nelze tu přehlížet skutečnost, že okrajová nářečí východomoravská, lašská 
a slezskopolská sousedí s blízce slovanskými jazyky (slovenštinou, polštinou, rušti­
nou), v nichž se výše zkoumané syntaktické prostředky uplatňují v tu větší v tu 
menší míře různorodě funkčně i frekvenčně, jak byla o nich výše řeč. A tak se ukazuje, 

») Srov. Morfológia slovenského jazyka, Bratislava 1066, s. 516—618. 
10) Srov. J . Skulina, Severní pomezi moravskoslovenskýeh nářečí, Praha 1064, s. 160—162. 
n ) Srov. K. Nitsoh, Wybór polskieh tekslów gwarowych, Varšava 1060, 8. 38. 
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že zkoumám nářečních syntaktických prostředků pro vyjádření emocionality jak 
z hlediska jazykově zeměpisné stratifikace daného národního jazyka a v pomezních 
oblastech blízce příbuzných jazyků, tak z hlediska sociolingvistického a jednotlivých 
funkčních stylů je nanejvýš aktuální. 

C A 

průběh státní a zemské hranice 

A ~ ^ ~ a ^ -vy byste to neuměli (vých) x vy byste to neuměl(a) (záp) 
B —>̂ ^̂ — oni su z Brna (vých) x vy ste z Brna (záp) 
C náš stařyěek byli doma (vých) x náš stařy&ek byl doma (záp) 
D — — naše malá Helenka odešlo (vých) x naše malá Helenka odešla (záp) 

Zkratky zkoumaných obcí. Náře&ní oblast moravská: 1Bern — Bernartice, 2Hal — Halenkov, 
3Hale — Halenkovice, 4Hod — Hodslavice, sHlin — Hlinsko, *Jav — Javorník, TJed — Jedlí, 
•Juř — Juřinka, »Kle6 — Kleěůvka, "Kob — Kobylí, "Komár — Komárovice, "LhKel — 
Lhota u Kelce, "LhMal — Lhota u Malenovic, 1 4Lou — Loukov, 15Milo — Milotice n. B., 1 4Mutě — 
Mutěnice, "Mysl — Mysloěovice, "OstrLh — Ostrožská Lhota, "Otin — Otinoves, MPBeS — 
Prostřední Beíva, "Přeěk — Přeěkovice, "Pří — Příkazy, "Rad — Radotín, "Roh — Rohatec, 
"Rus — Rusava, "Spá — Spálov, 2'Šak — Šakvice, M Š u m — Sumvald, »Tišt — Tištín, ^Trn — 
Trnava, 3»Ub — Ublo, »t í j — Újezd, "ValBystř — Valašská Bystřice, "VKar — Velké Karlo­
vice, M VBíl — Velké Bílovice, ^VTýn — Velký Týnec, "VLh — Velká Lhota, ^Vnor — Vnorovy, 
3»Veř — Veřovioe, "Zář — Zářiči, "Zub — Zubří, «Žar — Žarošice. — Nářecni oblast slezská: 
"Buk — Bukovec, b Děh — Děhylov, cDLom — Dolní Lomná, cHať, aHlav —Hlavnice, eHlub — 
Hlubočec, 'Hrad — Hradiště, *Isteb — Istebná, bJan — Janovice, c h Křen — Křenovice, iKyleš — 
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Kylešovice, JLub — Lubojaty, kLuka — Lukavec, ^MLaz — Mokré Lazce, mMoráv — Morávka, 
"Nepl — Neplachovice, °Petřk — Petřkovice u Ostravy, íPetř — Petřvaldík, «Pust — Pustějov, 
rVPet — Velké Petrovice, »Štram — Štramberk, 'Sedl — Sedliště, »Sta — Stařic, D StBě —. 
Stará Bělá, vTroj — Trojanovice, w Větř — Větřkovice, zVoj — Vojkovice, *Vře — Vřesina 

Zkratky měst. BP — Bystřice n. Pern. BR — Brno, BL — Blansko, BO — Boskovice, BU — 
Bučovice, BŘ — Břeclav, FM — Frýdek Místek. FR — Frenštát, GO — Gottwaldov, H L — 
Hlučín, HO — Hodonín, HR — Hranice na Moravě, H U — Hustopeče, K Y — Kyjov, LI — Lito­
vel, MB — Moravský Krumlov, OL — Olomouc, OP — Opava, OS — Ostrava, PR — Přerov, 
PR — Prostějov, RO — Rosice, SL — Slavkov, TR — Třebíč, UB — Uherský Brod, U H — 
Uherské Hradiště, V E — Veselí na Moravě, V K — Valašské Klobouky, V L — Valašské Meziříčí, 
VM — Velké Meziříčí, VS — Vsetín, VY — Vyškov, ZA — Zábřeh, ZN — Znojmo, ŽI — Židlo-
chovice 

K H E K O T O P M M C H H T A K C H 1 E C K H M C P E f l C T B A M flJIfl B W P A 5 K E H H H 
3M0HH0HAJII .H0CTH B AHAJIEKTHOÍl P E H H CTAPOrO n O K O J I E H H f l 

B M O P A B H H H C H J I E 3 H H 

ABTOP npocjieHtHBaeT HeKOToptie CHHTaKcnqecKHe cpeflCTBa js,na BbipaweHHH aMoanoHajjb-
HOCTH B flHaneKTHoií peiH CTaporo noKOJieHHH B MopaBHH n B Cnne3HH n npuxoflHT K aaKJiio-
qeHHio, ITO B HacTonmee BpeMH M H HineeM aeno c pacnnuBiaTUMa HBJíeHHHMH, nepexoflH-
muMH ii3 CBHTaKCHiecKoro oiara BOCToqnoMopaBCKHX, jiamcKHX H CHnescKO-nojiBCKHX 
AManeKTOB B cnHTaKCHiecKii oKpanHHyio oónacTt . HeoSxojjHMO yníiTbiBaTb, HTO H B STOH 
oSaacTH flaHHtie HB^BHHH He OTJiHiaíOTCH ycToňinBOCTbio. Henb3H, KOUCIHO, He o6pa-
THTb BHHMaHHe HB TO OÓCTOHTeJILCTBO, HTO OKpaHHHUe BOCTOHHOMOpaBCKEe, JiamCKHO 
H CBJíeSCKO-nOJIbCKne flnajieKTbl HaXOflHTCH B COnpHKOCHOBeHHH C 6JIH3KHMH CJiaBHHCKHMH 
H3bIKaMH (cjIOBanKHM, nOJJbCKBM, pyCCKHM), B KOTOpHX BUmeyKa3aHBlie CHBTTaKCHieCKHe 
cpeffCTBa Hcnojib3yK>Tcn B 6onbmeu BJIH MeHbmeň Mepe KBK B OTHomeHHH HX (pyHKnHH, TaK 
11 lacTOTH. H3 STOro BbrreKaeT, ITO HccJieflOBaHHe flnaneKTHHx cHHTaKCHiecKHX cpencTB JTJIH 
BwpawcHHH aMoiiHOHaiibHOCTn KaK c TOIKH apeHHH reorpaipHiecKOŮ CTpaTH(J»HKan,HH Toro 
HJIH npyroro HauHOHanbHoro H3tiKa n B nepexoflHbix ofijiacTHX 6jiH3KopoflCTBeHHtix HSUKOB, 
T8K H C TOHKM SpeHHfl COn,HOJIHHrBHCTHHeCKOH H C TOIKH 3peHHH OTflejIBHHX IpyHKIJHOHajIb-
HHX cTHjieň B Bbicmeň cTeneHH aKTyaJitHO. 




