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SBORNIK PRACT FILOSOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERSITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
: A 19,1971

JOSEF SKULINA

0 NEKTERYCH SYNTAKTICKYCH PROSTREDCICH
PRO VYJADRENI EMOCIONALITY V NARECNICH
PROJEVECH STARE GENERACE NA MORAVE
A VE SLEZSKU

1. I kdyZ se naddle konstatuje, Ze zpracovéni syntaxe v ndfednich monografiich
md povEtsing niZsf droved neZ zpracovani hldskoslovi a tvaroslovi nebo zédsti také
lexika a tvofenf slov, pfece metodologicky postup pii zachycenf syntaktickych jevi
v mluvené Fedi, jakoZ syntaktickych ndfeénich osobitosti, poskytujicich vyrazné
odlifeni jednoho néfedi od druhych a od jazykového itvaru celonirodniho, je uz
natolik propracovan, Ze neni nemoZné vést syntaktickou izoglosu oddélujici nifeénf
typy v rémeci ndrodnifho jazyka &eského, respektive na pomezi blizce pfibuznych
jazykil, obdobnou izoglosim hléskoslovnym, tvaroslovnym nebo i lexikéinim!). Neni
na Skodu pFipomenout, Ze se poznédni emocionality v ndfednich promluvich neoby-
dejnd roziffilo diky hlubsimu poznéni syntaktick)"ch nifeénich systémi. V této
oblasti dialektologického badéni se upozoriiuje na to, Ze se v ndfednich prom.luvé.ch
uplatiiuje apelovost, usili mluvéiho o udrZeni kontaktu s posluchadem, v némz se ]evi
emocionalita jako jeden z hlavnich aktualizadnfch znakd, takZe je nasnadg, Ze jeji
opomfjeni pfi stanoveni vétnych typi nemohlo by pFispét k iplnému poznéni nafeéni
skladby a skladby nérodnfho jazyka vibec, nebot s pomoci emocionality je moZné
odhalit nejen podstatu promluvy, ale téZ vy38f abstrakei syntaktického systému
teritoridlnich ndfeéiz). Hloubkova analyza ndfeéni skladby se zaméfenim na Setfeni
jevi systémovych, které samy o sob& nejsou citové zabarveny (uZiti soufadnych
a podfadnych spojek aj.),) i na zkoumdn{ jevi, jeZ jsou pro vyjdd¥eni citovosti
zvlast vhodné (citoslovee, citové &istice, diraz aj.)4), musi respektovat fakt, Ze
teritoridlni néfedf jsou vitvary mluvené, podifzené zdkonitostem béZng mluveného
jazyka, jejichZ podrobné odhalenf pfispéje k prohloubeni teorie mluveného jazyka
viibecs).

2. V tomto ¢ldnku chceme pojednat o nékterych syntaktickych prostfedcich pro
vy]a.dren.i emocionality v ndfeénich projevech staré generace na tzemi Moravy

1) Srov. J. Balhar, Uzemni daferemme symktwkych jevi v ladskiyjch ndfedich, SbFFBU 1864,
8. 167—183; J. Skulina, K otdzce ndfeént ladské oblasti, Jazykovedné Studie X, Bra-
tislava 1969 8, 82—87; t¥%, K oldzce klasifikace IaJalcych ndfett ve svétle a/redlnl lingvistiky, SlezSh
67, 1969, s. 68—75

2) Viz teze Chloupkovy pfedndiky o moddlnich v&tnych typech v dialektu, pfednesené
nuslx'Isezmé.rodni komisi pro studium gramatické stavby slovanskych jazykd pfi MKS v Krakovs,
v 31, 1970, 8. 175.
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a Slezska, jeZ sv&d¢i zdroveli o tom, Ze se ndfedni systémy udrZuji dodnes, tiebaZe
tu nejde o nifedni systémy zcela uzaviené a neménné, Uz z prvni fize pro Cesky
jazykovy atlas (CJA), kterd spodivd ve sbéru obsshlého néfeéniho materidlu na
zéklad® Dotazniku pro vyzkum &eskych ndfedi v Sirdim smyslu (&dst A, sv. 1, 2,
Praha 1964; ¢ast B, Praha 1964/65), je vidét, Ze k vyraznym syntaktickym jevim
pro vyjidfeni emocionality nilezf poruSeni shody vétnych éleni ve srovndni s jazy-
kem spisovanym. Nebudeme tuto problematiku zkoumat v celé 3ifi, ale vénujeme zde
pozornost tiem pozoruhodnym syntaktickym jeviim v ndfelich na Moravé a ve
Slezsku, b&Znym diive oviem v jazyce spisovném minulého stolet{ aidosud v soused-
nich slovanskych jazycich (sloveniting, pol§ting, rusting). '

V dotaznfku, &8st B — gramatické dodatky, Praha 1964/65, v oddilu V (skladba),
se zjistuje:

Otdzka 2640. Vyka-li pifslusnik néfeéi, v jakém &isle je l-ové pFidesti pisudku?
(Vy byste to neuméle? Tj. neumél — jedna osoba.) (Zjistéte, je-li tu rozdil generaéni?)

Doklady z ndfecéni oblasti moravské: Ze byste sa tak ptali? Bern; nemohls
biste to deyat, deddku? Jav; uf ste s¢ to vzali, tatinku? Kled; hde ste byli tag
dlsho? Louk; strejdo, zeSrotovali byste mi? LhKel; tefiéko, vy byste $li? LhMal;
a shedli byste efle? Milo; gde ste spali? Mutdé; & vi biste to nefekli? Mysl;
vé béste to nehém#ielé? Otin; otkdl ste pFisli? Preck; gdepak ste belé? Piik;
bili ste na Slovensku? Roh; tatidku, co ste detali? Rus; vé béste to nedmiielé?
Sum; ve beste to neumdiele udelat? Tist; vy byste to nev’edeli? Trn; gde ste byli?
Ub; vy byste to nedelali? ValBysti; vy byste to neum’éli? VLh; tatinku, vi
biste to neudelali? Z&F.

Doklady z ndfeén{ oblasti slezské: vy s'c’e to ievjedz’eli 2 DEh; chc’el? bys'c’e
Japka? Hat; vy s’c’e pFyjeli? Hlav; dy§ée to mohli vypié Hlub; byli §ée doma,
tatutulln? Hrad; uf s’c’e jedli? Jan; vy bys’c’e teho ienapisali? K¥en; urails
byééemje Kyles; kajs’c’ e vy byli? Lub;chc’ eli bys’ ¢ ejec’ ? Luka; otkal §ée pFy§li?
MokLaz; jak s’c’e leZeli? Mordv; chéelt bysée to? Nepl; vy bys'c’e eféeras pFy-
§l22 Petik; vy bys'c’e to napsali? Pet¥; kaj e byls féera? VEt; vy bys'c’e mje
nevzali? Vojk; to bysée ieumjeli Vies; byls s’ c’e tu? Staf. Viechny tyto doklady
byly zapsény u pifslusniki staré generace.

Slusi upozornit na to, Ze prislusnici staré generace ve Slezsku, méné uz na vychodni
Moravé, poufivaji v mluvenych projevech mnozného &sla v tzv. onikdnd. Déje se tak
pfi oslovovéni cizf osoby z mésta, socidlné nadfazens, k niZ chovd vesnicky informétor
velkou tctu. Napf. 044 sum z Byrna? Hat; a tu wogynh goFou, v’ edzdm, panollu? Buk;
Jak pambiileg dajim, vedzdm? Isteb; ofii si hodiii Hod; pdn Petfek s zdrav'i?
?Besd.

Otézka 2641. UZivé se tzv. plurdlu dcty u pfivlastku a v piisudku? (Nadi dédedek
neddvno zem#eli? Viimejte si zvl. pfisudku a zvl. pfivlastku!

3) Srov. J. Chlougek, O specifitnosti ndfeént skladby, sb. Otdzky slovanaké syntaxe I, Praha
1962, s. 326—336; J. Skulina, K otdzce systémovosti ndfelni skladby, tamté, s. 373—377; J. Bal-
har, Strulturni a promluvové jevy v ndieént syntazi, sb. Otdzky slovanské syntaxe II, Brno 1968,
8. 137—139.

4) Srov. V. Michdlkovd, K citovosti v ndfeéi, sb. Otézky slovanské syntaxe I, Praha 1962,
8. 3567—363; M. Grepl, Emociondlné motivované aktualizace v syntaktické struktufe vipovids,
Brno 1967. . .

3) Srov. K, Hausenblas, O studiu syntaxe bEiné mluvempjch pn.}ievﬁ, sb, Otdzky slovanaké
syntaxe I, Praha 1962, s. 313—323; Sv. Proke8ov4d, Jak se odrd% tmprovizovanost v jazykové
vyjstavbé mluvengjch projevi, tamtés, s, 348—351.
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Doklady z néfeéni oblasti moravské: nd$ stafybeg byli doma Bemn; naly mama
uz ddvno umfeli Hal; tatineg mot mamgénks, ten mohli jest chleba s pece Hale; teticka
t6pali zemjdks a staFélek $1v do kostela Hlin; nasy stafyéeg byli v mjeste Hod; teticka
féera vozily drevo Jav; ndf tatineg #ikali, %e dedeleg um#els Jed; nady tata byls tam
Juf; mam’enka mne tam nechteli pustit Kled; maminka bili Frantiska Kob; nady
tatineg delali LhKel; nay staFyleg ui ddvno um#ed LhMal; nady statéteg byli
doma Louk; nd$ stafybeg eSée Zyjd Milo; mamicka mdieli dvoch sini Mutd; moja
maminka napékli buchet Mysl; nd$ stafeleg uZ um#els OstrLh; bélé tam maminka
Otin; komtfenka Matkovi to detdvali Pred; nd$ tatinek §1é do miiesta Pii; nady sta-
Fédek §1i na pot Rad; tatidek §15 na vojnu Roh; nasy tatideg byli hod#i Rus; nd§ sta-
Fyek §1¢ do kostewa Spi; matka e to Fikali Sak; maminka peklé f chlebové pece
Sum; nasi stafedek su ddvno mrtvé Tist; nasi staFileq um¥els Trn; staFilek nasi ho
m’els, ten misek Ub; mam’inka bili stamotdt Uj; nasy staFibeg uf ddvno um#éli
ValBys; stafjdeg #a volali VKar; nasy maminka umteli VBil; nasy staFenka uf
um#éli VLh; stafenka miiele velekd zahrado VTyn; nd§ stafeleg neddono umfteli
Vnor; sta¥éleg otprdali u pohFebi Z&¥; nasy starydeg uf wm#éli ddvno Zub; tatinek
§1i na vojnu Zar.

Doklady z nafeéni oblasti slezské: starka juf umFyli Buk; staro mama Fikali
g kostele DLom; mama uob’ecali zogim na lyn Isteb; stary hospodof pravjeli Deh;
nasi staFibek sum rivmochs Hat; etka um¥eli Hlub; mama sdm juf dovno umtiés
Hrad; moja stafenka se to schovali Jan; tac’iéeg um#eli po fronc’e Kien; madycka
se dZyvali Kyl; mama pravja Luk; maminka umgjelsi desky Lub; stafydeg byle
na vojfie MLaz; stafifek tam su Mor; maminka byli doma cebu Zymu Nepl; fater su
v hemochicy Petik; fetka tidu na polo Pust; muj tac’ineg robili pod Lipinu Sta;
farof se to dovjedz’eli VPet; naly tac’ineg vyktadali VEtF; maminka mi umfeli
Voj; maminke diuho stufili Vie. Viechny tyto doklady byly zapsiny u piislusnikd
staré generace.

Otdzka 2642. UZiva se tvari stfedniho rodu u piisudku, je-li podmétem jméno
nebo jiné oznadeni neprovdané divky? a) (Nase mald Helenka odeslo [ Nase dcerka
odeslo.) (Dbejte, aby samo jméno nebylo stfedniho rodu, napf. Ande, Anéi, dévée!)
b) UZiva se tvaru stfedniho rodu, mluvi-li se o dévdeti? (Kdes bylo?)

Doklady z ndfeéni oblasti moravské: jd sem zaélo betat Bern; jd sem byyo
na putt Hod; naSa Helena §lo na puf; hde sy bylo, Helenko? Vef; nasa Andula
odesto samo Zub; nada Zdefika $to do Mezfyéa,; coz zapomtielo, Zdetiko? Komdr.

Doklady z nifeéni oblasti slezské: Hanka napytato diyfkym; bedies eiée dliguo,
Hanicko, Zilyo, buo my diepryo zabyhv jeSE Isteb; Maryéa $uo do masta; kajZ
bywo, Maryéa? Buk; Hanka byyuo z Nofso; kaj %ef byuo, Hanicko? DLom; nasa
Aniéka u§ Swo Hrad; nada Helenka tam bylo Jan; cerka zem#eto Morav; Anicka mi
zebralo taliFek Pett; Helena tam $lo Stram; nase Viasta by to umjelo Sedl; nase
Helena p¥y$lo; kajz byto, Fanka? Sta; dcerka psatlo, fe bylo f Praze StBél; Anka
bylo ku féeckemu,; komus to dato, Tonka? Troj; nase Helena ode$io Vojk. Viechny
tyto doklady byly zapsiny u piislusnikd staré generace.

3. Vyse uvedené doklady svédef o tom, Ze se z hlediska jazykové zemépisné stra-
tifikace objevuji dané syntaktické prostfedky pro vyjidfeni emocionality jako jevy
promluvové v ndfedni mluvé staré generace v mnohem vétsi mife ve Slezsku a na vy-
chodni Moravé neZ na Hané (ze zépadni Moravy se neuvadéji doklady). (Viz k tomu
mapku.) Vidime, Ze piisludnici staré generace oslovuji cizi osobu (vykdni, onikéni),
k niz maji victu a tim 1 zddraziiuji socidlni postaveni a nadfazenost oslovované osoby,
takovym zpisobem, Ze pfisudkové sloveso kladou do mnoZného &isla. Pluralovou
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platnost mé podmét a tomu se pochopitelnd podfizuje i pfisudek. (Nap¥. vy byste
to neumjelt; ont su z mjesta.) Osloveni se tykd nejen komunikativni, ale také citové
strdnky mluvéiho a adreséta. (Viz ot. 2640.) Podobné je tomu v piipadech, v nichz
je podmétem osoba, k nfZ chové pisluSnfk staré generace tctu. Jde o tzv. plurdl
tcty, kdy hovoficf oznaduje cténou osobu jménem nebo zédjmenem 3. os. pl. v tvaru
osobniho muiského rodu oni a kdy dé&je, jejichz podmétem je tato osoba, vyslovuje
v tvaru 3. os. pl. Je to charakteristicky lidovy jazykovy prostfedek. (Napt. nasy
dédelek neddvno zemfeli.) (Viz ot. 2641.) Méme-hi tu na mysli jazykové zemé&pisné
hledisko, nemiifeme pfejit mldenim skutednost, Ze se tyto syntaktické prostiedky
vyskytuji rovnéZ v slovensting, v politiné a v rusting. OvSem jejich vyuZit{ je v téchto
jazycich ponékud jiné neZ v ndfedich na Moravé a ve Slezsku. Tak se v slovenstiné
setkdvidme konendné se zménou osoby a &fsla jako s prostfedky pro vyjddieni spo-
le¢enskych vztahii v tom smyslu, Ze se 2. os. pl. vztahuje na jednoho adresita (vy-
kéni). Napf. ,,Joj, majte rozum, pdn Mlyndr, nezobudte mi mamibku, prosila so zopnu-
tymi rukams (J. HruSovsky). Tento typ vykdni ve spoledenské konvenci na Slovensku
je z hlediska jazykového jedind spravny a je chyba proti platné spisovné normé,
uZije-li se se tvart vy ste bol, vy ste bola apod.5) Podobng je tomu v rusting, v niZ mi
zdjmeno vy mluvnickou platnost &sla mnoZného, a proto se mu v tom podfizuje
ipisudek. NapE. vorgd s mpaéxaim? su 6ria B kma6? V Eedtiné tento zpsob oslo-
vovanf uZ dnes neexistuje a nalézime jej toliko jako charakterizadni prostiedek
v uméleckém stylu: ,,Tak uf ste se usadili, pane preceptor, usadili?* ptal se fvatlavé
(K. V. Rais). Tento typ oslovovini mi pak zcela jiné funk¥ni vyuZiti v polSting.
Druhé osoby se zde uzivé 1) pfi oslovovani mezi ndmymi, zvl. na venkové (Macieju,
gdzie byliscre?), 2) v diivéjsich dobdch, 8lo-li o lidi, tzv. niZsi spolefenské vrstvy
(konduktorze, czy macie w pociggu wagon jadalny?). Ale ani tu nelze pfehliZet fakt,
Ze se oslovovini vyrazem Pan, Pant poklddd za uctiv¥jsf a uzivé se ho vSeobecnd
1 nynf (przesylam serdeczne pozdrowienia Panu v Jego rodzicom = Vdm ¢ VaSim
rodibim).”) Pitom se v Polsku zavddi v nejnovEjsf dobé jednoduché oslovovéni
slovem obywatel (= obdan), napf. obywatelu minsstrze, a také Sastdji misto Pan(s)
8 3. 0s. je prostd wy s 2. os., napf. décie naprawo, w tamig ulice. Rovnéz i v rusting
vymizelo nejen uZivinf mnoZného &sla pifdavnych jmen ve tvaru sloZeném a jinych
jmen ve funkei piisudku k zdiraznéni socidlnf nadfazenosti oslovovaného adresita
(v méstské mluvé lidové a v ndfedich), napf. saM, cectpiina Arna Edpémonna,
xopom6é: BH 1 yMuKe, 1 GOitxme (Pisemskij), ale téZ pouZivéni mnoZného &fsla o soci-
4lné nadfazené tfeti osob& v tzv, onikdnf, napf. TeTémpKa, Kax moMABaIOT-C?
(Cechov).8) Za ustupujici jazykovy prostfedek lze povaZovat ve sloveniting i tav.
onikdni, kdy se pouZivé tfeti osoby namisto osoby druhé. Platf to v t&ch p¥ipadech,
kdy se hovoiici neodvaZuje oslovit adresita pfimo, stojicfho spoledensky vySe.
Napt. ,,dck, pdn 3¥f,* sklopil o& Seméik, ,.dakujem. Som pocteny) us tymito ldskavymi
slovams. Pdn 3¢f by musel ndvrh odévodnit a tak odhalit ay tito krdde. A to azda pdn
$éf nechee'* (Jesensky). Naproti tomu se uifvd b&zng plurdlu dety v mluvené sloven-
§tiné. Jde o ndfedni prostfedek, jenZ slouZ{ mimo jiné té% jako charakterizaéni pro-
stfedek v uméleckém stylu, mluvi-li se o jedné osobg, které jinak vykdme. Plati to
o rodidich, prarodiéich, starsich osobdch aj., které poZivaji vieobecné vcty a ndlezi

¢) Srov. Slovendtina, Preha 1957, a. 119.
7) Srov. M. Kolaja, Mluvnice a ulebnice jazyka polského, Praha 1947, s. 144—148.

®) Srov. J. Bauer — R. Mrézek — St. Zaza, PHruéni mluvnice rultiny pro Cechy II, Praha
1988, s. 153, 242,
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do jisté spoleéenské skupiny venkovského obyvatelstva. Napf. ,,Pdn fardr bols
tie£?* ,,Nie, ti su doma. Siel som sdm, odpovedd hrdo. |, T4 sa spustia na miia vo viet-
kom.“ ,,Nu%, méfu sa, mézu, lichoti Telwr (Kukuéfn). Plurél \icty nelze ztotoZiiovat
s onikdnim. Onikéni se vyskyté, v krésné literatufe slovenské 1 éeské, zobrazujici
stars{ obdobi mezi ,,pdny“, ktef{ pfedstavuji vesnické Femeslniky, obchod.n.iky
vesnickou inteligenci aj. Vesnické postavy onikaji ,,panum“ 8 onikdni je zvlisté
v slovenském kontextu relevantni. Napt. ,, Mnoho maji prdce, pdn slitny, mnoho,"
zaéal diplomat pdn Elek (Kukudin). ,,4 vedia, videlo sa mi, Ze s oni celkom dobry
&lovek'* (Mindg)°). Podobné pifklady bylo by moZno uvést z &eské literatury: ,,Jems-
ndéku, velebny pane, co jich to rdét napadat’ (K. V. Rais). ,,Stary pane, daji pobinek!
(K. V. Rais). ,,UZ% jsou vonz taky hezky starej. Kolikpak maji?*“ (Neruda).

Zminky zasluhuje jedté posledni syntakticky jev, ktery se tykd oznadeni neprovda-
né divky. (Napf. Anda bylo v méstd.) (Viz ot. 2642.) K tomuto syntaktickému jevu
je t¥eba dodat, Ze je zem&pisné tizce lokalizovany1°). Jeho vznik je nutno hledatv peri-
ferni oblasti néfedi slezskopolskych, v jiznim T&8insku, kde se oznadujf dosud svobodné
divky mluvnicky stfednim rodem!t). Odtud pronikl tento skladebny prostfedek do lass-
kych nifedia ddle doseverni ¢dsti ndfeéi vychodomoravskych. Lze to doloZit z vypra-
vovdni V1. Cajsbergrové, narozené 1920 ve Vefovicich, v némz se ika: ,,...j4, jak
sem pasla, us sem mjela bots, to us sem bez botich #echodito, po vefovsks sa mluvi
sem bulo 1 chod je vdané ui, jag je starSy, to sa miuvisem besla, ale doked je mlady,
tag je bulo pofdt, j4 sem bula, mysym, uz pjed rokiich vdané a pofdt sem bela bulo,
pofit to muselo bst bulo, bo dsbs sem Fekla bula, tag be Fekli, no, to s» musli o sobje,
Ze ul sy povjedd bela... (magnetofonovy zédznam z r. 1968).

V zajimavé stylistické funkei se objevuje tento syntakticky prostfedek v jazy-
kovém, projevu Ros. Glogarové, narozené 1900 v Bernarticich, v n&mZ se pravi:
»se-« 108, Jd sem $la a jé sem mu pravila, naSy to feched, tod, jd fevim, co budem delat
a un zadal mja presvjedéovat, e ale %i, Ze mdm edem byt pfy fiem, ale chfilu smy tam
postdli, maminka pFysla a pravila, dyt ste e$ée mladi a hdovi, esli sa vemele a vzala
mja za ruku a jd sem zaélo bebat, mjeto sem Smuptychlu v ruce a tod smy sa roze¥li
a bylo po Usce, odbelala sem to a potem mja to mrzelo, bylo mi o fieho, potem za kolig
let ... (magnetofonovy zdznam z r. 1969).

Z obou dokladi vyplyvé, Ze se v prvnim piipad® osvétluje podstata tohoto skla-
debného prostfedku, jimZ se oznatuje neprovdand divka, resp. mladéd vdané Zena,
kde#to v piipadé druhém jde o védomé vyuZiti syntaktického jevu pro vyjédieni
emocionality jako vyrazného stylistického prostiedku, jehoZ pouZiva ve svém projevu
vdané Zena tehdy, mluvi-li o sob& jako svobodné dfvce.

Z4iv¥&r. Na zdkladé vySe uvedenych syntaktickych prosttedltd pro vyjddfeni
emocionality v ndfeénich projevech staré generace na Moravé a ve Slezsku dé se Fici,
Ze jde dnes uZ veskrze o syntaktické jevy vagni, které piechizeji ze syntaktického
centra nifedi vychodomoravskych, ladskych a slezskopolskych do syntaktické oblasti
periferni. Treba si uvédomit, Ze ani v perifernf oblasti syntaktické nejsou stabilni.
OvSem nelze tu piehliZet skutetnost, Ze okrajovd ndfedi vychodomoravsks, lasskd
a slezskopolskd sousedi s blizce slovanskymi jazyky (slovenstinou, politinou, rusti-
nou), v nichZ se vy¥e zkoumané syntaktické prostfedky uplatiiujf v tu vétsi v tu
menf mife riznorodé funkéné i frekvendné, jak byla o nich vyse feé. A tak se ukazuje,

%) Brov. Morfoldgia slovenského jazyka, Bratislave 1066, s. 516—b518.
10) Srov. J. Skulina, Severnd pomezt moravskoslovenskyjch ndfedt, Praha 1964, s. 160—162.
11) Srov. K. Nitsch, Wybdr polskich tekstéw gwarowych, VarSave 1960, s. 38.
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Ze zkoumdni ndfednich syntaktickych prostiedkd pro vyjidfeni emocionality jak
z hlediska jazykové zemé&pisné stratifikace daného ndrodniho jazyka a v pomeznich
oblastech blizce pfibuznych jazyki, tak z hlediska sociolingvistického a jednotlivych
funkénich stylt je nanejvys aktudlni. .

V// A tzemi jazykov® riznorodé

4
@=m=mmme  hranice vymezujiof handckou oblast
@I pribéh stdtni a zemské hranice

vy byste to neumsli (vych) x vy byste to neumél(a) (zdp)
e oni su z Brna (vifch) x vy ste z Brna (zdp)

— 048 staFydek byli doma (vych) x nés staiylek byl doma (zdp)

naSe mald Helenka odeSlo (vych) x nafe mal{ Helenka odesla (zdp)

oWk

Zkratky zkoumanych obef. Néfetni oblast moravskd: 1Bern — Bernartice, 2Hal — Halenkov,
3Hale — Halenkovice, “Hod — Hodslavice, $Hlin — Hlinsko, $Jav — Javornik, Jed — Jedlf,
8Juf — Jufinka, ‘Klet — Kledivka, 1°Kob — Kobyli, 2Komér — Komérovice, 2LhKel —
Lhota u Kelte, 13LhMal — Lhota u Malenovic, 14Lou — Loukov, *Milo — Milotice n. B., :Muté —
Mut¥nice, 1"Mysl — Myslodovice, 1#0strLh — OstroZskd Lhota, °Otin — Otinoves, 2PBed —
Prostfedni Belva, 21Pfelk — PFeskovice, 22PH — Pi{kazy, 2Rad — Radotin, 24Roh — Rohatec,
25Rus — Rusava, 258ph — Spélov, 27Sak — Sakvice, 25um — Sumvald, Ti5 — Ti§tin, 3Trn —
Trnava, 3'Ub — Ublo, 32Ijj — Ujezd, 33ValBystt — Valaiskd Bystfice, 3¢VKar — Velké Karlo-
vice, 3VB{l — Velké Bflovice, 36VTyn — Velky Tynec, 27VLh — Velkd Lhota, 33Vnor — Vnorovy,
»wVef — Vetovice, 90Z&# — Z4kidi, 4Zub — ZubH, 42Zar — Zarofice. — Néfesn{ oblast slezské:
aBuk — Bukovec, PD8h — Déhylov, *DLom — Dolni{ Lomn4d, “‘Hat, “Hlav — Hlavnice, *Hlub —
Hlubogec, 'Hrad — Hradists, sIsteb — Istebnd, PJan — Janovice, ¢t Kien — Kienovice, IKyles —
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Kylefovice, iILub — Lubojaty, ¥Luka — Lukavec, ,\MLaz — Mokré Lazce, ®Mordv — Mordvka,
=Nepl — Neplachovice, °Petik — Petfkovice u Ostravy, PPetf — Petfvaldik, 9Pust — Pustéjov,
rVPet — Velké Petrovice, sStram — Stramberk, *Sedl — Sedli¥ts, tSta — Stafid, "StBs —.
Staréd BEl4, vTroj — Trojanovice, V&t — Vétikovice, 2Voj — Vojkovice, Vie — Viesina

Zkratky mést, BP — Bystfice n, Pern. BR — Brno, BLL — Blansko, BO — Boskovice, BU —
Busovice, BR — Bieclav, FM — Frydek Mistek, FR — Frenstdt, GO — Gottwaldov, HL —
Hluéin, HO — Hodonin, HR — Hranice na Morav$, HU — Hustopete, KY — Kyjov, LI — Lito-
vel, MB — Moraveky Krumlov, OL — Olomouc, OP — Opava, OS — Ostrava, PR — Pferov,
PR — Prosté&jov, RO — Rosice, SL — Slavkov, TR — Trebit, UB — Uhersky Brod, UH —
Uherské Hradiité, VE — Veself na Moravé, VK — Vala¥ské Klobouky, VL — Valaiské Mezifidi,
VM — Velké Mezitfti, VS — Vsetin, VY — Vyikov, ZA — Zébieh, ZN — Znojmo, ZI — Zidlo-
chovice

K HEKOTOPBIM CHHTAKCHYECKNM CPEJICTBAM JAJA BBIPAKEHNA
9MOINMOHAJBHOCTHN B {UAJEKTHON PEYA CTAPOTO IOKOJEHNA
B MOPABUM H CHJIE3HNH

ABTOp mpociie;KEBaeT HeKOTOPEIe CHHTaAKCHYeCKHE CPe[CTBA 1A BRIPAYKeHAA JMOMHOHANb-
HOCTH B [AaJeKTHOH pedu craporo mokoJjeHnsa B Mopasum u B Cuie3es B OPUXONAT K 38KITIO-
4YeHHI0, 9TO B HacTOMAIlee BPEeMA Mhl BMeeM 7IeJI0 C pacIIhBYATHIME FBJEHAAMY, HePeXoAn-
IMMMHA U3 CAHTAKCMIECKOTO OYara BOCTOYHOMOPABCKEX, JIANICKAX H CHIE3CKO-NOJBCKAX
AMaJIeKTOB B CHMETAKCHYECKN OKPAHHHEYI0 oOmacth. Heo6XommMo yuMTHIBATH, 9TO H B 3TOW
o6nacTE JaHHKEe ABJIEHAA He OTIWYAOTCA ycrodgmBocteio. Heanddg, KoHeumo, me obpa-
TUTL BHEMaHMe HA TO OOGCTOATENLCTBO, YTO OKPAHUHHKIe BOCTOYHOMOPABCKHE, JamCKue
U CHJIe3CKO-HOJIbCKAE NHaJIeKTH HAXOAATCA B COONPHKOCHOBEHHH C OJIM3KAMA CAaBAHCKEMHE
ASHIKAMHA (CIOPAOKHM, IOJECKAM, PYCCKEM), B KOTOPHIX BHOICYKa3aHHLIC CHHTAKCHIECKEE
cpeicTBa KCNONE3YIOTCA B Gonbmlell HIH MeHbIMEH Mepe KaK B OTHOMEHHA AX ¢yHKOHH, Tax
¥ gacToTHl. M3 3TOTO BREITEKaeT, YTO HCC/Ief0BaHNe AMAJIeKTHN X CAHTAKCAYSCKHX CPElCTB AMA
BhIpa)KeHHA dMONHOHAJFHOCTH KaK C TOYKH 3peHHA reorpadmueckoit crparadmxammm TOro
WIH JPYTOro HallHOHAJBHOIO A3KIKA W B JIEPeXONHHX 06IacTAX GJIH3KOPOJCTBEHHRX A3LIKOB,
TaK ¥ ¢ TOUKH 3PeHNs CONUOIHHIBUCTHIECKOH U ¢ TOUKH 3PeHHA OTANbHEX QyHEKIHOEANL-
HEIX CTHJeH B BBICOIEH CTemeHH aKTYaALHO.






