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286 RECENZE

Alena Polivkovd: NaSe mistni jména a jak jich uzivat. Universum, Praha 2007, 208 s. (ISBN
978-80-242-1940-0)

Zajem vefejnosti o problematiku mistnich jmen uz trva nékolik desetileti, jak ukazuje napft.
popularni publikace I. Lutterera a R. Sramka Zemépisnd jména v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku
(Havlickav Brod 1997, 320 s.), zpracovavajici puivod a historicky vyvoj pfevazné mistnich jmen.
Z posledni doby sem patii Davidova a Rousova kniha Neviditelni svédkové minulosti (Praha 2006,
202 s.), vénovana nékterym mistnim a pomistnim jménidm na Vyso¢in€. Nejnoveji se k nim tadi
i popularné-védecky Divnopis trojice autord M. Janace, P. Tumlite a M. Harvalika (Praha 2006,
216 s.), zaméefujici se na 101 ,,divnych* = na prvni pohled nesrozumitelnych jmen obci s odkazy na
turistické zajimavosti pojmenovavanych mist. K nim v posledni doby pfibylo druhé vydani pfiruc-
ky Nase mistni jména a jak jich uzivat navazujici na prvni vydani této velmi tispésné knihy z roku
1985. Musime piedeslat, ze uvedenou publikaci provétilo vice nez dvacetileté uzivani, a navic se ji
dostalo viestranného zhodnoceni z pera jednoho z nejpovolangjsich ceskych onomastikii R. Sramka
(srov. jeho recenzi Jak uzivat mistnich jmen, Nase fe¢ 69, 1986, s. 193-200; dalsi recenzi uvefejnil
napi. M. Sedlacek v Casopise Cesky jazyk a literatura 36, 1985-1986, s. 426-428). Z tohoto diivodu
se spiSe zaméfime jen na rozdilnosti mezi obéma vydanimi a pfipojime n€kolik poznamek.

Autorka A. Polivkova vychozi text prvniho vydani bohaté rozsifila a upravila, av§ak uvodni teo-
retické kapitoly (s. 9-17) osvétlujici podstatu a ptivod mistnich jmen (dale jen MJ) doznaly jen drob-
nych Gprav (nové je vsak zatazena kapitola O nekterych jménech na vizemi Prahy, s. 14—15), naopak
z pochopitelnych divodi je vynechana ¢ast nazvana Nové ndzvy obci (zmény v nékterych nazvech
obci a nové obce jsou probrany na s. 53). Druhd, téméf nezménéna kapitola nese nazev Skloriovani
mistnich jmen (s. 18-29). Na ni navazuje kapitola O nékterych dalsich potizich s mistnimi jmény
(s. 30-35). Nasleduje vycerpavajici pojednani o piidavnych jménech tvofenych od MJ (s. 36-42)
byla v novém vydani rozsifena o oddil tykajici se psani detoponymickych adjektiv a obyvatelskych
jmen typu assti/Assti (s. 44). Teoretickou Cast posuzované publikace uzavira Prrehled sklonovani
mistnich jmen (s. 46-51). Jadro celé prace tvoii seznam mistnich jmen s gramatickymi udaji a praveé
ten autorka podstatné rozsifila a upravila (s. 54-201). Slovnik druhého vydani knihy Mistni jména
a jak jich uzivat obsahuje zhruba o 2 200 vice nazvu ¢eskych a moravskych (dopliime i slezskych)
obci (popt. také jejich ¢asti) nez vydani z roku 1985 (celkem 5 542 MJ). A. Polivkova pii jejich
vybéru nové vychazela ze Statistického lexikonu obci Ceské republiky 2005 (jsou zahrnuty 1 zmény
v nazvech, k nimz doslo do 1. 1. 2005, napt. Pohled’ misto Horni Pohled’). Navic jsou pfipojeny
nazvy péti vojenskych ujezdl. Jména jsou ve slovnikové ¢asti fazena abecedné (viceslovna jména
se fadi abecedn¢ podle prvniho slova mistniho jména): hesla obsahuji zakladni gramatické udaje
daného M1, tj. rod, ¢islo, tvary nékterych padu a spisovnou podobu ptislusného pridavného jména.
Nové jsou na zavér knihy zatazeny ndzvy kraju (s. 202) a velmi potfebny piehled méstskych casti
Prahy (s. 203-205). Publikaci uzavira oproti prvnimu vydani zestruénény piehled pouzité literatury
(na's. 10-11 je uvedena aktualizovana toponomasticka literatura).

Zékladni pohled A. Polivkové na MJ — jak pise R. Sramek ve své vyse zmifiované recenzi na
s. 194 —je ,,nikoli z hlediska onomastické, ale ,apelativni® gramatiky, a to specialn¢ z hlediska jeji
morfologie a slovotvorby. Autorka ukazuje, jak se na toponymickém materialu uplatiiuji a prosazu-
ji n€které zakonitosti a vyvojové tendence soucasného Ceského tvaroslovi. Takto jsou koncipova-
ny témét vSechny ¢eské popisné a normativni gramatiky, pokud jsou viibec propria jejich soucasti.
V Sramkové Uvodu do obecné onomastiky (Brno 1999) se na s. 122 uvadi, 7e zatim ,,nebyla pro
zadny jazyk napsana onomasticka gramatika“. Dnes to jiz neplati, nebot’ vznikly prace tohoto typu
pro norstinu (1997), francouzstinu (1994) a rumunstinu (1998). I v rdmei grantu zaméteného na
problémy onomastické gramatiky etiny, jehoZ fesitelem byl v Ustavu pro jazyk cesky AV CR
pred nékolika lety M. Harvalik, vzniklo n¢kolik podnétnych studii. Byly rovnéz formulovany hlav-
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ni tkoly onomastické gramatiky. K nim bude patfit postiZzeni podstaty proprii a zachyceni typu
proprialni nominace s jeho naslednou analyzou. Stranou by nemélo ziistat ani fungovani vlastnich
jmen v jazykové komunikaci.

Pravé na toto ,,fungovani vlastnich jmen v jazykové komunikaci® se Polivkova zaméiuje ve
své knize o mistnich jménech. V této praktické piirucce zuzitkovala své dlouholeté zkuSenosti
z jazykové poradny Ustavu pro jazyk Eesky. Podafilo se ji dotknout viech problematickych stranek
MJ. Jde o spravné uzivani nékterych problematickych padi MJ, a to padu druhého, tetiho, Sestého
a sedmého, potize pii urceni rodu a ¢isla MJ a tvoteni detoponymickych adjektiv. Tomu odpovida
i vystavba heslovych odstavci ve slovnikové ¢asti. Jako ptiklady uvedeme nasledujici MJ: Kadan,
-¢ z., kadansky; Horazd’ovice, -ic z. pomn. (3. p. -im, -im, 7. p. -emi), horazd’ovicky; Moravska
Trebova, Moravské Tiebové z., moravskotiebovsky; Namést’ nad Oslavou, Nameésté nad Oslavou
%., (oslavsko)namést'sky; Kout na Sumavé, Kouta na Sumavé m. (6. p. K-, -u n. S.), koutsky.

Pozornost si v heslovych odstavcich zaslouzi ptidavna jména odvozena od MJ. A. Polivkova jiz
v prvnim vydani knihy Nase mistni jména (a jak jich uzivat) vytvotila prvni spisovny soupis podob
detoponymickych adjektiv. Ve druhém vydani tento soupis rozsifila zhruba o 2 200 dalsich pridav-
nych jmen utvofenych z nové zatfazenych MJ. Tento rozsifeny spisovny repertoar je velmi cenny,
nebot’ je nezbytny pro spisovnou jazykovou komunikaci. Autorka také na s. 36-42 podava navod,
jak tato adjektiva od riiznych typtt MJ tvofit. Upozoriuje téZ na ne¢které problémy provazejici tvote-
ni detoponymickych adjektiv. K nim patii homonymie, které se nelze vzdy vyhnout (napt. pfidavné
jméno veselsky se vztahuje jak ke jménu Veseli, tak i k Veseld). Jingym problémem je tvofeni tzv.
kratkych detoponymickych adjektiv od MJ (napt. Pardubice — pardubsky, Neratovice — neratovsky,
Hodonin — hodonsky). To je jev, ktery je typicky pro celd Ceska nafeci (k této problematice viz
nasledujici ¢lanky — Fic, K.: Tvofeni detoponymickych adjektiv v nafecich na Moravé. In: Ono-
mastika jako spolecenska véda. Sbornik ptispévki z 1. ¢eskoslovenské onomastické konference.
Praha 1983, s. 211-214; Hlubinkova, Z.: Poznamka k tvofeni detoponymickych adjektiv v ¢eskych
natecich. Acta onomastica 46, 2005, s. 51-54). Ukazalo se, ze tato tzv. kratka adjektiva uzivaji
nafeéni mluv¢i v blizkém okoli, u vzdalengjsich MJ vitézi podoby jednozna¢né srozumitelné, tj.
ty, které se tvoii ze zakladu nezkracené¢ho. A. Polivkova na s. 39 piSe, Ze spisovny jazyk stanovuje
u téchto odvozenin pozadavek jednoznacnosti a srozumitelnosti, a proto by se ve spisovnych proje-
vech méla vyskytovat jen adjektiva odvozena z celého jména mista, tedy vyse uvedené ptiklady by
mély znit pardubicky, neratovicky a hodoninsky.

R. Sramek ve své recenzi prvniho vydani knihy Nase mistni jména (a jak jich uZivat) na s.199
uvedl, ze je Skoda, ze nebyly do hesel vElenény spisovné podoby jmen obyvatelskych, tak jak to
ma slovenstina v 6. dilu Slovniku slovenského jazyka (Bratislava 1968, s. 153-254) a nyni rovnéz
v novém Slovniku sucasného slovenského jazyka A-G (Bratislava 2006, s. 1107—1132). Nahlédnu-
tim do 3. dilu Atlasu slovenského jazyka (Bratislava 1. 1981, s. 124, 2. 1978, s. 74—75) zjistime,
ze vétSina slovenskych nafeci tvoti obyvatelskd jména zejména sufixem -an, popft. jeho variantami
-Can, -encan, -ovan atd. Mén¢ se uplatiuje sufix -ec s variantami. Vzhledem k tomu, Ze se ve
spisovné slovenstiné se jména obyvatel také tvoii sufixy -ec, -an a mimotadné produktivnim -can,
je celd situace podstatné jednodudsi, neZ je tomu v &esting. Ceska natedi se vyzna¢uji bohat$im
repertoarem slovotvornych prostfedki a nékterymi specifickymi rysy, napt. tvofenim ze zkrace-
ného zakladu (viz ¢lanky — Sramek, R.: Tvoieni obyvatelskych jmen v nafe¢ich na Moravé a ve
Slezsku. Jazykovedné studie X, 1969, s. 147-161; Hlubinkova, Z.: Tvofeni obyvatelskych jmen
v Ceskych nafecich. Acta onomastica 44, 2003, s. 29-39). Ve spisovné Cestiné prevlada pti tvoreni
jmen obyvatel sufix -an, ktery se vSak stava postupné stale vice kniznim. V €eskych narecich se
uplatiiuje predevsim sufix -"dk (popt. nemekcici -ak), ktery je na rozdil od nespisovného formantu
-ak v dialektech neutralni. Vykazuje i zna¢nou uzemni pfevahu nad nare¢nim neutrdlnim sufixem
-"an, ktery se vyskytuje pouze na vychodé naseho uzemi. Tohoto ,,pohybu®, kdy sufix -ak (nejen
u jmen obyvatelskych) v nejnovéjsi dobé pronika do jazyka spisovného, si je Polivkova védoma
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a ziejmé proto slovnikova hesla ani v tomto druhém vydani nerozsifila o spisovné podoby jmen
obyvatelskych. Na s. 45 pise: ,,Smér jazykového vyvoje nam ukéaze, zda v tomto piipadé dojde
k dalsimu posileni prvk mluveného jazyka.*

Po formalni strance je publikace zpracovana peclivé. Ojediné€lé nedostatky se tykaji chybného
znéni nékterych MJ (napf. obec Veétikovice na s. 188 je uvedena nespravné jako Vetikovice, Osova
Bityska na s. 40 by méla spravné znit Osova Bityska, téz v 1. vydani) a bibliografickych udaji na
s. 206 (napt. u Bélicova Nastinu ceské dialektologie chybné uveden rok vydani — misto vroc¢eni
1967 ma byt 1972).

Jsme presvédceni, ze druhé, bohaté rozsifené vydani knihy Aleny Polivkové Nase mistni jména
a jak jich uzivat bude vetejnosti piijato stejné¢ kladné, jako tomu bylo v ptipad¢ vydani prvniho
pted vice nez dvaceti lety. Soudime, Ze by se nenaslo mnoho knih, po kterych jsme nuceni séhnout
vicekrat za zivot. Recenzovana publikace k nim nepochybné patfi.

Piispévek vznikl za podpory grantu GA CR 405/08/0703 Slovnik pomistnich jmen na Moravé
a ve Slezsku II.
Zuzana Hlubinkova



