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244 RECENZE, REFERATY, ZPRAVY .

V bylinéch, historickych pisnich a.vojenskych zp&vech, dasto také ve svatebnich pisnich,
jsou piirovnavéany hlasy lidi k zvukim hudebnich néstroji:

Kak né zolotaja trubon'ka vostrubila,
Cto vozgovorit na§ batjuska pravoslavny Car'

Kirejevskij VI, s. 196, v. 10n.

Autor v celém svém dile provadi tiidéni materialu disledn? podle obrazid basnického
pfirovnani, vifma si ufiti epitet u ii‘isluﬁn)"ch substantiv a sloves. U sloves vénuje po-
zornost pfedpondm, viimé si pfipadd, kdy pfiméry maji funkeci symbolu:

I sporodila ona sebe éado miloje )
Ne jasnogo sokola, a udala dobra molodca
Jefimenko &. VII, v. 439n.

K citovanym dokladim je uvadna vystifné némecka ekvivalence, -i kdy? jistd nebylo
vidy snadné ekvivalenci nalézt, a to i pomoci perifrize. Dilo se nese spife aspektem lite-
riarnévédnym, ktery zfetelné prevlddd nad aspektem lingvistickym. Z price je ziejmé, Ze
antiteze je rozSifena v ruské lidové poezii nejvice v bylindch, historickych pisnich, baladach
nebo vojenskych zpdvech. V lyrickych pisnich, v riznych druzich Zalozpdvi, k nim¥ je
moZno potitat i svatebni pisné, se sice tato stylova figura také objevuje, neni v3ak pro tyto
druhy typickd. Zcela chybi v lidové poezii. duchovni. :

Zpracovani tématu konéi patou kapitolou (s. 204). V nasledujici kapitole (s. 205—207)
je uveden abecedni seznam v3Sech pfirovnéni, ktera se v knize \:‘ysk uji.

Sedm4 kapitola (s. 208 —220), zavére&nd, vystiZné shrnuje nejdileZitéjSi poznatky, které
se tykaji V);i'édi'qni antiteze v rudting, a zobectiuje jeji funkci a vyskyt. Na konci je uveden
piehled prisluine odborné literatury, o niZ se W. opiral. :

Lze Fici, %o dané téma je zpracovino petlivé. PfedevSim je nutno ocenit pfikladné roz-
vrieni materidlu, logicky a uceleny vyklad, Sirokou materidlovou zikladnu a zasviceny
filosoficky pfistup. Kniba poskytuje spolehlivé informace o stk tu a funkci antiteze
v ruské lidové poezii a jistd se setka v slavistické vefejnosti se zaslouzenym ohlasem.

Ales Brandner

Roman Laskowski: Derywacja rzeezownikéw w dialektach laskich I (Abstracta, collectiva,
deminutiva, augmentativa), Wroctaw — Warszawa — Krakéw 1966, 128 stran, francouzské
résumé, 1 mapa; II (Rzeczowniki z formantem w funkeji przedmiotowej), Wroctaw —
Warszawa — Krakéw — Gdansk 1971, 172 strany, anglické résumé, 2 mapy.

Neni to asi jen nihoda, Ze dokonalé slovotvorné popisy Eeskych tradiénich dialektk vy-
chézeji v lposlednich desetiletich mimo Ceskoslovensko — v Polsku. Polskd jazykovdda si
vybudovala mnohem bohatsi publikaéni moZnosti ne% lingvistika ¢eskd a mimo jiné i tato
skutetnost podminila jejf intenzivni teoreticky rozvoj. Prvni prace toho druhu, kterou mime
na mysli, je soudasti popisu ¢eského severovychodniho okrajového dialektu z okoli Kladska
(Dialekt czeski okolic Kudowy I, IT) z péra Janusze Siatkowského (viz recenzi v SPFFBU
A 14 [1966], str. 191 —194). To byl prvni publikovany moderni popis slovotvorby dialektu,
nikoli jen diferenéné pojaty pfehfedp prostfedkii v nékolika vybranych vyznamovych kate-
goriich, jaky byl obvykly ve starSich nafeénich monografich. .

AvSak Roman Laskowski pokrotil jest& déle. Jeho prace (spolu s nékolika dal$imj &ldnky
publikovanymi jinde) neznamena jen vylerpavajici rozbor motivovanych substantiv
v dialektu: jeji hlavni pFinos spoéiva v konstituovdni dokonalejsi metody popisu. Na bohaté
materidlové vychodisko (pFes 5 000 motivovanych substantiv, jeZ autor z v&tsi Easti zapsal
sdm v terénu a zbytek pak doplnil z puhlikovan{rch raci) aplikoval poznatkg modernich
lingvistickych teorii, tvofivé je rozvinul a dospél k dileZitym zji3ténim a zdvérim obecné

ovahy. :
P Snaﬁ nejndzornéji se to jevi na autorovs rozboru a uspofddéni deverbalnich substantiv.
Jejich klasifikace jak zndmo Bﬁsobi vidy jisté nesndze vzhledem k tomu, Ze formace v tra-
dignich kategoriich deverbélnich substantiv, jako jsou jména prostfedkii, vysledkd, objektd
dé&je a z&asti i jména Cinitelskd, jsou z velké Easti tvofeny tymiZ formanty jako abstraktni
nazvy dé&ji. Laskowski v3ak, vychdzeje z bohatého materiadlu, nalezl velmi uspokojivé
FeSenl. Nachazi zde tfi zdkladni kategorie: d&jova abstrakta, tzv. agentivni deverbativa
(zahrnujici tzv. jména &initelski a nazvy prostfedkd ) a deverbativa neagentivni (ndzvy
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vysledki, objektii déje apod.). Jejich vzég’emné vztahy jsou tyto: agentivni deverbativa
spolu s neaEentivnimi stoji v opozici k déjovym abstraktim jako ﬂriznakovf ¢len. Vza-
jemny vztah obou kategorii pfedm&tovych (neabstraktnich) mi pak obdobny charakter:
agentivni jsou piiznakovgm tlenem opozice agentiva — neagentiva. Toto rozélenéni je
opfeno o analyzu souborti formantd slouicich témto kategoriim: nejménd specifickych
prostfedkd majf d8jova abstrakta, jejich repertodr se viak jako soubor neopakuje v %4dné
z dalSich kategorii. Agentivni kategorie maji sice prostfedky zédsti shodné s neagentivnimi
(8 formantu), z&asti 8 abstrakty (5 formanti), vedle toho v3ak disponuji i formanty spe-
cifickymi, jimiZ je vytvofeno na 55 9% formaci. V kategorii deverbativ neagentivnich je
viak specifickymi prostfedky vytvofeno pouhych 21 % formaci. (Odtud plyne také pomé&rnd
sémantickd disperznost formaci posledni kate%?rie.) Laskowského fefeni pfedstavuje tedy
uspéinou a tvofivou aplikaci teorie privativnich protikladd na oblast slovotvorby.

Ponékud ménsg plasticky vyznivé klasifikace formaci deadjektivnich, podle naseho soudu
proto, Ze Laskowski pojal celou mutaéni kategorii deadjektiv ponékud vizce: zafazuje sem
hlavné jen ty formace, u nichZ je vztah k fundujicimu adjektive manifestovin zachovanym
adjektivnim formantem (napf. subst. smrekov-ina < adj. smrekov-y), nikoli vSak itvary
jako hruséak ,hruskovy kolad", u nichZ neni adjektivni fundace patrnd z formy. Tak se
dostalo mnoZstvi odvozenin, zejména takovych, jeZ mohou byt fundovany relatnimi adjek-
tivy, mezi desubstantiva. A prece neni Zasto %4dny vyznamovy rozdil mezi formacemi,
jeZ autor takto zafadil na jedné strané mezi desubstantiva (nap¥. plechaé ,,plechovy hrnek*')
a na druhé strané mezi deadjektiva (napf. uchaé ,,hlinény hrnek s uchy‘‘). Mnoho takovych
formaci poklddanych za desubstantiva mé nadto stejnd jako deadjektiva gramatlicky rod
shodny s rodem urfovaného substantiva v pfedpoklddaném motivujicim spojeni; napf.
ddajne desubstantivum kobzolanka , bramborova polévka‘ je femininum. Nebo mé shodné
i éislo: gumjak ,»gumové bhoty'‘. Ostatné mezi domnélymi desubstantivy najdeme i formace,
je svij puvog z adjektiv manifestuji zfetelnou adjektivni formou z‘!kla u (napf. makov-
-fiik «— makov-y apod.). I sam fakt, Ze obé skupiny vymezené autorem, deadjektiva a desub-
stantiva, maji valnou vtSinu formantd shodnych, sv&déi o potiebd hledat jina neZ {isté
formova hlediska, o vhodnosti uznéni dezintegrace fundujiciho odvozeného adjektiva jako
béZného postupu u odvozenin toho druhu. -

AZ na tuto vyjimku nelze oviem preti autorové interpretaci materialu principialng nic
namitat. Naopak, Laskowski prokazuje velmi dobry smysl pro vyznamové odstiny formacf,
ba dokonce dovede piesnd ogli§it i formace piejaté do dialektu z kulturniho jazyka od
utvard pivodnich, autenticky nafe€nich. Existuje jen malo dokladd, které bychom vykla-
dali jinak neZ autor. Z vykladdl, které maji obecnd)Si dosah, bude patrnd tf'eia zkorigovat
nézor na genezi tyépu kolektiv se sufixem -ina (dubina): formant -ina je podle naSeho pfe-
svidéeni pivodndj8i u deadjektivnich ndzvi vlastnosti ga ndzvi jejich nositelil); ndzvy jako
houstina jsou tedy v éeStind plivodn&jsi, star$i, kdeito nazvy skupin stromii (bfezina, dubina)
jsou vytvofeny aZ podle nich, a jejich chapéni jako kolektiv je tudi sekundarni.

Neni asi také na misté klast do jedné roviny skuteénd konektivni formanty (napf. -j- ve

formacich jako bijak) s rozsitenymi formanty -at-ka (kepalka, kukalka), -an-ka aj., ‘i;ai maji
u ojedinélych formaci zabrénit tvarové homonymii s odvozeninami jinych vyznamd (napr.
kapka, kuika aYod.).
" Pro dialektologii mé vyznam zejména ten fakt, fe autor ve svém popisu nevychdzi
z apriorné stanovenych kategorii. V krystalizaci kategorii se patrnd nejmarkantnéji pro-
jevuje specifiénost nafe¢ni slovotvorby v rdmci narodniho jazyka. V souladu s pojmenova-
cimi potfebami dialektu se zde nékteré kategorie rozvinu{y jinym zplisobem neZ ve Sﬂi-
sovném jazyce, utvaru funkéné odliSném. Cenné jsou také statistické pfehledy prostiedki
uplatfinjicich se v nejpodetn&jdich kategoriich: u d&jovych abstrakt, u agentivnich dever-
bativ, neagentivnich deverbativ, agentivnich desubstantiv (tj. u tzv. jmen konatelskych)
a atributivnich desubstantiv — u poslednich s vyhradou tykajici se delimitace ttvard,
uvedenou vyde. Pouéné je napiiklad srovnéni poétu ndkterych odvozenin od slovesnych
a-kmenii a i-kmend. Zatimco polet a-kmenovych a i-kmenovych sloves je podle nasich
zatimnich zjiSténi v dialektu tem&f vyrovnany, je pomér mezi agentivnimi odvozeninami
z a-kmeni a i-kmenti podle autorovych tabuYak 4:1. Tato skutetnost souvisi s faktem,
o ndm se autor zmifiuje, totiZ s prevlidajicim nedokonavym charakterem slovesnjch
zékladd pro derivaci tohoto druhu jmen: mezi laiskymi slovesnymi a-kmeny pfevladaji
nedokonava deverbativa, kdeZto ieviédajicim typem i-kmeni jsou denominativa. Formace
_niagentivni, derivované nezavisle na vidu, jsou fundovény a-kmeny stejné Easto jako
i-kmeny.

Prace Laskowského pfesvédtive ukazuje, Ze sloZitou oblast naredni slovotvorby lze isp&Snd
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zvliddnout jediné tehdy, vychdzime-li z co nejiplnéjSiho materidlového souboru dotyéného
dialektu. Vzhledem k relativni ggoéetni omezenoati slovni zdsoby tradic¢niho dialektu patrné
neexistuje mo¥nost préice s dfléim tzv. reprezentativnim vzorkem, ktery hg' nam umoznil
dosp&t k vystiZné charakteristice &i dokonce ke spolehlivym teoretickym zévérim. Autorovo
materidlové vychodisko se asi bliZi Ghrnu slovni zisoby dialektu, a proto reprezentativni
povahu m4i. Jeho teoretické dedukce v zavéru Eréce bezesporu znamenaji obohaceni slovo-
tvorné teorie. Pro dialektology je pak zajimava i ta &dst, kde se konstatuji zemdpisné roz-
dily uvnitf laSské oblasti. Autor ukazuje pesvddlivé, Ze na celé lasské oblasti existuje
v-podstatd jednotny systém derivace substantiv, dil&i rozdily se tykaji poure jevil okrajovych-
Patfi k nim riizna mira vyufiti nfkterych formantii nebo rozdily v existenci perilernich,
mélo produktivnich typd apod. Autor zachytil n&které z téchto diferenci na schematické
mapce. Ta ukazuje, fe vétdinu z téchto izoglos lze pfifadit ke svazkim izoglos nebo pfe-
chodnym pésiim dé&licim laSskou oblast podle hledisek hldskoslovnych na opavsky, ostravsky
a moravsky typ (ke stejnému zjidténi platicimu pro okra?ové jevy syntaktické dospdl kdysi
I ’Ba{‘hgr). ako nejsvébytné)%i (a také vnitind nejdi erencovanéy'si) se pfitom jevi typ
opavsky. , _ :

Teoreticky i materidlovd fundovand price Romana Laskowského vyrazn& obohatila
knihovnu monografii o &eskych dialektech.

Dusan Slosar

K. Lichem: Phonetik und Phonologie des heutigen Italienisch, Minchen (Max Hueber)
1869, 162 pages. .

S tlans-Wilhelm Klein a Rublié sa Phonetik und Phonologie des heutigen
Franzosisch (cf. notre revue A 14, 1966, 223 —224; sur ces entrefaites, le livre a paru en
troisiéme édition), M. Lichem nous a offert un livre analogue, consacré a la prononciation de
I'italien. Dans la partie préliminaire, assez étendue, I'auteur part de la description des essais
consacrés & formuler les rdgles de la prononciation correcte de l'italien, en ajoutant une
explication des notions toutes fondamentales de terminologie et de phonétique générale.
Ici, on peut douter, s'il est encore gosible de nos jours d’opposer strictement la phonétique
comme ,,une science naturelle*, a la phonologie comme ,,une science humaine*, ce qui est
une conception trop simplifiée, basée peut-étre sur les travaux plus anciens. Car, la phoné-
tique moderne n'est. pas seulement une physiologie des sons (Lautphysiologie) analysant les
sons de la parole a ’aide de méthodes aujourd’hui surannées, comme p.e. le palais artificiel.
D’ailleurs, ménie la palatographie a été depuis longtemps développée et modernisée. C'est
gourquoi on est surpris que 1' auteur reproduise les palatogrammes de Panconcelli-Calzia,

tablis il y a plus d’un demi-siécle. Au contraire, on a beau chercher dans le texte une mention
des méthodes de la 'ﬁhonétique moderne pour l’anal{se acoustique des sons du langage et une
application des résultats des faits constatés a I'explication phonologique. Et, &i un phoné-
ticlen s’occupe de la culture de la parole, de la rééducation de I’articulation ou s'il essaie de
fixer la norme d'une prononciation modéle, est-ce que son travail reléve du domaine des
sciences naturelles?

L’auteur traite ensuite des phondmes de I'italien dont il dresse une liste (en accord avec
Bonfante) de 26 (7 phonémes vocaliques et 19 consonanti(iues), en évitant d'insister sur

uelques problemes litigieux (p. e. la valeur phonologique de la paire s-z) et en se contentant
e citer divers avis d’autres chercheurs.

Pour la description de la prononciation italienne, 1'auteur souligne surtout les questions
orthoépiques, en partant tout d’abord de I'orthographe dont il a esquissé I'évolution dans la
premidre partie du livre. Les documents sont presentés- dans une-transcription, qui est
tantot éghonét,ique, tantot phonologique et, dans leux choix, I*auteur tient compte de la
forme écrite des mots, en présentant des listes des paires de mots (homographes ou homo-.
phones) ce qui est avantageux pour la pratique de I'enseignement de I'italien parlé. Mais,
comme le livre fut congu comme un manuel pratique, il rendra sirement™de bons services
aux Jecteurs, méme avec la liste des renvois hibliographiques od I'auteur a inséré maints
menus travaux consacrés i la solution de quelques prohlémes détaillés. L'usage pratique
du livre serait encore facilité, si I'auteur augmentait le texte, pendant la seconde édition
du livre, d’un registre des exemples cités dans le texte.

‘ : Karel Ohnesorg



