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indiqués a leur ordre alphabétique avec des fenvois aux mots-vedettes respectifs: jeu,
n.m. V. jouer 1, 2, 3, 4, 5. 11 y a toutefois des oublis, par exemple on ne trouve pas
dans l'ordlre alphabétique le verbe rouer figurant dans I'article noeud, le substantif lavabo
mentionné dans I'article laver, etc.

- Quand un dérivé (le plus souvent un verbe) s'emploie avec plusieurs acceptions, il
figure parfois comme autant- de mots-vedettes garticuliers, par exemple: estime, 1. estimer,
2. estimer, 3. estimer. Dans le cadre de cette division, on trouve encore des subdivisions
qui permettent de présenter le méme verbe successivement. avec -plusieurs entrées:
3. estimer: 1° estimer que..., 2° estimer suivi d'un infinitif..., 3° estimer avec un attribut du
complément d’objet... Ailleurs il y a deux entrées selon que le sujet est animé ou non
(ce fait entraine des différences de sens, de compléments et d'emplois syntaxiques).

En appréciant ces précisions, on s'étonné que certains termes désignant par exemple
des maladies (croup, herpés), des fleurs (aster), etc. ont été complétement omis.

Trés instructifs sont les tableaux de grammaire concernant, entre autres, les fonctions
grammaticales, la formation du pluriel, I’accord, l'emploi des (Frépositions (& — de,
depuis — d?s, dans — en, dedans — dehors), des pronoms et des adjectifs determinatifs;
les noms d’habitants, la confrontation de an et année, de borjour et bonsoir, etc., etc.

Ajoutons que le D.F.C. est précédé d'un avant-propos et d'une iniroduction contenant
les parties suivantes: Systéme phonétique et transcription,® Abréviations, Conjugaisons des
verbes, Suffixes et préfixes. En annexe du D.F.C,, il y a une liste de principaux proverbes.

Le D.F.C. est accompagné d'un Livret méthodologique de 48 pages, congu en fonction de
son utilisation pédagogique. Il suggdre divers types d'exercices, utiles et efficaces,
concernant le vocabulaire et, dans une mesure plus restreinte, la syntaxe et la stylistique.
Ces exercices que les enseignants peuvent facilement multiplier, compléter et diversifier,
permetteront aux étudiants de perfectionner leur maitrise des moyens d'expression.

Concluons notre compte rendu en remerciant et en-félicitant les auteurs et en citant
quelques mots de leur avant-propos: ,,I1 (le D.F.C.) est destiné & l'ensemble de ceux qui,
ayant acquis les bases élémentaires de la langue, visent & affermir ou & perfectionner l'usase
qu'ils ont du frangais. Tout en ayant & leur disposition un instrument commode de
consultation, ils pourront y trouver une aide puissante pour un apprentissage systématique
du lexique, de son fonctionnement tant sur le plan morphologi%ue ou syntaxique que sur le
plan sémantique, c’est-a-dire sur celui des sens et des nuances. Aux éléves de 1'enseignement
secondaire et aux étudiants étrangers pour qui cet ouvrage a été spécialement réalisé, il don-
nera des moyens d'exprimer la pensée d'une maniére correcte et précise, au niveau de la
communication ou ils désirent se situer ou au style dans lequel ils veulent s'exprimer.*

Otto Duchdéek

Viadimir Smilauer: Novodeské tvoFeni slov, SPN 1971, 218 str.

Po zevrubném a metodicky promy$leném zpracovéni slovotvorné problematiky kolek-
tivem autorii pod vedenim Dokulilovym (Twofeni slov » festiné 1, 11, 1962, 1967) je usnadndna
race tém, kdo se cht&ji vénovat detailnim problémim hlavné ze synchronni slovotvorby.
i viak, kdo se chté&ji zabyvat slovotvorbou v celku, vidy konfrontuji, at' tak &i onak, sva
teoretickd vychodiska a metodu préce s teorii a metodou Dokulilovou. Autor Novoceského
tvofeni slov si toho hyl védom a nesnafil se zdvojovat ani suplovat Tvofeni slov v estind.
Minf svou préci jako uebnici tvofeni slov pro stfedni i vysoké Skoly. Toto pojeti viak ma
své tskali: pro stfedni Skolu miiZe ufebnice slouit jen jako doplnék, protoZe je ve svém
celku nezvlél:inut,elné (ani osnovy s takto pojatym tvofenim slov v hodindch Zestiny nepo-
titajf), pro studenty na vysoké Skole se bude Smilauerova uéebnice zdat zvlidnutelnsjsi ne

1 Le relevé des graphies ser vant & transcrire les sons du frangais est incomplet. Les graphies
suivantes manquent: aa et of pour ¢ antérieur (Saale-riviore, cloitre), aa pour e postérieur
(Saales — ville), ¢f pour e ouvert (reitre), ed pour e fermé arrondi (jedne), ue pour e ouvert
arrondi (orgueil), in et em pour e nasalisé (qu’il vint, sempiternel), ao, oa et oo pour o fermé
(curagao, toast, Waterloo), aou pour [u] (saoul), w pour [w] (tramway) et ee pour [i] (meeting).
On a omis de citer I'n vélaire qui existe dans les mots en -ing empruntés a 1'anglais
(smoking, meeting...) que les auteurs transcrivent & l'aide de I'» mouillé. Cette pronon-
ciation existe aussi, mais de nombreux phonéticiens, linguistes et gens lettrés la trouvent
moin)s correcte, sinon incorrecte (cf. le Dictionnaire de la prononciation frangaise de L. War-
nant). : : CL -
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Dokulilova monografie, aviak setkaji se v ni s nékterymi jevg, které uZ jsou zvykli jak v lexi-
kologii, tak v morfologii pojimat abstraktnéji nebo vyluénd bud v planu synchronnim,
nebo diachronnim. )

V teoretickém dvodu objasiiuje autor zdkladni pojmy slovotvorby. Za zdklad pojmeno-
véan{ bere tzv. mySlenkovy zdklad (na rozdil od Dokuli on teorie je tento zaklad nerozlle-
nén?. Je to znak, z ného% se vychdazi pfi tvofeni nového slova. Tento znak lze stanovit na
zékladé& subjektivniho jazykoveho povédomi. Také mira, v jaké jednotlivé znaky abstrahu-
jeme, je v podstatd subjektivni. Na rozdil od vysoce abstraktnich vyznamovych struktur

okulilovych uvadi Smilauer vyznamové znaky mnohem konkrétndjsi, jako napkiklad
t¥idu Zivocichi a jeji podtiidy podle zvukd, ktere vyddvaji, podle pivodu a Zivotniho pro-
stfedi zvifat atd. Zd4 se v3ak, Ze ¢im konkrétnéjsi znaky jsou zvoleny jako kritéria, tim
obtiZnéji 1ze vybrat znaky souméfitelné co do stupné jejich konkrétnosti, co do adekvatnosti
v riiznych skupinéch i co do jejich vystiZnosti. MiZe se také stat, Ze se znaky Eéstetnd e‘g -
kryvaji (napf. zvuky, pthby a &innost zvikat, zpiisob vyZivy a jejich Skodlivost, vymésky
a plsobeni) nebo je moZné dvoji i viceré zafazeni (podle pojmenovéni rasa ,,konédre* — je
'p%jmenovén ptak, a to pry pro jeho rvavost; pojmenovani je zafazeno ke znakim télesnym
a duSevnim, k duSevni charakteristice, 1ze je viak zafadit i 'podle ¢innosti, pisobeni at,p.).
Uskali, kterd vznikaji pfi takto zvolenych znacich, maji byt kompenzovina nadfazenymi
kritérii sémanticko-gramatickymi. Zakladnimi skupinami jsou autorovi,,druby vyznamovych
slov*, tedy substantiva, adjektiva, slovesa a pfislovce. Substantiva se déle déli na jména
lidi, zviFat, prostfedkdi, mist, jinych véci (nebeskych téles, nerostd, rostlin, nemoci aj.), déle
na abstrakta vlastnosti a abstrakta d8jova. Pfi dal§im dXlenf se stfidaji hlediska mluvnické
(odvozeniny od sloves, od podstatnych jmen atd.) s hledisky sémantickymi ‘jména dini-
telskd, jména podle zam&stnéni), déle nasleduje op&t kritérium mluvnické — Elen&ni podle
odvozovacich pfipon atd. Soudasti dalSiho autorova vykladu je vztah mezi funkei a formou
u pfipony, pfedpony a slovniho zékladu. Slofity vztah mezi slovnim zdkladem, kmenem
a kofenem je vyfeSen takto: Fundujici vyraz, od kterého se tvoii nové slovo, se-nazyvé zé-
kladni slovo. Kmenem se rozumi ta t4st slova, k ni% se pfipojuji pddové nebo osobni kon-
covky. Kofen povaZuje autor za nejjednodudsi slovni zéklad z hlediska praindoevropského.
V diisledku toho je pojem kofen z novoleské mluvnice vylouden.

Zpisoby tvofeni slov se probiraji zjednodufend jako pojmy jedné roviny: odvozovéni
pie sponami, odvozovini piiponami (s nadFazenym pojmem se nepracuje), sklad4ni a n&které
zvlastni zpisoby tvofeni slov (zkratkové, mechanickg krdceni, nastavovini slov, pfekruco-
vani, kfiZeni). Ke zvlatnim zpusobGm tvofeni slov poditd autori pojmenovini podle prvnich
slov (Otde nas — otfenas). Domnivame se, e nejde o slovotvorny akt v pravém slova smyslu.
Ve v&tSin® podobnych pfipadi jde o pfeneseni vyznamu lypu synekdochy. Pak bychom
mohli do tvofeni slov stejnd tak zahrnovat i rizné typy meta?g] , metonymie, zmény
vyznamu pomoci ironie a riznych aktualizaci apod.

Pojednani o zm&éch pouhého v¥znamu nebo pouze formy je cenné tim, Ze upozoriiuje
na moZnost vyskytu obou jevii. Nezasvdceny &tendf by oviem mohl nabyt dojmu, Ze g e
0 jevy stejné zévainé nebo rovnocenné. Zatimco prvni z nich (2mé&na vyznamu bez zmény
formy) jo vlastnd jednou z cest vzniku nového pojmenovéni (substantivizace adjektiv
apod.), o existenci druhého jevu lze mit v &istd synchronnim pojeti jazykového systému
pochybnosti. Zmény formy bez zmény vyznamu jsou v jazyce jevem jen Fidkym a vid
prechodnym, to ostatnd dokazuji i autorovy pfiklady: sufix -iz- u adjektiv (tento sufix ji
neslouZi jen zmdnd formy, doddvé adjektiva vyznamu intenzifikujiciho: fedy — Sedivy, tato
ad‘}ektiva jiZ nelze zamé&tiovat, protiklad se tu lexikalizoval: sedivé vlasy, sedyj kostym; jindy
se formace li$i od sebe stylovym zabarvenim: prchly, prehlivy atp. .

Kapitola o historickych hldskovych zménach pii tvofeni slov plisobi v dile jinak syn-
chronni povahsv llzonékud rudivé, i kdyZ divody pro jeji zafazeni jsou pochopitelné. Obsahuje
struény vyklad kricenf, dloufeni samohlések, ablautu, stahovani, pfesmykovéni, pfehlasky,
dZeni a diftongizace. '

Teoreticky uvod je zakonten vykladem o produktivnosti a neproduktivnosti a o pojmu
slovni Zeled. Autor rozezndvd sedm stupiiii produktivity: tvofeni naprosto produktivni,
blizké paradigmatickému, tvofeni zcela pravidelné, tvofeni velmi hojné, tvofeni hojné, tvo-
feni dnes u% ojedindlé, tvofeni neproduktivni, ale %ivé (zfetelné), tvofeni neproduktivni
a prithledné jen ¥isteénd. Tato pomérnd jemn4 stupnice vyZaduje, aby byla aplikovéna na
dostatetnd velky materidl, aby bylo patrno, jak autor rozliuje napf. stupnd — tvofeni
velmi hojné a tvofeni hojné. Ve struéném vykladu o slovni deledi se dovime, ¥e pod tento
Boj_em zahrnuje autor i pojem souslovi. Tento fakt povaZujeme za velmi problematicky.

ojem slovni éeled je ji tak jednoznaény a b&%ny i ve ¥kolnich mluvnicich, e se zd4 ne-
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nevhodné jej znovu rozsifovat, a tim znepfesiiovat. Na druhé strané {]e vSak tfeba vidé&t
sprivnd autordv vimysl vfadit souslovi do soustavy pojmenovéni. Bohufel v3ak i gogem
souslovi chdpe autor nejednoznaind. V materidlové &asti jde zpravidla o b&2né vyjadreni
jednoho pojmu vice slovy, aviak pradv®é v pojednini o slovni leledi se uvidi jako pfiklad
souslovi pro adj. mily ,,mily pFitel", ,,mild sestra' (pojmenovani Fidovych sester), tedy
frazeologicka Spog[sli tohoto afjektiva.

V materidlové ¢4dsti je probrano tvofenf podstatnych jmen, pifdavnych jmen, sloves a pfi-
slovef. Zavér tvoki metodicky pfidavek, ktery je ndvodem jak providét ve Skole slovotvorny
rozbor a jak pracovat s ulebnici. Tento ndvod v3ak nemiiZe odstranit potile, které musi
étglﬁél:'i piekonat, ne¥ se mu podafi vniknout do slofitého a ponékud preformalizovaného
vykladu.

V rukou dobrého ulitele vSak miZe ufebnice sehrat pozitivni roli. N

: : Zdenka Rusinovd

Ph. Riviére et L. Danchin: Linguislique et cullure nouvelle, Psychothdque, Editions
Universitaires, Paris, 1971, 193 pp.

On peut recommander ce petit livre aux jeunes linguistes et aux non spécialistes qui
g'intéressent 3 la linguistique moderne dans le contexte de la culture contemporaine.

Le lécteur qui, alleché par le titre, attend un exposé systématique de la linguistique, sera
dégu, car les auteurs, loin de s’occuper de la linguistique moderne toute entiére; ont consacré
leur ouvrage a 1'étude des idées principales de Ferdinand de Saussure et de Noam Chomsky.
Ils les présentent dans une perspective quasi philosophique en mentionnant a 1'occasion
leur influence ou leur connexité avec d'autres branches scientifiques. Ce point de vue est
avantageux, mais I'idée que les auteurs offrent de la linguistique est trés limitée, Mais ne
leur reprochons pas cette restriction. Il faut avouer que Saussure et Chomsky sont.les plus
grands représentants de la pensée linguistique moderne et qu’ il vaut mieux avoir la téte

ien faite que bien pleine comme l'avait dit jadis Montaigne. MM. Riviére et Danchin
avouent d’ailleurs eux-mémes qu’ ,,il y a bien siir d’autres noms, en linguistique générale,
que ceux de Saussure et de Chomsky"“. Ils sont cependant persuadés que ,,c’est, dans unelarge
mesure, par rapport a ces deux auteurs que, pour ou contre, tout le reste se situe* (154).

Ferdinand de Saussure a en fait ,,trés profondément marqué la linguistique europeenne
et méme la pensée de bien des auteurs d’autres disciplines: sa place est en tout cas central
dans ce qu'on aplpelle la linguistique structurale dont 1l est un des fondateurs'* (154). L'asser-
tion que c’est & lui que ,la linguistique doit fa premiére définition scientifique de sa méthode
et de son objet* (17) est toutefois exagérée ainsi que I'affirmation que la linguistique structu-
rale ,,constitue la premidre étape vraiment scientifique de I'histoire de la linguistique‘‘
et ,le dépassement de l'amateurisme linguistique’* (116).

Les auteurs ont réussi de présenter au lecteur tout ce qu'il y a de plus important et ce qui
reste vivant dans ’ceuvre de Saussure. Ils expliquent et commentent ses idgs en les approu-
vant presque toutes. Ils avouent néanmoins que parfois on aborde aujourd'hui autrement -
des processus mentaux parce que chez Saussure il 8’agit dans certains cas seulement d'intui-
tions préfigurant le mode de pensée structuraliste. Ils critiquent aussi sa conception de la
langue en tant que systome clos en soulignant qu’ a frésent on se rend compte de ce que
la créativité est une des qualités fondamentales de la langue humaine. Nous faisons remar-
%uer que Saussure mentionne aussi 3 plusieurs reprises I’évolution de la langue ce que MM.

ividre et Danchin passent sous silence. Ce n’est qu’ & un moment donné que la langue lui
parait comme un systéme figé (point de vue synchronique). :

En ce qui concerne la théorie de Saussure, les auteurs insistent sur l'importance du ca-
ractdre psychique du signe et du fait qu'il est arbitraire et linéaire. Ils traitent ensuite des
concepts de diachronie et de synchronie et arrivent & constater que leur distinction, si
fondamentale qu’elle soit, s’est trouvée fortement relativisée dans la linguistique contempo-
raine, ayant perdu son importance dans la problématique actuellé de la linguistique généra-
tive. IIs prennent pour source unique le Cours de linguistigue générale. A naotre avis, en com-
mentant et expliquant leg idées de Saussure, il est indispensable de les contréler d’'aprés
les matériaux authentiques publiés par Godel.t .

s Notes inédites de F. de Saussure, Cahiers Ferdinand de Saussure XII, 1954, 49—71-

‘Les sources manuscrites du Cours de linguistique générale de F. de Saussure, Gendve, 1957-

gNouveauz documents Saussuriens, Les cahiers E. Constantin, Cahiers F. de Saussure XVI,
1958 —1959. —_



