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S B O R N Í K P R A C Í F I L O S O F I C K É F A K U L T Y B R N Ě N S K É U N I V E R S I T Y 
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS 

A 20, 1972 

O L D Ř I C H S E V C 1 K 

O NOVÝCH SLOVANSKÝCH EVROPEISMECH S PŘEDLOŽKOVOU 
FUNKCI VYJADŘUJÍCÍCH OBECNÉ V Z T A H Y SOUVISLOSTI. 

A ODLIŠNOSTI 

Zkoumáme-li odborné, direktivní, publicistické a zčásti i jiné texty 
soudobých slovanských jazyků, zjišťujeme v nich podobně jako v textech 
jiných vyspělých evropských jazyků vrstvu ustálených výrazových pro­
středků, které se blíží svou syntaktickou funkcí předložkám. Tyto výrazy 
zaujímají p o m e z n í p o s t a v e n í mezi p r o s t ř e d k y l e x i k á l n í m i a s y n ­
t a k t i c k ý m i , přičemž míra jejich gramatikalizace (prepozicionalizace) je 
různá. Ustalují se v slovanských jazycích většinou až v průběhu 19. a v někte­
rých případech až 20. stol. Jen některé jsou doloženy v intelektualizovaných 
textech před poč. 19. stol. (např. v humanistické češtině příčinouG, díkaD, 
které vznikly jako kalky lat. causa, gratia; v ruštině 18. stol. no npmuHeG, 
ecjiedcmeueG, ÓAazodapjt0 aj.1.) Jejich zakotvení v slovanských spis. jazycích 
je závislé na době, kdy se v tom nebo onom jazyce začala publikovat od­
borná literatura národním jazykem a kdy se v nich začala rozvíjet publi­
cistika. 

Proč se nové výrazy předložkové povahy vřadily především do s t y l o v é 
v r s t v y o d b o r n é a částečně i p u b l i c i s t i c k é ? Souvisí to s jejich syntakticko-
sémantickou funkcí: tyto výrazy vyjadřují totiž e x p l i c i t n ě ty odstíny 
obecných vztahů, které jsou jinak při užití původní nebo staré nepůvodní 
předložky v textu jen implikovány. Je totiž známo, že se původní prostorový 
a snad i časový vztahový význam starých předložek postupně rozšiřoval 
na situace neprostorové a nečasové a že tím docházelo k stále většímu zobec­
ňování významu původních předložek. 2 Tento zobecňovací proces byl sice 
pro jazykovou komunikaci na jedné straně výhodný, protože dával možnost 
vystačit s poměrně omezeným repertoárem prostředků, na druhé straně 
však přinášel potíže tam, kde komunikace kladla požadavek p r e g n a n t n í h o 
o z n a č o v á n í v z t a h ů a jejich odstínů. Protože pregnantnost vyjadřování 
patří k základním postulátům textů odborných, 3 rozvinul se systém nových 
výrazů předložkové povahy právě v oblasti komunikace odborné. Příklady 
na rozdílný stupeň vztahové explicitnosti a s ní spjaté pregnantnosti, 
který je dán komunikativní konkurencí mezi předložkou původní (popř. 
starou nepůvodní) a novým výrazem s předložkovou funkcí, uvedl M. Jelínek 
v čl. Výrazy předložkové povahy v dnešní spisovné Šestině.4 Podobné příklady 
bychom mohli uvést ze všech soudobých slovanských jazyků. 

I když podněty ke vzniku výrazů s předložkovou funkcí dala už středověká 
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a novověká l a t i n a užívaná běžně v evropských odborných textech, bez­
prostřední vlivy k vytváření soustavy těchto prostředků v slovanských 
jazycích přišly z f r a n c o u z š t i n y a n ě m č i n y . 5 Hned tu však musíme 
poznamenat, že i pro němčinu byla při obohacování předložkové soustavy 
zdrojem franština, jak o tom svědčí zřetelné shody v sémantické struktuře 
těchto výrazů. V západoslovanských jazycích, v slovinštině a v charvátské 
části srbocharvátštiny tyto výrazy vznikaly a ustalovaly se pod přímým 
vlivem německým, na ruštinu a srbskou část srbocharvátštiny působila 
více franština než němčina. Vedle vlivů neslovanských můžeme zjistit 
i v l i v y m e z i s l o v a n s k é , podmíněné větší vyspělostí toho nebo onoho 
ovlivňujícího slovanského jazyka. Takřka jednotně postupovala při vytváření 
soustavy výrazů s předložkovou funkcí spis. čeština a slovenština, přičemž 
jazykem přijímajícím byla a dosud je slovenština. Ve spis. lužičtině se projevují 
více vlivy české než polské. Ve skupině spis. jazyků východoslovenských 
hrála aktivní úlohu ruština; z ní pronikaly a pronikají výrazy s předložkovou 
funkcí do ukrajinštiny a běloruštiny. Pokud zde však nacházíme rozdíly, 
jsou u ukrajinštiny a běloruštiny ze značné části způsobeny vlivem spis. 
polštiny. Ve skupině spis. jazyků jihoslovanských jsou poměry složitější: 
bulharština přijala takřka celou vrstvu nových výrazů s předložkovou 
funkcí z ruštiny a částečně ji předala makedonštině. Protože se však make-
donština při svém konstituování jako spis. jazyk musela v oblasti intelektuali-
zovaného výraziva opírat nejen o bulharštinu, ale i o srbocharvábštinu, 
zjišťujeme v makedonské vrstvě výrazů s předložkovou funkcí zřetelné vlivy 
srbské. Ve spis. slovinštině není nesnadné odkrýt vlivy charvátské a v menší 
míře i české. Také na ustálení některých výrazů předložkové povahy 
v srbocharvátštině měla asi vliv čeština. Ovšem k tomu, abychom ú každého 
výrazu určili dobu jeho vzniku a jeho případné cizojazyčné zdroje, potřebovali 
bychom v jednotlivých slovanských jazycích spolehlivé historické slovníky, 
v nichž by byly zachyceny jak počátky těchto výrazů, tak i proces jejich 
frazeologizace a v souvislosti s tím i prepozicionalizaoe. 

Vzhledem k tomu, že slovanské spis. jazyky musely v prepozicionální 
soustavě vyrovnávat, své komunikativní schopnosti s vyspělejšími jazyky 
západoevropskými, napodobova ly nezřídka s é m a n t i c k é i s y n t a k t i c k é 
modely těchto jazyků. To vyvolalo v některých slovanských spis. jazycích 
nedůvěru vůči novým výrazům předložkové povahy a puristicky orientovaná 
jazyková teorie a kritika je začala vymycovat jako germanismy nebo 
galicismy. Základním argumentem proti jejich vřazení do soustavy předložek 
bylo tvrzení o jejich nepotřebnosti, přičemž se zdůrazňovala dostačující 
komunikativní potence starých slovanských předložek. Puristickým tažením 
proti novým výrazům předložkové povahy byla nejvíce postižena čeština, 
slovinština a lužičtina, ale hlasy proti těmto prostředkům se zvedly i v jiných 
slovanských jazycích (např. v charvátštině). 6 Česká teorie jazykové kultury 
se zbavila puristických tendencí v první polovině 30. let našeho století, 
kdežto ve spis. slovinštině probíhá dodnes boj o orientaci jazykové kultury. 
Tím si vysvětlíme nepřítomnost nebo alespoň malou frekvenci nových 
výrazů předložkové povahy v některých českých odborných a publicistických 
textech až do doby proti puristické diskuse a v některých slovinských 
textech až po současnost. Pokud jde o lužičtinu, chybějí nám teoretické 
projevy o užívání nových výrazů předložkové povahy, ale odborné a publi-
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cistické texty, kterých je ovšem proti jiným slovanským jazykům poměrně 
málo, svědčí o postupném vzrůstu počtu i frekvence těchto výrazů. 

N á m i t k y p u r i s t i c k y o r i e n t o v a n é j a z y k o v é teorie proti novým 
prvkům předložkové soustavy nebraly zpravidla v úvahu výrazové potřeby 
odborné a publicistické komunikativní oblasti. Právě specifické komunikativní 
potřeby rozhodly o rozšíření těchto prostředků ve všech evropských jazycích, 
přičemž jazyky, které se následkem různých sociálně politických podmínek 
opozdily ve svém vývoji, vyrovnávaly své komunikativní schopnosti podle 
jazyků vyspělejších. Tak došlo k tomu, že tyto nové výrazy s předložkovou 
funkcí nabyly povahy e v r o p e i s m ů . 7 Na druhé straně nelze nesouhlasit 
s těmi pracemi z oblasti jazykové kultury, které uznávají obecnou potřebnost 
těchto prostředků, ale zároveň upozorňují na jejich zbytečné užívání tam, 
kde je možno prokazatelně vystačit s předložkami původními nebo staro­
bylými nepůvodními. 

O kritériích, která rozhodují o zařazení jednotlivých výrazů mezi pro­
středky předložkové povahy, pojednal M. Jelínek v čl. věnovaném výrazům 
českým. 8 Závěry, k nimž dospěl, platí zhruba pro všechny slovanské jazyky, 
a proto by bylo zbytečné znovu kritéria vypočítávat a zdůvodňovat. 
Poznamenám jen, že za základní kritérium považuji h led i sko f u n k č n í , 
které záleží v tom, že u daného ustáleného výrazu p ř e v a ž u j e funkce 
v z t a h o v á nad p o j m o v ě v ý z n a m o v o u . Jinými slovy za výraz s před­
ložkovou funkcí pokládám takový výraz, který se neúčastní pojmově 
významové stavby výpovědi, nýbrž má funkci usouvztažňovací, syntaktickou: 
vyjadřuje poměr větného členu formálně na něm závislého k jinému členu 
nebo k obsahu celé výpovědi. S kritériem funkčnosti pak souvisí k r i t é r i u m 
s o u z n a č n o s t i nových výrazů předložkové povahy s p ů v o d n í m i nebo 
s t a r ý m i n e p ů v o d n í m i p ř e d l o ž k a m i , popř. s pády prostými (nejčastěji 
s instrumentářem). Záměna nového výrazu předložkové povahy za některý 
z uvedených synonymních prostředků vede ovšem ke ztrátě specifického 
vztahového odstínu, pro který vlastně nový výraz vznikl, neboť prosté pády 
a staré předložky mají obecnější význam. Přes tuto sémantickou výhradu 
lze kritéria synonymity s prospěchem využívat při identifikování výrazů 
s předložkovou funkcí. 

Po těchto úvodních obecných poznámkách pokusím se nyní sestavit přehledy 
ekvivalentů pro nové výrazy s předložkovou funkcí ve všech současných 
slovanských jazycích, zjistit jejich sématické a syntaktické shody a diference, 
a pokud to bude možné, ukázat i na neslovanské zdroje jejich vzniku. Abych 
nepřekročil stanovený rozsah článku, omezím se jen na výrazy se vz t aho ­
vou f u n k c í n e j o b e c n ě j š í , pod kterou zahrnuji v z t a h souv i s los t i , od­
l i š n o s t i a z a ř a z e n í do ce los t i (popř. m n o ž i n y ) nebo naopak v y ř a z e n í 
z ní. I když jsem se snažil shromáždit v daných vztahových oblastech co 
nejúplnější materiál, nemohu vyloučit, že jsem některé ekvivalenty ne­
zachytil. Musím tu bohužel konstatovat, že ne všechny slovanské jazyky 
disponují dokonalými výkladovými a překladovými slovníky a že mluvnice 
slovanských jazyků nové výrazy předložkové povahy bud' vůbec nezachycují, 
nebo je registrují jen v omezené míře. Využil jsem ovšem speciálních syn­
taktických prací věnovaných těmto prostředkům v některých slovanských 
jazycích: statí J. T. Cerkasovové a A. M. Finkei'e pro ruštinu, J. Oravce pro 
slovenštinu, M. Jelínka pro češtinu a ruštinu, L j . Popovice pro srbo-



110 OLDŘICH ŠEVČÍK 

charvátštinu. 9 Vedle materiálu ze slovníků, gramatik a syntaktických statí 
získal jsem další materiál excerpcí společenskovědních textů, přičemž jsem 
podrobil excerpci sto stran srovnatelného formátu v každém slovanském 
jazyce. Dodatečně jsem pak excerpoval dalších sto stran společenskovědních 
textů lužických, slovinských, makedonských a běloruských, neboť po vy­
čerpání všech zdrojů mi chyběly v těchto jazycích některé ekvivalenty. 
Přes mou snahu o úplnost materiálu,nepodařilo se mi vyplnit všechny mezery 
v tabulkách ekvivalentů pro lužičtinu a slovinštipu, ale to může souviset 
s puristickým vymycováním nových výrazů předložkové povahy v těchto 
jazycích. V tabulkách seřazuji ekvivalenty zhruba podle geografického rozlo­
žení jednotlivých slovanských jazyků, neboť tak lze zjistit pravděpodobné 
směry ovlivňování jednoho jazyka druhým, K řadám ekvivalentů slovan­
ských připojuji ekvivalenty francouzské a německé a naznačují směr ovliv­
ň o v a n í . 

Při zjišťování shod a diferencí se neomezuji jen na sémantickou strukturu 
výrazů, nýbrž přihlížím i k okolnostem formálním (k původní slovnědruhové 
platnosti výrazu, k jeho struktuře slovotvorné) a k syntaktickému schématu 
celého větného členu. Nové výrazy předložkové povahy řadím podle základ­
ních vztahových funkcí, kterým slouží, a v rámci těchto funkčních skupin 
podle hlediska formálního. 

I. Vztah souvislosti 

A. Vztah souvislostí v užším smyslu: v souvislosti s čím10 

N in (im) Zusammenhang mit° N in Verbindung mitD 

L w(e) zwisku z1 j P m zwiqzku z1 Br y cysnsi a1 

C v souvislosti sl Se v súvislosti s1 U y aónaKy a1 

ve spojitosti sl 

Si v zvezi z1 

v spojitosti s' 

Sch u vezi sa1 

R « cenau cl 

M eo epcxa co Bu ets eptaxa c 

Komentář: Ostrá sémantická hranice je mezi prostředky se základem 
-vis- a -v§z-, což odpovídá rozdílu mezi něm. -hang- a -bind-. Lze předpokládat, 
že podněty k vytvoření výrazů s uvedenými základy vyšly z N , přičemž se 
něm. vliv uplatnil ve vsi. jazycích prostřednictvím P. Prokazatelné je to u U , 
která má s P stejný k-ový sunx. B u a v závislosti na ní M zůstávají v séman­
tickém okruhu ,-v$z-\ ale využívají jiného základu: -vuz-. Do stejného 
sémantického okruhu patří v C a Se základ -poj-. Většina sla. jazyků 
naznačuje pojem souvislosti prefixy ST>-, SQ- (U -vis- je to sémanticky nutné, 
u jiných základů jde o redundanci), jen jsi. jazyky kromě Si prefix nemají. 
Přes různost základů spojuje L , P a U stejný Ar-ový sufix. Druhý ze 
západoevr. jazyků — Fr — sla. jazyky neovlivnil, neboť vyjadřuje vztah 
souvislosti prostředky s jinou sémantickou strukturou: en rélations, enrapports, 
en correspondance avec. 
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B. Vztah shody: ve shodě a čím 

shodně sl 

ve shodě sl 

P zgodnie z 1 

w zgodzie z1 

Se zhodne s1 

v zhode s1 

Br azodno0 // a1 

y aaodae ax 

U aaiduo a1 

y aiodi a1 

Si v skladu z 1 Sch shodno13 M cxodno co 

u skladu sal eo CKjiad co 

Komentář: Základní izoglosa dělí jazyky ssl. od jsi., přičemž v nej-
východnějších sla. jazycích — R a Bu — chybějí ekvivalenty se sémantickou 
strukturou, která by byla ve shodě s příslušnou skupinou sla. jazyků (oba 
jazyky využívají jiných sémantických struktur, viz další tabulky.) K vyjádření 
vztahu shody užily ssl. jazyky adverbií a substantiv se základem -god-, jsi. 
pak adverbií se základem -chod- a substantiv se základem -klad-. Ve všech 
sla. jazycích kromě Si je doložena konkurence adverbií (v zsl. se sufixem -ně, 
v ostatních -no) a předložkového pádu v + lok. substantiv označujících 
shodu, přičemž v ssl. jazycích jde o slova se stejným kořenem. Jednotné je 
také syntaktické schéma těchto ekvivalentů kromě Sch, v níž se shodno 
pojí s dat., a Br, kde jsou dvě výběrové možnosti: s(->z)r // prostý dat. 
Všechny ekvivalenty vznikly bez západoevr. vlivů, přičemž asi Č a P 
působily na U a Br, Sch pak na M a Si. 

2. 
Fr en accord N in Vbereinstimmung mitD 

ďaccord avec in (im) Einklang mitD 

en concordance avec 
de concert avec 

č souhlasně sl Se sůhlasne s1 R COSMICHO0 

v souhlasu II -e s1 v súhlase sl e COSMICUU cl 

v souladu s1 v súlade s] 

Si soglasno z 1 Sch saglasnoB M coajiacno co Bu ci>ejiacH,oc 

v soglasfu z1 u saglasju sa1 e chíMCue c 

u saglasnosti sa1 eo couiacHocm co 

Komentář: Výrazy předložkové povahy se základem -gols- jsou doloženy 
ve všech jsi. jazycích, dále v C, Se a R. Všude se nabízejí dvě výběrové 
možnosti: adv. // v + lok. subst. Slovotvorná varianta na -t/e, která je 
doložena v R, Bu, Sch, Si, rozšířila se pravděpodobně do jsi. jazyků z R 
(do Si prostřednictvím Sch); varianta na -ost (utvořená od adj.) byla přejata 
M-ou ze Sch. C a v závislosti na ní Se si vytvořily další výběrovou možnost 
ustálením výrazu v souladu s1, a to asi pod sémantickým vlivem něm. 
in Vbereinstimmung mitD. Jinak všechny sla. výrazy uvedené v tabulce jsou 
sémanticky motivovány celkem stejně jako ekvivalenty fr. a něm., což lze 
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vysvětlit nejspíš přímým nebo prostředkovaným vlivem těchto jazyků na 
jazyky sla. 

Fr en correspondance avec 
suivantA 

P odpowiednio doa 

Sch sledstveno™ 

N °entsprechend 
zufolge^H0 

Br adnaeedna0 / / a 1 

y adnaeedHacifi a1 

V eidnoeidHOD II doa 

M coodeemHO co 
eo coodeemcmeo co 

R coomeemcnweHHOJ} / / c 1 

e coomeemcmeuu cl 

Bu c-bomeemno c 
e cbomeemcmeue c 

Komentář: Uvedené výrazy vyjadřují vztahový odstín shody s nějakým 
vzorem, modelem. Podnět k jejich vytvoření dala v R asi Fr (z R se pak 
rozšířily do Bu a odtud do M), v P asi N (P pak ovlivnila U a Br), v Sch buď Fr, 
nebo N . Jak je vidět z tabulky, Sch využila zcela jiné sémantické struktury 
než ostatní sla. jazyky. Další izoglosa odděluje jazyky využívající jako 
základu pro nové výrazy předložkové povahy slova odpověď od jazyků 
stavějících na slově otvět. Pokud jde o syntaktická schémata, vytvářejí 
jistou jednotu jazyky vsi., v nichž mají výrazy adverbialního původu rekci 
dativní (do U však proniká rekce pol.). 

4. 
Fr conformémčnt -o 

en conformité avec 
R coo€pa3Hoz> II cl 

Sch saobrazno0 M cooópaano co Bu etoópaano c 

Komentář: Fr. conformément á bylo kalkováno v R a z ní přejato do Bu 
(odtud pak do M) a do Sch. Po stránce syntaktické tu konkuruje předložkovému 
instr. s významem pospolitostním dativ s významem směrovým. 

Fr en proportion de 
dans la mesure de 

P w miarea 

C úměrné0 \\ s1 Se ůrnerne so1 

Br cypaaMepna a1 

R copaaMepHo0 // c1 

Si v sorazmerju z1 • Sch srazmerno0 M c(o)pasjnepHO na Bu c-bpaajnepHO c 
I 

u sřazmeri1* / / sa1 i 

u omjeru sa1 

Komentář: Podnět k vytvoření těchto ekvivalentů vyšel asi z Fr. Rus. 
copaáMepHo se rozšířilo nejen do Br, ale i do všech jazyků jsi. kromě Si, 
která přejala sch. výraz vzniklý z předložkového pádu (ale i tento výraz se 
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vyvinul pod vlivem adverbiální výpůjčky rus.). V Sch se k synonymní dvojici 
ovlivněné R-ou přitvořil samostatně ještě výraz u omferu sa. C a Se mají 
následkem čes. vlivu totožný výraz původu adverbiálního, P zvolila před­
ložkový pád asi kalkováním podle Fr. V syntaktické struktuře ekvivalentů 
převládá předložkový instr., v němž předl, s1 vyjadřuje vztah pospolitosti. 
Dat. v C, R a Sch je výrazem pojetí směrového. Gen. v P a Sch klade do 
popředí pojetí zřetelové. 

II. Vztah odlišnosti 

A. Vztah odlišnosti v užším smyslu: na rozdíl od čeho 
Fr a la diflérence de N. z um Unterschied voru D 

L na rozdíel wotG | P w odróžnieniu odG Br y adpoaneHHe adG 

C na rozdíl or f° Se na rozdiel odG V Ha II y eidMÍHy eidG 

Ha II y eidanany eid° 
eidMÍHHo oida 

R e omjiuHue om 0 

Si v razliko odG Sch za razliku oda M 3a paaauKa od Bu aa pasjíUKa om 

Komentář: Kromě P postupovaly zsl. jazyky jednotně; P si vytvořila 
odlišný prostředek, který ovlivnil Br (ale syntaktické schéma brus. výrazu se 
liší od pol. a shoduje se se schématem rus.). R má s jsi.jazyky stejný základ 
substantiva. Jinak jsi. jazyky jsou jednotné (rozdíl je jen v syntaktickém 
schématu Si proti ostatním jsi. jazykům). Je zajímavé, že si zcela samo­
statný prostředek vytvořila U . Pokud jde o vliv jazyků západoevrop., je 
možno předpokládat přímé působení něm. zum Unterschied vom na čes. 
na rozdíl od (z C se tento výraz rozšířil dále), kdežto fr. a la diference de 
nemá v sla. jazycích protějšek se stejnou etymologickou motivací. To 
ovšem nevylučuje jeho vliv jako sémantické jednotky, s jejímiž výrazovými 
prostředky se sla. jazyky různým způsobem vyrovnávaly. 

B. Vztah odlišnosti zjištěné srovnáváním: ve srovnání s čím 
Fr en comparaison de N im Vergleich mit° 

comparativement a 

L w pfirunanju z 1 i P w porównaniu z1 Br y napapnanui a1 

porno13 napaýHajibna a1 

Cve srovnání s 1 

v /I u porovnání s1 

Se' v porovnaní s 1 VylinpunopieuHHHi a1 

nopieHXHo a1 

nopieHWKwu a1 / / doG 

R «/ / npu cpaeHenuu c1 

no cpoeneHUM c 1 

cpaeHumejibHO c 1 

Si v primerjavi z1 

v primeri z1 

Sch u poredbi sa1 

u (u)poreSenju sa1 

M «o cnopedóa co Bu B cpaeHenue c 

Komentář: V této tabulce jsou všechna místa obsazena, což svědčí 
o produktivnosti substantivního typu tvoření, ale to není zvláštnost sla., 
nýbrž celoevropská (i v našem případě jde zřejmě o západoevr. podněty). 
Z hlediska slovotvorného a také sémantického probíhá izoglosa mezi jazyky 
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zsl. a vsi. na jedné straně, a jsi. na straně druhé (výjimkou je Bu, ale ta 
přejala prostředek rus.). Na sla. severu se využívá subst, verb. od sloves se 
základem -orv-, na jihu pak subst. děj. se základem -po + red- a pri + měr-. 
Mak. eo cnopedča co je zřejmě přejato ze sch. u poredbi sa. Syntaktická 
struktura u všech prostředků je shodná (v + lok. děj. subst. -f- sJ), jen R si 
vytvořila další dvě možnosti (pri + lok. verb. subst., po + dat. verb. subst.); 
z toho první možnost zřejmě přejala i U . — Ve vsi. jazycích soutěží s před­
ložkovými pády verbálních substantiv výrazy vzniklé z adverbií, přičemž 
každý z vsi. jazyků užil poněkud jiného slovotvorného postupu. Připustíme-li 
vliv rus., pak zůstal omezen na oblast sémantickou (zcela samostatný je ovšem 
ukr. výraz vzniklý z ustrnulého přechodníku přítomného). Zvláštní postavení 
má luž. předl, porno, u které je prepozicionalizace ukončena. Všechny tyto 
od původu adverbiální výrazy s předl, funkcí patří svým základem do 
sémantického okruhu ssl. 

G. Vztah protikladu: v protikladu k čemu 
1. 

N tm Widerspruch mtť D 

C v rozporu s1 Se v rozpore s1 

Br ypaapea a1 

U epoapia a1 R epaapea c1 

M eo paapea co Bu e paapea c 

Komentář: Zdá se, že se tyto výrazy vyvinuly v sla. jazycích samostatně, 
nelze ovšem vyloučit vliv něm. výrazu im Widerspruch mit, v němž se 
setřela původní sémantická motivace subst. Widerspruch, na čes. výraz 
v rozporu s. Jednotnost ekvivalentů v C a Se je dána vlivem čes., v R, U , 
Br, Bu, M vlivem rus. Předl, pád výrazů ve skupině ovlivněné R-ou (vA) je 
odlišný od výrazů v jiných sla. jazycích (vL), jinak se všechny ekvivalenty 
pojí s předl, instrumentálem vyjadřujícím pospolitost. Do tabulky by patřily 
ještě výrazy založené na kořenech -proti-, -perk- (srpv. čes. <nď)příc), ale 
pro přehlednost jsem z nich sestavil tabulky samostatné. 

2. 

Sch u oprečnosti sa1 

u opreci sa1 

P w sprzecznošci z1 / / doa Br y cynnpaHHacui1' jj a1 

U e cynepenHocmi1' jj a1 

Komentář: Společným základem všech těchto ekvivalentů, které se 
vyskytují jen v některých sla. jazycích, je kořen -perk-. Výrazy v P a Sch 
vyplňují prázdná místa z předcházející tabulky, výrazy v U a Br vstupují 
do synonymních vztahů s výrazy zaznamenanými v oné tabulce. Zdá se, 
že se v sev. skupině rozšířily uvedené ekvivalenty vlivem pol., kdežto Sch 
postupovala při vytváření výrazu samostatně (viz rozdíl v prefixech a v su-
fixu). Co do syntaktické struktury, je ve všech jazycích doložen předl. lok. 
(vL), který se podobně jako u ekvivalentů v předcházející tabulce pojí s předl, 
instr. (s1) označujícím pospolitost. V sev. skup. však s předl, instr. soutěží 
jako souznačná možnost dat. nebo doG, což podává svědectví o směrovém 
pojetí vztahu. 
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3. 
Fr en contraste avec 

au contraire de 
conlrairement a 

L přeéiwo0 

napřečiwoD 

P w przeciwieňstwie doa 

i R npomueHO11 

Si v nasprotju z 1 Sch suprotnou ! M cripomueno na / / od Bu ripomusno na 
u suprotnosti sa1 \ eo cnpomueHocm od 

Komentář: Jak je vidět z tabulky, vládne tu přes společný základ -proti-

značná rozmanitost. R, Bu, M a Sch spojuje to, že v nich předložkové funkce 
nabyla příslovce, a to v Sch a M vedle předl, pádů substantiv na -ost (M vy­
tvořila dvojici synonymních prostředků zřejmě podle Sch). Na prepozicionali-
zaci adv. npomueno v Bu a jeho prefigovaných variant v M a Sch měla asi 
vliv R. P, L a Si postupovaly při vytváření ekvivalentů samostatně (srov. 
i jejich rozdílné syntaktické schéma: v P vL+subst. -{-doG, v Si z^+subsL+z 7). 
Ponecháme-li stranou Bu a M jako sla. jazyky analytického typu, zjišťujeme 
u prostředků uvedených v tabulce vazbu s dat. (v R, Sch) nebo gen. řízeným 
předložkou do (v P) nebo instr. řízeným předložkou s (v Si, Sch). Volba 
různých syntaktických schémat v jednotlivých sla. jazycích vyplývá 
z různého pojetí vztahu: dat. a doG ukazují na pojetí směrové, kdežto s1 na 
chápání pospolitostní. Do jaké míry byly sla. ekvivalenty ovlivněny fr. výrazy 
téhož významu a podobné struktury, je těžko bez historických slovníků 
zjistit. Fr. vliv je však pravděpodobný v R a Sch a nelze ho vyloučit ani v P. 

4. 
Fr a Vopposé de N im Gegensatz zuD 

en opposition avec 
P w przeciwstawieniu doG Br y npouiaeejiaci4bD 

y cynpaitbJieejiacubD 

P w przeciwstawieniu doG 

i R e npoinueono-
U npom.uMxtHO™ \ jioxcnocmb0 č v protikladu kDljs1 Se v protiklade k^f/s1 

i R e npoinueono-
U npom.uMxtHO™ \ jioxcnocmb0 č v protikladu kDljs1 Se v protiklade k^f/s1 

M eo npomueonojioMCHOcm Ha Bu e npomueono-
AOMCHOCm Ha 

Komentář: Podnět k vytvoření těchto výrazů předložkové povahy vyšel 
zřejmě z Fr a v Č, P byl asi posílen ještě vlivem něm. Sla. ekvivalenty se 
řadí do tří skupin podle základů substantiv, popř. adverbií: -klad- (C, Se), 
-leg-l-log- (U, B r ; R, Bu, M), rStav-(P). Bulh. a mak. výrazy jsou přejaty z R, 
kdežto Br a U zpracovaly rus. podnět dosti samostatně (v U zpředložkovělo 
na rozdíl od jiných sla. jazyků tvořících stejnou sémantickou skupinu adv. 
npomujieoKHo). Syntaktické schéma ekvivalentů odpovídá klasifikaci séman­
tické: na východě se ustálil směrový dat. (transponovaný ovšem v analytický 
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pád s předl, na v Bu a M), v P směrový gen. s předl, do, v Č a Se směrový dat. 
s předl, k nebo pospolitostní instr. s předložkou s. 

5. 
Fr en contradiction avec N im Widerspruch m i í D 

! R e nponiwiopeHuu cl 

Si v protislovju z1 \ Sch u protivrečnosti sa1 M eo npomuepevHocm co \ Bu e npomueopenue c 

Komentář: Jak lze soudit z ekvivalentu něm..a fr., jde zřejmě o evropeis-
mus, který vznikl kalkováním fr., popř. už lat. vzoru. Je zajímavé, že zsl. 
jazyky a U ekvivalent motivovaný významem , mluvení proti něčemu' ne­
vytvořily, kompenzujíce ho synonymy s jinou motivací. Totožnost prostředků 
v R a Bu je dána rus. vlivem na Bu, v Sch a M sch. vlivem na M. Proti 
substantivům se základem -rek- stojí jen v Si subst. se základem -slov-. 

6. 
Fr en contrepoids a 
P dla przeciwwagi0 Br y npovtieazy0 

U yllna npomueaay11 R « npomueoeecD 

Bu a npomueoeec Ha 

Komentář: Podnět k vytvoření tohoto výrazu s předl, funkcí vyšel 
asi z Fr, i . když v ní se neustálil do té míry jako jiné výrazy vyjadřující 
protiklaďnost. Rus. prostředek obohatil Bu a pravděpodobně dal sémantický 
popud ke vzniku výrazu ukr. a brus., v němž je místo základu -věs- užito 
základu přejatého ze zsl. -vaga-. Pokud jde o syntaktické schéma výrazu, 
poznamenejme konkurenci předložek vA\\naA v U a odlišné řešení v P (dlaG). 

III. Vztah k celosti (popř. k množině) 

A. Zahrnutí do něčeho: včetně čeho 
1. 

Fr Hndusivement 
Ay compris 

N inklusiveA 

einschliepiichAjja  

A(mit) eingerech.net 
P A-wlqcznie Br 

C včetně0. Se vráianea 

víítanea 

U. A6KJIKM,H0 \ R AOKJiKmumejibHO 

Si vključnoA Sch uključnoA M enjiyHumejmo0 Bu BRjiyHumejiHocjJHa 
ukljuíivoA 

Komentář: Tento evropeismus má zřejmě své kořeny už v lat. inclusive 
(srov. něm. kalk einschliefilich) a do sla. jazyků se dostal z La buď přímo, nebo 
prostřednictvím Fr a N . Na kalkování v sla. jazycích ukazuje především 
sloveso vtklučiti, od něhož jsou utvořena příslušná adv., která nabyla 
předložkové funkce. Přitom R propůjčila nový výraz Bu a M, zřejmě ovlivnila 
ostatní vsi. jazyky a pravděpodobně i Sch (která dále měla asi vliv na 
vytvoření adekvátního prostředku v Si). S výpůjčkovým charakterem 

http://eingerech.net
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výrazu v B u a M souvisí to, že tyto dva jazyky spolu s R jsou odděleny 
slovotvornou izoglosou od jiných jazyků vsi. a jsi. (-iteínoX-no). Do sémantic­
kého okruhu lat. inclusive spadá i pol. wlqcznie, je však utvořeno od jiného 
základu. Ces. a sle. výrazy se sice svou sémantikou (.započítávat do čeho') 
odlišují od lat. východiska, ale i u nich spolu s něm. (mit)eingerechnet je 
nutno předpokládat lat. podnět. S hlavní izoglosou sémantickou je totožná 
i izoglosa syntaktická: jen v Č a Se je konstrukce genitivní, jinde akuzativní. 
Pokud jde o pozici substantiva řízeného předložkou, o níž pojednáváme, 
tvoří jednotu jazyky vsi. a P s antepozicí proti ostatním sla. jazykům 
s postpozicí. U postavení substantiva jde však o pouhou tendenci, nikoli 
o pravidlo. 

2. 
Fr Ainclusivement N inklusiveA 

Ay compris einschliepiichAl/G 

Amit (ein)begriffen 
mit Inbegriffa 

L wobsakujoA P wfqczajqc w toA Br yKjiwnaiwbiA 

C zahrnujejj-íc v toA Se zahřňajúc do tohoA U eKMO*awv.uA R ŮKMOHa.1A 

1 
1 Sch uključujuíiA M eKjiynyeajiéu{eomoa)c Bu exAtOHeauKU (e moea)c 

3. 

Fr en comptantA 

P wliczajqc w toA 

N A(mit)eingerechnet 

Č počítaje/j-íc v toA Se počítajúc do tohoA R CHumax (e IHOM VUC.IČ) 

Si računajočA 

ratajúc do tohoA 

Sch računajuéiA [M ne cjnemajlcu eo moac] [Bu ne CMAr}iaŮKUc] 

vštevajejjvštevšiA \ 

Komentář: V obou tabulkách jsou zachyceny výrazy předložkové 
povahy vzniklé z ustrnulých přechodníků přít. (ojed. v Si z přechodníku min.), 
které odpovídají fr. en comptant. Přímý fr. vliv na formu sla. prostředků tu 
sice nepředpokládáme, ale jejich sémantická stránka ukazuje na to, že jde 
o evropeismy. Přitom je možno vydělit tři sémantické okruhy, všechny 
opřené o ekvivalentní sémantické základy západoevrop.: a) okruh ,uzavírání 
v něco' (srov. lat. výraz inclusive), b) okruh .obsahování' (srov. něm. 
mit(ein}begrifien), c) okruh .započítávání do něčeho' (srov. fr. en comptant, 
něm. (jnityeingerechneť). První okruh představuje R a skupina jazyků vsi. 
a jsi. (kromě Si) R-ou ovlivněných. Nezávisle na R pak vznikly z jiných 
základů než -kluč- sémanticky ekvivalentní prostředky v P (wlqczafqc w to), 
v Č -{zahrnuje // -íc v to) a v Se (zahřňajúc do toho). Tyto prostředky jsou však 
jen synonymním znásobením prostředků patřících k třetímu sémantickému 
okruhu. Je zajímavé, že se k zsl. výrazům ze sémantického okruhu .započítá-



118 OLDŘICH ŠEVČÍK 

vání do něčeho' přiřadily^ výrazy sli. a výraz računajuči v Sch. Druhý okruh 
je reprezentován jen luž. wobšahujo. Po stránce syntaktické mají prostředky 
zachycené v tabulkách strukturu volnější než jiné výrazy předložkové 
povahy: jednak se objevují se směrovým určením v to, do toho i bez něho, 
jednak jsou posilovány částicí ť a konečně v C se vedle v to řidčeji vyskytuje 
i do toho a v Se naopak vedle do toho řidčeji Iv to. V tabulkách nejsou varianty 
poznamenány, protože by se tím značně snížila přehlednost tabulek. 

Zhruba stejně by vypadaly tabulky sestavené z ekvivalentů záporných 
(srov. čes. nepočítaje // -íc v to (// do toho)K, rus. «e S J M / O V & B 0 , sli. ne računajočA 

atd.). Jen v Bu a v závislosti na ní v M se místo rusismu ne eKAWueáŮKu e moeac 

(ne eKAynyeaJKu eo moac) objevuje častěji prostředek založený na domácím 
slovese s významem .počítat': bulh. He CMHTaŽKn", mak. He cmeiajiói BO Toac, 
Je ovšem zřejmé, že výrazy se záporkou ne mají opačný význam, vyjadřujíce 
.nezařazení do celosti, vyřazení z ní', srov. řr. Anon compris, sans compterA 

apod. 

B. Vynětí z něčeho: vyjma co 
1. 

FY exceptéA 

P wyjqwszya 

i C vyjmaK Se vyjmúca 

• vyjímaje/l-íc*- vynímajácA 

! _ 

Si izjeméiK Sch izuzév(H)Q 

izimSiA 

N Aausgenommen 

Br 0WK.flK»»aKXiMA 

U »UÍJM(WIBW a R ucKAtovan*-

M ucujiyHyeajiču0 Bu uaKjwmaa0 

uaKMO*waiÍKUc 

Komentář: Sia. jazyky přijaly při vytváření uvedených prostředků jen 
západoevrop. podněty sémantické, kdežto syntaktickou formu přechodníkovou 
si zvolily samostatně. Převládá přechodník přít., jen P, Si a Sch daly 
přednost přechodníku min. Základní izoglosa je vedena podle motivace 
sémantické: vy + jeti (jhz + jeti aj.) X vy + klučati (jbz + kíučati). Do prvního 
sémantického okruhu patří jazyky zsl. a záp. jsi., do druhého jazyky vsi. 
a vých. jsi., které byly ovlivněny R-ou (v Bu se dokonce udržela rus. forma 
vedle domácí adaptace). Sémantická izoglosa zároveň dělí jazyky s výrazy 
utvořenými od sloves dok. (v C a Se vedle variant od sloves nedok.) od 
jazyků s výrazy vzniklými ze sloves nedok. Prefix vy- charakterizuje jazyky 
ssl., jbz- jsi. a R, ale v ní jde o paleoslovenismus. Syntaktická struktura je 
celkem jednotná: převládá rekce akuz., jen P a Sch mají rekci gen. 

Prostředky uvedené v tabulce existují také v záporné podobě (tj. prefigo-
vané záporkou ne-), ale pak mají obrácený význam: vyjadřují ,zahrnutí do 
něčeho' (srov. fr. sans exception de, něm. Anicht ausgenommen). V zsl. ja­
zycích však prefigování záporkou ne- snášejí jen výrazy od sloves nedok., 
proto je doložen v G jen výraz nevyjímaje // -íc, v Se nevynímajúc, v P 
niewylqczajqc (od jiného slovesa než klad. wyjqwszy). V B u a M jsou záporné 
podoby celkem ojedinělé; místo nich se užívá subst. verb. s předl, bez: 
bulh. 6e3 usKji/OHeHue na, mak. 6ea ucKAyneHue na. Jinak je pochopitelné, 
že se ve vsi. jazycích po záporných formách nahrazuje akuz. genitivem. 
Gen. je také v P, kdežto Č, Se a Si si zachovávají akuz. 
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L z wuwzaéom0 i P z wyjqtkiem0 

i za wyjqtkiem0 

Fr a Vexception de N mit Ausnahme von 

Br aa eviKMcmenueM0 

Č s výjimkou0 Se s výnimkou0 

Si z izjemo° Sch s izuzetkom0 M co uacjvyvoK na 

R 3a ucKjuoneHueM ° 

Bu" c uaKJiKweHue Ha 

Komentář: Do tabulky jsou zařazeny předl, pády, které konkurují 
výrazům vzniklým z přechodníků (viz předcházející tabulku). Jde o evropeis-
mus, který se ve sla. jazycích realizuje jednak substantivy se základem -/'{?-
(-jim-), jednak se základem -klul-. Řešení s prvním základem, které více 
odpovídá sémantické struktuře prostředku fr. a něm., je charakteristické 
pro jazyky zsl. a záp. jsi., ale přesahuje pod vlivem pól. i do U . Řešení druhé 
so rozšířilo vlivem rus. do Br, Bu a snad i M. Po stránce slovotvorné patří k stej­
nému typu nejen výraz pol. a ukr., ale i sch. (t-ové příčestí + T>kT>). Ve skupině 
ekvivalentů se základem -je- zaujímá samostatné postavení luž. subst. verb. 
Pokud jde o sufix vy- a jhz-, platí tu totéž, co jsme řekli o ekvivalentech 
vzniklých z přechodníků. Poznamenejme ještě, že syntaktická izoglosa 
spojuje jazyky zsl. a jsi. (s1) proti jazykům vsi. (za1). Vsi. konstrukce však 
přesahuje do P, kde soutěží typ zsl. s vsi. 

C. Zarámování: v rámci čeho 

1. 
Fr dans le cadre de N tm Rahmen0 

L we woblukua | P w ramach0 Br y paMnax° 

C v rámci0 Se v rámci0 U e paMKax0 R e paMKax0 

Si v okviruc 

v okvirihG 

Sch u okvirua M eo paMKume na Bu e paMKume na 

Komentář: Sla. ekvivalenty jsou zřejmý evropeismus, který asi vyšel 
z Fr. Hlavní izoglosa odděluje většinu sla. jazyků, které využily základu 
ram-, od L , Sch, Si (přitom jednotnost Sch a Si je asi důsledek sch. vlivu 
na Si). Je pravděpodobné, že pol. plurál měl vliv na U , Br a skrze tyto jazyky 
na R; z ní se pak rozšířil do Bu a M. V P a jako varianta i v Si se plurál 
vyvinul asi pod vlivem výrazů v mezích, v hranicích (viz další tabulku). Jinak 
si zasluhuje pozornosti ještě to, že většina sla. jazyků řešila evr. podnět 
deminutivy (G a pod jejím vlivem Se se sufixem -ec, R a jazyky jí ovlivněné 
se sufixem -/ca). Jinak syntaktická struktura je ve všech sla. jazycích 
jednotná. 
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2. 

P w granicachG Br y MH3Kaxa 

C v mezích0 Se v medziacha U e MeMcax0 R < ; npedejiax° 

Si v mejaha Sťh u granicama0 M eo npedejiume na Bu 6 npedejiume na 

eo epauuuume na e zpanuuume na 

Komentář: Výrazy založené na pojmu .hranice, meze' mají význam užší 
než výrazy typu v rámci. Obojích se však užívá v řadě případů jako synonym. 
Jak ukazuje tabulka, sla. jazyky nepostupují při prepozicionalizaci výrazů 
typu v mezích jednotně a izoglosy se nekryjí s běžným tříděním sla. jazyků. 
Je zajímavé, že stejného slova granica využívá P a všechny jsi. jazyky 
mimo Si; zřejmě tu jde v P o paralelní vývoj. Naproti tomu R svým výrazem 
e npedejiax ovlivnila Bu a M, kde se vytvořily synonymické dvojice. 
Všechny ostatní sla. jazyky daly přednost slovu *medja. Jinak mají všechny 
ekvivalenty syntaktickou strukturu stejnou a vyvinuly se bez cizího vlivu. 

Stanovený rozsah článku mi dovolil zpracovat jen malou část nových 
výrazů předložkové povahy, které jsem zachytil v odborných a publicistic­
kých textech různých slovanských jazyků. Omezil jsem se na srovnání ekvi­
valentů pro nejobecnější vztahy. Přes omezený tematický rozsah podařilo se 
mi snad ukázat, jak pružně slovanské spis. jazyky reagovaly na západo­
evropské podněty a jak ke zvyšování svých komunikativních schopností 
účelně aktivizovaly různé postupy sémantické, slovotvorné a syntaktické. 
Vrstva nových výrazů předložkové povahy podává další důkaz o tom, že 
slovanské spis. jazyky tvoří pevnou součást evropského kulturního spole­
čenství, které přes značnou jazykovou pestrost charakterizuje řada integrač­
ních tendencí. I spis. jazyky malých národů rychle vyrovnávají následkem 
stálého oběhu kulturních hodnot své výrazové schopnosti s těmi jazyky, 
které se vyvíjejí v příznivějších podmínkách. 

P O Z N Á M K Y 

1 O historii výrazů předložkové povahy v češtině viz 51. M. J e l í n k a Nové nepůvodní 
předložky v obrozenské ieHini, Studie ze slovanské jazykovědy, Praha 1958, s. 153n.; 
o vývoji ruských předložkových výrazů s příčinnou funkcí informuje A. M. Finkel', 
IIpouaeodHhte npuHUHHbte npedjweu e coepeMennoM pyccxoM jiumepamypnoM xaune, Charkov 
1962. 

2 J. Z u b a t ý viděl v předložkách „původní místní příslovce" (Studie a (lánky I, č. 2, 
Praha 1949, s. 378; II, Praha 1954, s. 28 n). 

3 Viz charakteristiku odborného stylu např. u J. Filipce, Rozbor odborného stylu a jeho 
vnitřní diferenciace, SaS 16, 1955, s. 37 n.; J. Mistrlka, Stylistika slovenského jazyka, 
Bratislava 1969, s. 107 n.; A. P. K o v a T o v é , Haynoeuů cmwib nynacmi yicpaiHCbKoi 
jiimepamypHoi jnoeu, Kyjev 1970 aj. 

* S P F F B U A 12, 1964, s. 117 n. 
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' O obecných otázkách západoevr. vlivů na slovanské jazyky viz B. Unbegaun, Le 
calque dans les langues slaves littéraires, RES 12, 1932, c. 1—2, s. 19 n. 

« Abychom uvedli alespoň jeden příklad: v čes. puristických příručkách se od 70. let min. 
stol. odmítala předl. dík(y) jako germanimus a ještě ve 4. vyd. V á š o v a — T r á v n í č k o v a 
Slovníku jazyka českého z r. 1952 bylo její záporné hodnocení potvrzeno. 

7 Na tuto skutečnost výslovně upozornil v protipuristické diskusi R. Jakobson a citoval 
Brunotův názor, že „logické předložky" přes námitky puristů obohatily novodobou spis. 
franštinu. Podle Jakobsonových slov „hromadným zavrhováním «nových předložek» 
přichází jazyk o možnost vyjadřovat logické vztahy speciálními prostředky" (O dnešním 
brusičství českém, Spisovná čeština a jazyková kultura, Praha 1932, s. 109). 

• \ýrazy předložkové povahy v dnešní spis. češtině, s. 121 n. 
9 Jde o tyto práce: J. T. C e r k a s o v o v á , K uayveuuio oópaaoeanus, pyccnux ombiMeHHbix 

npedAoeoe, HccJieflOBaHHH no rpaMMaTHKe pyccKoro jmTepaiypHoro H3una, Moskva 
1955, s. 73 n.; táž, K eonpocy 06 oépaaoeanuu omuiazojibHux npedjwzoe, HccjieflOBaHHH 
no CHHTaKCHcy pyccKoro JiHTepaTypHoro H3hiKa, Moskva 1956, s. 131 n.; táž , Úepexod 
nojiHoatiaiHbix cjioe e npedjwiu, Moskva 1966; A. M. Finker, cit. d.; J. Oravec, Nové 
druhotné předložky v odbornom štýle, Cs. terminolog, čas. 1, 1962, s. 257 n.; M. J e l í n e k , 
cit. studie; t ý ž , Nové výrazy předložkové povahy v češtině a ruštině, SPFFBU A 16, s. 47 n.; 
Li . P o p o v i é , Tlpedjiovinu uapaau y caepeMeuoM cpncKoxpeamcKOM jeauny, Ham J63HK, 
HoBa cepnja 15, s. 195 n.; J. V. Česko , Iladexcu u npedjioeu e coepeMeHHOM čojizapcKo.u 
jiumepamypHOM nabine, Bonpocu rpaMMaTHKH 6oJirapcKoro JiHTepaTypHoro H3biKa, 
Moskva 1959, s. 5 n. aj. 

1 0 V tabulkách a v komentářích užívám těchto zkratek: Br — běloruština, Bu — bulhar-
ština, Č — čeština, Fr — franština, L — (horno)lužičtina, La — latina, M — makedon-
ština, N — němčina, P — polština, R — ruština, Se — slovenština, Sch — srbocharvát-
ština, Si — slovinština, U — ukrajinština. Písmena připojená jako indexy k předl, 
výrazům označují p á d , s nímž se výraz pojí: G — genitiv, D — dativ, A — akuzativ, 
L — lokál, I — instrumentál, C — casus, obecný p á d v slovanských jazycích analytického 
typu. 

O H O B W X C J I A B f l H C K H X IIPEfl J I O T A X - E B P O H E H 3 M A X , 
B M P A J K A I O n i H X O B D J H E OT H O B I E H H f l C B H 3 H H O T J I H H H f l 

B CTaTte pemaeTCH, npewne Bcero, Bonpoc 06 oómeň (pyHKqna HOBHX BbipaweHHŮ npea -
Jioamoro xapaKTepa B coBpeMeHHtix CJiaBHHCKHX jiuTepaTypnux H3iJKax. Hx ocHOBHan 
4>yHKqnfl — BtipawaTb HH$$epeHnHpoBaHHiJM o6paaoM Te orreHKH OTHomeHná Mewfly 
noHHTHHMii, KOTopue npH ynOTpe6neHHH „CTaporo" npefljiora CKpuBaiOTCH B ero 6ojiee 
OÓmeM 3H8TCHHH H OĎHapyJKHBBIOTCH TOJIbKO Ha 0CHOB8HHH CMUCJI8 ffaHHoro OTpHBKa 
TeKCTa. H o B u e npefljiowHHe BbipaxceHHH HeoSxonHMH, rnaBHbíM oSpaaoM, ^JIH HayiHoro 
CTHJIH, rfle OHH yflOBJíercBpfliOT Tpe6oBaHHK> TOTHOH (sKcnJinquTHOH) nepeflaiH OTHOmeHnň. 
H a STOro cjie«yeT, HTO noHBJíeHne a r a x BHpaweHHH B wiaBHHCKHX jraTepaTypHtix HSbiKax 
3aBHCHT OT Toro BpeMeHH, Korfla B HHX Haiana pa3BHBan.cn HayiHaH JiHTepaTypa. 

HOBLIC BtipaweHHH npeflJiOHtHoro xapaKTepa — eBponen3Mti. OHH noHBjíHUHCt B cJiaBHH-
CKHX H3LiKax, B 6ojibmHHCTBe cjiyqaeB, H3 (ppaHqyacKoro KyjibTypHoro qeHTpa HJIH npHMo, 
HJIH name ^epea nocpencTBO HetienKoro H3UKa. I l o n npuMtiM <J>paHuy3CKHM BJiHHHJieM B03HHK 
pnfl BtipawcHHH npefluoHtHoro xapaKTepa, npeacae Bcero, B pyccKOM JiHTepaTypHOM nauKe. 
H3 ĎOJiee paSBHTHX CJiaBHHCKHX H3UK0B 3TH BHpa/KeHHH npOHHKaHH B KaieCTBe 33HMCTB0-
BaHHH B CJiaBHHCKHe H3HKH, KOTOptlC BCJieflCTBHe HeÓjiarOnpHHTHbIX 06meCTB6HHO-n0JTHTH-
lecKHX ycjiOBHŽ OTCTann B cBoeM pa3BHTHH. T a K Hanp. ĎojirapcKHH jiHTepaTypHHH H3MK 
aanMCTBOBaji noiTH Bect aanac BupaweHHŽ npefljio>KHoro xapaKTepa m pyccKoro H3tiKa, 
cjioBaqKHH H3 ^emcKoro, MHorne BupaHceHHH yKpanHCKoro H 6ejiopyccKoro HSLIKOB HB-
JIHIOTCH pyCCKOrO HJIH nOJIbCKOrO npOHCXWKfleHHH, B MaKeflOHCKOM H3MK9 H6TK0 BUfle-
JIHKJTCH pyccKo-6oJirapcKHe H cepocKO-xopBaTCKHe aanMCTBOBaHHH HT^. PlHOHauiHoe 
nponcxoHtAeHHe 3THX BupaweaHH BbiauBano HHorfla B03paa<eHHH co CTOPOHU nypncTHqecKH 
HanpaBJíeHHoá HSUKOBOH Teopnn, HO noTpeČHOCTH HayiHOH H flejiOBOH KOMMyHHKaqHH 
noGeflHUH oflHOCTopoHHioio TeopHio. 

I^enb daTbH — HCCJie^OBaTb B3aHMOCBH3H HOBUX npeajioWBUX BbipaaeHHH BO Bcex 
CJiaBHHCKHX H3biKax B o6nacTH Tpex KpaŽHe oómnx OTHomeHHŽ: ó.mweHeonpe^ejieHHOH 

http://pa3BHBan.cn
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CBHSH, OTJIBHHH H OTHomeHHH K uejioMy (HJIH K UHOHcecTBy). H s o r n o c c u , paarpaHHHHBaioiHHe 
paaHocJiaBHHCKne sKBHBa.ieHTH noKaaaHu B TaĎJiHnax. ÍÍ3 pyccKHX npeflJiojKHHx B&ipaHce-
HHH o6pa6oTBHH cjieflyiomiie: « censu e1, coeMtCHO11 / / e coejiacuu cl, coomeemcmeeHHOD 

(c1) / / « coomeemcmeuu c 1, cooópaanó0 (c1), copaaMepno0 (c1); cpaeHumejibHo c 1 / / e (npu) 
cpaeneHUU c 1 / / no cpoenenuto c1, e orruiuiue om°; epaapea c 1, npomueHo13, e npomueonojioxc-
Hocmb0, e npomueopenuu c1, e npomueoeec0; AaKA.iOHumeAbH0, 9KJHOHOHa, CHum.au {« moM 
iucjie)\ UCKAWHOU*-, aa ucnjiKvenueM0 ; e paMKax°, e npedejiaxa. 

http://CHum.au

