Sev¢ik, Oldfich

O novych slovanskych evropeismech s predlozkovou funkci vyjadrujicich
obecné vztahy souvislosti a odliSnosti

Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity. A, Rada jazykovédnd. 1972,
vol. 21, iss. A20, pp. [107]-122

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/100860
Access Date: 24. 02. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University provides access
to digitized documents strictly for personal use, unless otherwise specified.

M U N I Masarykova univerzita Digital Library of the Faculty of Arts,
Filozoficka fakulta . .
Masaryk University

ARTS

digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/100860

SBORNIK PRACI FILOSOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERSITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
‘ ' A 20, 1972

OLDRICH SEVCIK

O NOVYCH SLOVANSKYCH EVROPEISMECH S PREDLOZKOVOU
FUNKCI VYJADRUJICICH OBECNE VZTAHY SOUVISLOSTI
A ODLISNOSTI

Zkoumime-li ‘odborné, direktivni, publicistické a zédsti i jiné texty
soudobyeh slovanskych jazyka, zjistujeme v nich podobné jako v textech
jinych vyspélych evropskych jazykd vrstvu ustdlenych vyrazovych pro-
stfedkti, kteréd se bliZi svou syntaktickou funkci piedlozkdm. Tyto vyrazy
zaujimaji pomezni postaveni mezi prostfedky lexikdlnimi a syn-
taktickymi, pfiCemZ mira jejich gramatikalizace (prepozicionalizace) je
riznd, Ustaluji se v slovanskych jazycich vétSinou aZ v prib&hu 19. a v n&kte-
rych pFipadech aZ 20. stol. Jen nékteré jsou doloZeny v intelektualizovanych
textech pfed poé. 19. stol. (napf. v humanistické eStiné pFidinouS, dikaP,
které vznikly jako kalky lat. causd, gratia; v rustiné 18. stol. no npuxunet,
acaedcmeuel, 6aazodapsPl aj.l) Jejich zakotveni v slovanskych spis. jazycich
je zavislé na dobé&, kdy se v tom nebo onom jazyce zafala publikovat od-
born4 literatura nirodnim jazykem a kdy se v nich zadala rozvijet publi-
cistika.

Pro¢ se nové vyrazy predloikové povahy vfadily pfedeviim do stylové
vrstvyodborné a éisteénd i publicistické? Souvisi to s jejich syntakticko-
sémantickou funkci: tyto vyrazy vyjadfuji totiZ explicitnd ty odstiny
obecnych vztahti, které jsou jinak p# uZiti plvodni nebo staré nepilivodni
ptedloZiky v textu jem implikovany. Je totiZ znamo, Ze se piivodni prostorovy
a snad i Gdsovy vztahovy vyznam starych pfedloiek postupné rozsifoval
na situace neprostorové a netasové a Ze tim dochézelo k stéle vétSsimu zobec-
fiovani vyznamu phvodnich pfedloZek.?2 Tento zobeciiovaci proces byl sice
pro jazykovou komunikaci na jedné strand vyhodny, protoZe ddval moZnost
vystait s pomérné omezenym repertoiarem prostfedkld, na druhé strané
vSak pfinaSel potiZe tam, kde komunikace kladla poZadavek pregnantniho
oznadovani vztahd a jejich odstini. ProtoZe pregnantnost vyjadfovani
patfl k zdkladnim postulatim textti odbornych,? rozvinul se systém novych
‘vyrazi pfedloZkové povahy prdvé v oblasti komunikace odborné. Pfiklady
na rozdilny stupeii vztahové explicitnosti a s ni spjaté pregnantnosti,
ktery je dan komunikativni konkurenci mezi pfedloZkou pilivodni (popF.
starou nepiivodni) a novym vyrazem s pfedloZkovou funkeci, uvedl M. Jelinek
v &l. Vyrazy predlozkové povahy v dneini spisovné éestiné.+ Podobné priklady
bychom mohli uvést ze viech soudobych slovanskych jazykd.

I kdyZ podnéty ke vzniku vyrazu s pfedloZzkovou funkei dala uZ stfedovéka
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a novovék4 latina uZivana b&iné v evropskych odbornych textech, bez-
prostfedni vlivy k vytvéFeni soustavy téchto prostfedkii v slovanskych
jazycich piifly z francouzStiny a némdéiny.5 Hned tu vSak musime
poznamenat, Ze i pro némé¢inu byla pfi obohacovani pFedloZkové soustavy
zdrojem franStina, jak o tom sv&d¢i zietelné shody v sémantické struktufe
téchto vyrazi. V zipadoslovanskych jazycich, v slovin§tin a v charvitské
casti srbocharvatStiny tyto vyrazy vznikaly a ustalovaly se pod pfimym
vlivem némeckym, na ruStinu a srbskou ¢&ast srbocharvatitiny pisobila
vice franstina neZ ndméina. Vedle vlivi neslovanskych mifeme zjistit
i vlivy mezislovanské, podminéné vétSi vyspélosti toho nebo onoho
ovliviiujiciho slovanského jazyka. Takfka jednotné postupovala pfi vytvateni
soustavy vyrazd s pfedloZkovou funkei spis. CeStina a slovenstina, pFicemz
jazykem pfijimajicim byla a dosud je slovenstina. Ve spis. luZi¢ting se projevuji
vice vlivy &eské neZ polské. Ve skupiné spis. jazyku vychodoslovanskych
hrala aktivni dlobu rudtina; z ni pronikaly a pronikaji vyrazy s pfedloZkovou
funkei do ukrajinstiny a b&lorustiny. Pokud zde vSak nachézime rozdily,
jsou u ukrajinStiny a bélorustiny ze znaéné Easti zpisobeny vlivem . spis.
polStiny. Ve skupiné spis. jazykd jihoslovanskych jsou poméry sloZitéjsi:
bulbarStina pfijala takika celou vrstvu novych vyrazi s pFedloZkovou
funkei z rudtiny a ¢4steénd ji pfedala makedonStiné. Protofe se vSak make-
donstina pfi svém konstituovani jako spis. jazyk musela v oblasti intelektuali-
zovaného vyraziva opirat nejen o -bulharitinu, ale i o srbocharvatstinu,
zjiStujeme v makedonské vrstvé vyrazi s pfedlozkovou funkei zietelné vlivy
srbské. Ve spis. slovin3tiné neni nesnadné odkryt vlivy charvatské a v men3i
mife i deské. Také na ustdleni ndkterych vyrazi piedloZkové povahy
v srbocharvat3tiné méla asi vliv ¢eStina. Oviem k tomu, abychom a kaZdého
vyrazu uréili dobu jeho vzniku a jeho pfipadné cizojazyéné zdroje, potfebovali
bychom v jednottivych slovanskych jazycich spolehlivé historické slovniky,
v nichZ by byly zachyceny jak podatky téchto vyrazl, tak i proces jejich
frazeologizace a v souvislosti s tim i prepozicionalizace.

Vzhledem k tomu, Ze slovanské spis. jazyky musely v prepozicionélni
soustavé vyrovnavat. své komunikativni schopnosti s ‘vyspélejSimi jazyky
zépadoevropskymi, napodobovaly neziidka sémantické i syntaktické
modely téchto jazykd. To vyvolalo v nékterych slovanskych spis. jazycich
nedivéru vidi novym vyrazim pfedloZkové povahy a puristicky orientovana
jazykova teorie a kritika je zafala vymycovat jako germanismy nebo
galicismy. Zikladnim argumentem proti jejich viazeni do soustavy piedloZek
bylo tvrzeni o jejich nepotfebnosti, pfifem? se zdirazfiovala dostaujici
komunikativni potence starych slovanskych pfedloZek: Puristickym taZenim
proti movym vyrazim pfedlofkové povahy byla nejvice postiZena {edtina,
slovinitina a luZi¢tina, ale hlasy proti t8mto prostfedkim se zvedly i v jinych
slovanskych jazycich (napf. v charvatsting).s Ceska teorie jazykové kultury
se zbavila puristickych tendenci v prvni polovind 30. let naSeho stoleti,
kdeZto ve spis. slovindtiné probihd dodnes boj o orientaci jazykové kultury.
Tim si vysvétlime nepfitomnost nebo alespoii malou frekvenci novych
vyrazi pfedloZkové povahy v nékterych deskych odbornych a publicistickych
textech aZ do doby protipuristické diskuse a v m8kteryjch slovinskych
textech aZ po souéasnost. Pokud jde o luZiétinu, chyb&ji ndm teoretické
projevy o uzivani novych vyrazi pfedloZkové povahy, ale odborné a publi-
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cistické texty, kterych je ovSem proti jinym slovanskym jazykim pomérné
mélo, svédéi o postupném vzristu poétu i frekvence téchto vyrazi.

Némitky puristicky orientované jazykové teorie proti novym
prvkim pFedlozkové soustavy nebraly zpravidla v iivahu vyrazové potfeby
odborné a publicistické komunikativni oblasti. Pravé specifické komunikativni
potfeby rozhodly o roziifeni tdchto prostfedkd ve vSech evropskych jazycich,
pfiemz jazyky, které se nésledkem riiznych socidlné politickych podminek
opozdily ve svém vyvoji, vyrovnavaly své komunikativni schopnosti podle
jazykt vyspélejSich. Tak doslo k tomu, Ze tyto nové vyrazy s predloZkovou
funkei nabyly povahy evropeismu.” Na druhé strané nelze nesouhlasit
s t&mi pracemi z oblasti jazykové kultury, které uznavaji obecnou potiebnost
téchto prostifedku, ale zaroved upozoriiuji na jejich zbyte¢né uZivani tam,
kde je moZno prokazatelnd vystait s predloZkami piivodnimi nebo staro-
bylymi neptivodnimi. _ '

O kritériich, kterd rozhoduji o zafazeni jednotlivych vyrazi mezi pro-
stfedky predloZkové povahy, pojednal M. Jelinek v ¢l. vénovaném vyraztm
deskym.8 Zavéry, k nimZ dospél, plati zhruba pro vSechny slovanské jazyky,
a proto by bylo zbyteéné znovu kritéria vypotitivat a zdivodiovat.
Poznamendm jen, Ze za zakladni kritérium povaZuji hledisko funkéni,
které zdleii v tom, ¥e u daného ustdleného vyrazu pfevaZuje funkece
vztahovad nad pojmové vyznamovou. Jinymi slovy za vyraz s pfed-
lozkovou funkei pokladdm takovy vyraz, ktery se neudastni pojmovs.
vyznamové stavby vypovddi, nybrZ ma funkeci usouvztaZiiovaci, syntaktickou:
vyjadfuje pomér vétného €lenu forméalné na ndm zavislého k jinému élenu
nebo k obsahu celé vypovédi. S kritériem funkénosti pak souvisi kritérium
souznaénosti novych vyrazi piedlozkové povahy s pivodnimi nebo
starymi neplivodnimi pfedloZkami, popf. s pady prostymi (nejéastéji
s instrumentélem). Zdm&na nového vyrazu pfedloZkové povahy za ndktery
z uvedenych synonymnich prostfedkii vede oviem ke ztrdté specifického
vztahového odstinu, pro ktery vlastné novy vyraz vznikl, nebot prosté pady
a staré predloZky maji obecndji vyznam. Pies tuto sémantickou vyhradu .
lze kritéria synonymity s prospdchem vyuZivat p¥i identifikovini vyrazi
s pFedlozkovou funkei. '

Po téchto ivodnich obecnych poznamkach pokusim se nyni sestavit pfehledy
ekvivalentli pro nové vyrazy s pfedlozkovou funkci ve vSech soudasnych
slovanskych jazycich, zjistit jejich sématické a syntaktické shody a diference,
a pokud to bude moZné, ukéazat i na neslovanské zdroje jejich vzoiku. Abych
neptekrodil stanoveny rozsah &lanku, omezim se jen na vyrazy se vztaho-
vou funkci nejobecndj3i, pod kterou zahrnuji vztah souvislosti, od-
liSnosti a zatazeni do celosti (popf. mnoZiny) nebo naopak vyfazeni
z ni. 1 kdyZ jsem se snaZil shromaZdit v danych vztahovych oblastech co
nejiplnéj5i materidl, nemohu vyloudit, Ze jsem nékteré ekvivalenty ne-
zachytil. Musim tu bohuZel konstatovat, Ze ne vSechny slovanské jazyky
_disponuji dokonalymi vykladovymi a prekladovymi slovniky a Ze mluvnice
slovanskych jazykd nové vyrazy pfedlozkové povahy bud vibec nezachycuji,
nebo je registruji jen v omezené mife. VyuZil jsem ovSem specidlnich syn-
taktickych praci vénovanych témto prostfedkim v ndkterych slovanskych
jazycich: stati J. T. Cerkasovové a A. M. Finkele pro rustinu, J. Oravce pro
slovenstinu, M. Jelinka pro d&eStinu a ruStinu, Lj. Popoviée pro srbo-
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charvatstinu.® Vedle materidlu ze slovnikid, gramatik a syntaktickych stati
ziskal jsem dalSi materidl excerpci spoleenskovédnich textd, pfidem# jsem
podrobil excerpci sto stran srovnatelného formatu v ka?dém slovanském
jazyce. Dodatecné jsem pak excerpoval dalSich sto stran spoledenskovédnich
textG luZickych, slovinskych, makedonskych a béloruskgch, nebot po vy-
Cerpdni vdech zdroji mi chyb&ly v t&chto jazycich nékteré ekvivalenty.
Pfes mou snahu o iplnost materidlu nepodafilo se mi vyplnit vSechny mezery
v tabulkéch ekvivalenti pro luZiétinu a slovindtipu, ale to muZe souviset
s puristickym vymycovanim novych vyrazi pfedloZkové povahy v t&chto
jazycich. V tabulkach sefazuji ekvivalenty zhruba podle geografického rozlo-
Zeni jednotlivych slovanskych jazykd, nebot' tak lze zjistit pravd&podobné
sméry ovliviiovdni jednoho jazyka druhym, K ¥fadém ekvivalenti slovan-
skych pfipojuji ekvivalenty francouzské a némecké a naznacuji smér ovliv-
fovani.

Pti zpﬁt’ovani shod a diferenci se neomezuji jen na sémantickou strukturu
vyrazi, nyhri pfihliZim i k okolnostem formalnim. (k piivodni slovnédruhové
platnosti vyrazu, k jeho struktufe slovotvorné) a k syntaktickému schématu
celého vétného ¢lenu. Nové vyrazy pi‘edlozkove povahy fadim podle zéaklad-
nich vztahovych funkei, kterym slouZf, a v rdmeci téchto funkénich skupin
podle hlediska formalniho. :

1. Vztah souvislosti

A. Vztah souvislosti v uzSim smyslu: v souvislosti s &im1°

N in (im) Zusammenhang mitP N in Verbindung rit?

L w(e) zwisku 2! P w zwigzku 21 Br y cyenai al-

C v souvislosti s! Se v sivislosti st i U y a6’'aaxy at R ¢ cessu c!
ve spojitosti st ' v spoyitosti 8T

Si v zvezi 2! Sch u vezi sat . M 60 spcxa co Bu 626 gpvaxa ¢

Komenté¥: Ostrd sémantickd hranice je mezi prostfedky se zakladem
-vis- a -vgz-, CO% odpov1da rozdilu mezi ném. -hang- a -bind-. Lze pFedpokléddat,
Zeé podnéty k vytvofeni vyrazi s uvedenymi zaklady vysly z N, pnéemi se
ném. vliv uplatnil ve vsl. jazycich prostfednictvim P. Prokazatelné jetouU,
ktera ma s P stejny k-ovy sufix. Bu a v zavislosti na ni' M zistdvaji v séman-
tickém okruhu ,-vgz-', ale vyuZivaji jiného zikladu: -verz-. Do stejného
sémantického okruhu patfi v. C a Se zaklad -poj-. V&tdina sla. jazyki
naznatuje pojem souvislosti prefixy s»-, sg- (u -vis- je to. sémanticky nutné,
u mech zakladid jde o redundanci), jen jsL ;azyky kromd Si prefix nemaji.
Pfes riiznost zakladi spojuje L, P a U stejny k-ovy sufix. Druby ze
zdpadoevr. -jazyki — Fr — sla. ]azyky neovlivnil, nebot vyjadfuje vztah
souvislosti prostfedky s jinou sémantickou strukturou: en relations, en rapports,
en correspondance avec.
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B. Vztah shody: ve shodé s &m

1.
P zgodnie 2! Br 3200naD [/ 3!
" w zgodzie z1 - y 820dae 3!
C  shodné sT Se zhodne st U  g2idno 3!
ve shodé s! v zhode s! y aeodi at
Si v skladu 2! Sch shodno? M  cxzodno co
u skladu sal 60 ckaad co

Komenta¥#: Zakladni izoglosa dé8li jazyky ssl. od jsl., pfiéemZi v nej-
vychodnégjfich sla. jazycich — R a Bu — chybéji ekvivalenty se sémantickou
strukturou, kterd by byla ve shodé s pfisluSnou skupinou sla. jazykd (oba
jazyky vyuZivaji jinych sémantickych struktur, viz daldi tabulky.) K vyjadFent
vztahu shody uZily ssl. jazyky adverbii a substantiv se zdkladem -god-, jsl.
pak adverbii se zakladem -chod- a substantiv se zékladem -klad-. Ve viech
sla. jazycich kromé Si je doloZena konkurence adverbii (v zsl. se sufixem -né,
v ostatnich -no) a predloZkového padu » -+ lok. substantiv oznadujicich
shodu, pfifemZ v ssl. jazycich jde o Slova se stejnym kofenem. Jednotné je
také syntaktické schéma téchto ekvivalentii kromé& Sch, v niZ se shodno
poji s dat.,, a Br, kde jsou dvé vybérové moZnosti: s(—z)I/f prosty dat.
Viechny ekvivalenty vznikly bez zdpadoevr. vlivli, pFidem% asi C a P
pusobily na U a Br, Sch pak na M a Si. .

2
Fr en accord N in Ubereinstimmung mitD
d’'accord avec _ in (im) Einklang mitD
en concordance avec
de concert avec
C  souhlasné st Se sthlasne st R cozaacnoP
v souhlasu || -e st v sdhlase st ¢ coznacuu c!
| .
I v souladu st v silade st
Si  soglasno 2T Sch saglasno? M cozaacro co Bu cveaacro®
v soglasju z! u saglasju sat . 8 cwaaacue ¢

u saglasnosti sal o cozaacrocm co

Komentdf: Vyrazy pfedloZkové povaby se zdkladem -gols- jsou doloZeny
ve viech jsl. jazytich, dile v C, Se a R. V3ude se nabizeji dvé vybérové
moZnosti: adv. [/ v 4- lok. subst. Slovotvornd varianta na -»je, kterd je
doloZena v R, Bu, ‘Sch, Si, rozsifila se pravdépodobné do jsl. jazykd z R
(do Si prostfednictvim Sch); varianta na -ost (utvofend od adj.) byla p¥ejata
M-ou ze Sch. C a v zdvislosti na ni Se si vytvofily daldi vybérovou moZnost
ustélenim vyrazu v souladu s’, a to asi pod sémantickym vlivem ndm.
in Ubereinstimmung mit?. Jinak vSechny sla. vyrazy uvedené v tabulce jsou
sémanticky motivovany celkem stejnd jako ekvivalenty fr. a n&m., coZ lze
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vysvetht nejspis pi‘lmym nebo prostfedkovanym vlivem téchto jazykd na
jazyky sla,

3.
Fr en correspondance avec N Dentsprechend
suivantA zufolgeD[|G
P odpowiednio do® Br adnasedna® (/] al
y adnagednacyl at
U 6idnogidnoP || 30C R coomeemcmsenno® [[ ¢t
. i 6 coomsemcmeuu cl
Sch sledstveno® M coodéemmuo co Bu cvomeemno ¢
80 coodsemcmso co 6 cwomeemcmeue ¢

Komentéif: Uvedené vyrazy vyjadfuji vztahovy odstin shody s n&jakym
vzorem, modelem. Podnét k jejich vytvofeni dala v R asi Fr (z R se pak
roz$ifily do Bu a odtud do M), v P asi N (P pak ovlivnila U a Br), v Sch bud Fr,
nebo N. Jak je vidét z tabulky, Sch vyuZila zcela jiné sémantické struktury
neZ ostatni sla. Jazyky Daldi izoglosa odd&luje jazyky vyuZivajici jako
zakladu pro nové vyrazy pfedloZkové povahy slova odpovéd od jazykd
stavéjicich na slové ofvét. Pokud jde o syntakticka schémata, vytvareji
jistou jednotu jazyky vsl, v nichZ maji vyrazy adverbidlniho pivodu rekci
dativni (do U v3ak pronikd rekce pol.).

4.
Fr conformément a
en conformité avec

R coofipasno® |f c1
Sch saobrazno® M coobpasro co Bu eno6pasko ¢

Komentéi¥: Fr. conformément 4 bylo kalkovano v R a z ni pfejato do Bu
(odtud pak do M) a do Sch. Po strance syntaktické tu konkuruje pfedlofkovému
instr. s vyznamem pospolitostnim dativ s vyznamem smérovym.,

8.
Fr en proportion de
dans la mesure de
P w miarg® Br cypaamepra a*
C dimérnéP | 51 Se dmerne so! o R copasmepnoP [/ c!
Si » sora'zm;fu P2 | Sch srazmerno® M c(o)pasmepro na Bu cvpaamepro ¢

u srazmeri® | sal l!
‘u-omjeru sal l

Komenhﬁ‘ Podnét k vytvofem téchto -ekvivalentii vySel asi z Fr. Rus.
copasmepro se rozif¥ilo mejen do Br, ale i do v3ech Jjazykt jsl. krom& Si,
které preJa]a sch ‘vyraz vznikly z predloikového padu (ale’i tento vyraz se
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vyvinul pod vlivem adverbialni vyptjéky rus.). V Sch se k synonymni dvojici
ovlivnéné R-ou pFitvofil samostatné jeSté vyraz u omjeru sa. g a Se maji
nésledkem ces. vlivu totoZny vyraz pivodu adverbidlniho, P zvolila pFed-
loZkovy pad asi kalkovanim podle Fr. V syntaktické struktufe ekvivalentd
pfevladd predloZkovy instr., v n&mZ pfedl. sf vyjadfuje vztah pospolitosti.
Dat. v C, R a Sch je vyrazem pojeti sm&rového. Gen. v P a Sch klade do
popfedi pojeti zFetelové.

II. Vztah odliSnosti
A. Vztah odlisnosti v uzSim smyslu: na rozdil od é&eho
Fr & la différence de N. zum Unterschied vomD

L narozdiel wot® ’ P w odréinieniu od6  Bry adposnenne ad®

C nra rozdil od® Se na rozdiel od% U na || y eidminy 6i8C R ¢ omauuue om®
na [|y 8idaHary 6(dC ’
y gi0MIiHHO 6I0C

Si » razliko od¢ Sch za razliku odS M aa paaauka 00 Bu 3a pasruxa om

Komentii: Kromé P postupovaly zsl. jazyky jednotnd; P si vytvofila
odli¥ny prostfedek, ktery ovlivnil Br (ale syntaktické schéma brus. vyrazu se
1if1 od pol. a shoduje se se schématem rus.). R ma s jsl.jazyky stejny zaklad
substantiva. Jinak jsl. jazyky jsou jednotné (rozdil je jen v syntaktickém
schématu Si proti ostatnim jsl. jazykdm). Je zajimavé, Ze si zcela samo-
statny prostfedek vytvofila U. Pokud jde o vliv jazykd zapadoevrop., je
moZno piedpokladat piimé plsobeni ném. zum Unterschied vom na Ces.
na rozdil od (z C se tento vyraz roziifil dale), kdeZto fr. & la différence de
nema v sla. jazycich protdjSek se stejnou etymologickou motivaci. To
oviem nevyluéuje jeho vliv jako sémantické jednotky, s jejimiZ vyrazovymi
prostfedky se sla. jazyky rGznym zpiisobem vyrovnévaly.

B. Vziah odliSnosti zjiSt€né srovnidvanim: ve srovndni s éim

Fr en comparaison de N im Vergleich mitP
" comparativement &

L w pfirunanju z! : P w poréwnaniu z! Br y napagnarni st

porno® napagraavra 3*
Cve srovndni st Se v porovnanis' U vy//npunopisnanni al i Re /| npucpasnenuu cl
v || u porovndni s1 nopiensro at i no cpagrenuwo ct
nopisuiotonu 3' /[ oG | cpaenumeabro ct
Si v primerjavi z! | Sch u poredbi sa! M 60 cnopedba co Bu ¢ cpasnenue ¢
v primert 2! u (u)poredenju sal

Komentaf: V této tabulce jsou vSechna mista obsazena, coZ sv&déi
o produktivnosti substantivniho typu tvofeni, ale to neni zvlistnest sla.,
nybrZ celoevropskd (i v naSem piipadé jde zfejmé& o zapadoevr. podnéty).
Z hlediska slovotvorného a také sémantického probihd izoglosa mezi jazyky
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zsl. a vsl. na jedné strané, a jsl. na strané druhé (vyjimkou je Bu, ale ta
pFejala prostfedek rus.). Na sla. severu se vyuZiva subst, verb. od sloves se
zdkladem -orv-, na jihu pak subst. dé&j. se zdkladem -po + red- a pri + mér-.
Mak. 60 cnopedba co je ziejmé piejato ze sch. u poredbi sa. Syntakticka
struktura u vSech prostfedkd je shodnd (v 4 lok. déj. subst. +4-s7), jen R si
vytvofila dalsi dv& moZnosti (pri4-lok. verb. subst., po + dat. verb. subst.);
z toho prvni moZnost ziejmé piejala i U. — Ve vsl. jazycich soutdZi s pred-
lozkovymi pady verbélnich substantiv vyrazy vzniklé z adverbii, pFicemZ
kaZdy z vsl. jazykt uZil ponékud jiného slovotvorného postupu. Pfipustime-li
vliv rus., pak zistal omezen na oblast sémantickou (zcela samostatny je ovSem
ukr. vyraz vznikly z ustrnulého pfechodniku pfitomného). Zvladtni postaveni
mé luZi. pfedl. porno, u které je prepozicionalizace ukondena. V3echny tyto
od pivodu adverbidlni vyrazy s predl. funkci patii svym zakladem do
sémantického okruhu ssl.

C. Vztah protikladu: v protikladu k demu

1.
. N im Widerspruch mitP

Br ypaspes al
C v rozporu st Se v rozpore s! U e¢pospia al R spaapes c!
M 60 paapes co Bue paspes ¢

KomentaF: Zda se, Ze se tyto vyrazy vyvinuly v sla. jazycich samostatns,
nelze oviem vyloudit vliv ném. vyrazu im Widerspruch mit, v némi se
setfela plivodni sémantickd motivace subst. Widerspruch, na &es. vyraz
v rozporu s. Jednotnost ekvivalenttt v C a Se je d4na vlivem &es., v R, U,
Br, Bu, M vlivem rus. Pfedl. pidd vyrazi ve skupind ovlivn&né R-ou (v4) je
odli¥ny od vyrazi v jinych sla. jazycich (vf), jinak se vSechny ekvivalenty
poji s pFedl. instrumentalem vyjadfujicim pospolitost. Do tabulky by pat¥ily
jeSté vyrazy zaloZené na kofenech -proti-, -perk- (srov. ées. {(nadpfi¢), ale
pro piehlednost jsem z nich sestavil tabulky samostatné.

2. .
P w sprzecznosci 2! || do®  Br y cynapaunacyi® [| 3t

Sch u opreénosti sal ’ U: ¢ cynepeurocmiD || a1
u opreci sal

Komentaf: Spoleénym zikladem vSech téchto ekvivalentl, které se
vyskytuji jen v nEkterych sla. jazycich, je kofen -perk-. Vyrazy v P a Sch
vypliiuji prazdna mista z pfedchézejici tabulky, vyrazy v U a Br vstupuji
do synonymnich vztahti s vyrazy zaznamenanymi v oné tabulce. Zda se,
Ze se v sev. skupind rozdifily uvedené ekvivalenty vlivem pol., kdefto Sch
postupovala pfi vytvafeni vyrazu samostatné (viz rozdil v prefixech a v su-
fixu). Co do syntaktické struktury, je ve vSech jazycich doloZen pfedl. lok.
(vE), ktery se podobng jako u ekvivalenti v pfedchazejici tabulce poji s pfedl.
instr. (sf) oznafujicim pospolitost. V sev. skup. vSak s pFedl. instr. soutdzi
jako souznaéni moZnost dat. nebo do®, coZ poddv4 sv&dectvi o smérovém
pojeti vztahu.
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3.
Fr en contraste avec
au contraire de
contrairement a
L pFetiwo® i P w przeciwieristwie do®
napieéiwol !
! R npomueno®
Si v nasprotju 2t { Sch suprotno® M cnpomuero na [[ 08 Bu npomusno na
i

u suprotnosti sal ! 60 cnpomugrocm 09

KomentaF: Jak je vidét z tabulky, vlidne tu pfes spoleény zaklad -proti-
znacna rozmanitost. R, Bu, M a Sch spojuje to, Ze v nich p¥edlozkové funkce
nabyla piislovce, a to v Sch a M vedle pfedl. padd substantiv na -ost (M vy-
tvofila dvojici synonymnich prostfedkil zfejmé podle Sch). Na prepozicionali-
zaci adv. npomuswo v Bu a jeho prefigovanych variant v M a Sch méla asi
vliv R. P, L a Si postupovaly pfi vytvafeni ekvivalentii samostatng (srov.
i jejich rozdilné syntaktické schéma: v P vL-|-subst.|-doS, v Si vL+subst.+427).
Ponechdme-li stranou Bu a M jako sla. jazyky analytického typu, zjistujeme
u prostfedkd uvedenych v tabulce vazbu s dat. (v R, Sch) nebo gen. ¥fizenym
piedloZkou do (v P) nebo instr. Fizenym pFedloZkou s (v Si, Sch). Volba
riznych syntaktickych schémat v jednotlivych sla. jazycich vyplyva
z rlizného pojeti vztahu: dat. a do¢ ukazuji na pojeti smérové, kdeito sf na
chapani pospolitostni.- Do jaké miry byly sla. ekvivalenty ovlivnény fr. vyrazy
téhoz vyznamu a podobné struktury, je téZko bez historickych slovniku
zjistit. Fr. vliv je v3ak pravdépodobny v R a Sch a nelze ho vyloudit ani v P.

4.
Fr a l'opposé de N im Gegensatz zuD
en opposition avec
P w przeciwstawieniudoS| Br y npoyisezaacys®
: y cynpayvaezaacyy®
y . ! R ¢ npomusono-
C v protikladu kP//s! Se v protiklade kP/[s! U npomuaexcro® ./mf:mocme

M 60 npomusonoaoncrocrn na Bu ¢ npomusono-
A0NCHOCHL M@

Komentii: Podnét k vytvofeni téchto vyrazi predlozkové povahy vysel
zfejm¥ z Fr a v C, P byl asi posilen je3t& vlivem ndm. Sla. ekvivalenty se
fadi do t¥ skupin podle z4kladd substantiv, popk. ‘adverbii: -klad- (C, Se),
-leg-|-log- (U, Br; R, Bu, M), -stav- (P). Bulh. a mak. vyrazy jsou pfejaty z R,
kdeZto Br a U zpracovaly rus. podnét dosti samostatné (v U zpfedloZzkovélo
na rozdil od jinych sla. jazyku tvoficich stejnou sémantickou skupinu adv.
npomuaexcro). Syntaktické schéma ekvivalentli odpovida klasifikaci séman-
-tické: na vychodé se ustalil smérovy dat. (transponovany oviem v analyticky



116 OLDRICH SEVCIK

pad s pfedl. ne v Bu a M), v P smérovy gen. s pfedl. do, v C a Se smérovy dat.
s pfedl. k£ nebo pospolitostni instr. s pfedloikou s.

5.
Fr en contradiction avec N im Widerspruch mit®

! R ¢ npomusopewuu ct

Siv protislovju z! [ Sech u protivretnosti sal M 6o npomusgpesnocm co | Bue npomusopexue ¢

KomentéF: Jak 1ze soudit z ekvivalentu ném. a fr., jde zfejmé o evropeis-
mus, ktery vznikl kalkovanim fr., popf. uZ lat. vzoru. Je zajimavé, Ze zsl.
jazyky a U ekvivalent motivovany vyznamem ,mluveni proti n&femu‘ ne-
vytvofily, kompenzujice ho synonymy s jinou motivaci. TotoZnost prostfedki
v R a Bu je ddna rus. vlivem na Bu, v Sch a M sch. vlivem na M. Proti
substantivim se zdkladem -rek- stoji jen v Si subst. se zdkladem -slov-.

5 Fr en contrepoids @
P dla przeciwwagi® Br y npoyisazy® .
U y//na npomusazy® R ¢ npomuaoéec“
Bu ¢ npomusosec ra

Komentéd¥: Podnst k vytvofeni tohoto vyrazu s pfedl. funkci vy3el
asi z Fr, i. kdyZ v ni se neustdlil do té miry jako jiné vyrazy vyjadfujici
protikladnost. Rus. prostiedek obohatil Bu a pravdépodobné dal sémanticky
popud ke vzniku vyrazu ukr. a brus., v n¥m% je misto zakladu -vés- uZito
zakladu pfejatého ze zsl. -vaga-. Pokud jde o syntaktické schéma vyrazu,
poznamenejme konkurenci pfedloZek v4//na4 v U a odlidné FeSeni v P (dla®).

IIl. Vztah k celosti (pop. k mnoZiné)
A. Zahrnuti do nééeho: véetné &eho

1.
Fr Ainclusivement N inklusiveA
Ay compris einschlieflichA||G
A(mit) eingerechnet
P Awlgcznice Br Ayrarouna
C vietnss Se vritane® U Aexaruno R Agkatonumeavro
cetne véitaneG i
Si vkljuénor Sch ukljuénoa M enayuumenro® Bu exayuumedinoCfna
ukljuéivor

‘Komenté¥: Tento evropeismus ma zfejmé své kofeny uZ v lat. inclusive
(srov. n&m. kalk einschlieflick) a do sla. jazyki se dostal z La bud pfimo, nebo
prostfednictvim Fr a N. Na kalkovani v sla. jazycich ukazuje pfedeviim
sloveso vwkluéiti, od ndho¥ jsou utvofena pkislusna adv., kterd nabyla
-pFedlozkové funkce. PFitom R propiijéila novy vyraz Bu a M, zfejmé ovlivanila
ostatni vsl. jazyky a pravddpodobn& i Sch (kterd dile méla asi vliv na
vytvofeni adekvatniho prostfedku v Si). S vypljckovym charakterem
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vyrazu v Bu a M souvisi to, Ze tyto dva jazyky spolu s R jsou oddéleny
slovokvornou izoglosou od jinych jazyku vsl. a jsl. (-itelno X -no). Do sémantic-
kého okruhu lat. inclusive spada i pol. wlgcznie, je viak utvofeno od jiného
zdkladu. Ces. a sle. vyrazy se sice svou sémantikou (,zapoéitdvat do éeho')
odli¥uji od lat. vychodiska, ale i u nich spolu s ném. (mit)eingerechnet je
nutno predpokladat lat. podnét. S hlavni izoglesou sémantickou je totoZna
i izoglosa syntaktické: jen v C a Se je konstrukce genitivni, jinde akuzativni.
Pokud jde o pozici substantiva Fizeného pFedlozkou, o niZ pojednivéme,
tvoi jednotu jazyky vsl. a P s antepozici proti- ostatnim sla. jazykum
s postpozici. U postaveni substantiva jde v3ak o pouhou tendenci, nikoli
o pravidlo. ' :

2. :
Fr Ainclusivement N inklusiveAr
Ay compris einschlieflichAl|G
Amit (ein)begriffen
mit Inbegriff®
L wobsahujo4 P wigczajec w tod Br yxawvaround
C zehrnuje/|-ic v toA Se zahfhajic do tohoA U exarouarwouwut R exawnasi
} Sch ukljulujuéia M exayuysajku(eo moa)® Bu exarvsaiirxu (¢ mosa)C
3. :
Fr en comptants . N A(mit)eingerechnet
P wliczajgc w toA
C pocitajel|-ic v toA Se poéitajic do toho? ’ R cuumas (6 mom wucae)
rétajic do tohoA
Si rafunajoér Sch radunajuéis [M #e cmemajiueomoa®] [Bu we camamaiinuC)]

vitevaje|[vstevsiA |

Komenta¥: V obou tabulkdch jsou =zachyceny vyrazy piedlozkové
povahy vzniklé z ustrnulych pfechodniki p¥it. (ojed. v Si z pfechodniku min.),
-které odpovidaji fr. en comptant. P¥imy ir, vliv na formu sla. prostfedkd tu
sice nepfedpokladame, ale jejich sémanticka strinka ukazuje na to, Ze jde
o evropeismy. Pfitom je moZno vydélit t¥i sémantické okruhy, vSechny
opfené o ekvivalentni sémantické zdklady zdpadoevrop.: a) okruh ,uzavirani
v néco* (srov. lat. vyraz inclusive), b) okruh ,obsahovani' (srov. ném.
mitlein)begriffen), c¢) okruh ,zapolitivani do néceho' (srov. fr. en comptant,
ném. <{mitdeingerechnet). Prvni okruh pfedstavuje R a skupina .jazyki vsl.
a jsl. (kromé& Si) R-ou ovlivnénych. Nezdvisle na R pak vznikly z jinych
zdkladd neZ -kfué- sémanticky ekvivalentni prostfedky v P (wigczajgc w to),
v C {zakrnuje || -ic v to) a v Se (zah#fajiic do toho). Tyto prostfedky jsou viak
jen synonymnim znésobenim prostfedki pat¥icich k tietimu sémantickému
okruhu. Je zajimavé, Ze se k zsl. vyraziim ze sémantického okruhu ,zapoéité-
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véani do n&eho' pfifadily i vyrazy sli. a vyraz-raéunajuéi v Sch. Druhy okruh
je reprezentovan jen luZ. wobsahujo. Po strince syntaktické maji prostfedky
zachycené v tabulkich strukturu volndjSi neZ jiné vyrazy piedlozkové
povahy: jednak se objevuji se smérovym uréenim v to, do toho i bez ndho,
jednak jsou posilovény &4stici i a koneénd v C se vedle » fo Fid¥eji vyskytuje
i dotoho a v Se naopak vedle do toho Fidéeji i v to. V tabulkdch nejsou varianty
poznamenény, protofe by se tim znaéné sniZila pfehlednost tabulek.

Zhruba stejné by vypadaly tabulky sestavené z ekvivelentd zdpornych
(srov. &es. nepotitaje [[ -ic-v to (/| do toho)A, rus. e éxawovaa®, sli. ne raunajoé?r
atd.). Jen v Bu a v z4vislosti na ni v M se misto.rusismu ne sk.1iovsatixu ¢ mosaC
(ne exaywyeajiu 6o moaC) objevuje Eastéji prostfedek zaloZeny na domaéacim
slovese s vyznamem ,poéitat': bulh. e cMaTaiikmn®, mak. ge cmerajku Bo Toa®,
Je oviem zfejmé, Ze vyrazy se zdporkou ne maji opaény vyznam, vyjadfujice
,nezafazeni do celosti, vyfazeni z ni‘, srov. fr. Anon compris, sans compterA
apod.

B. \.’ynéti z nééeho: vyjma co

1
Fr ezceptéA N Agusgenommen
P wyjewszy® Br suxawouaiounr
C vyjmar Se wvyjmidc® U guxaionaronud R uckarouanr
vyjimajef[-icA vynimajicA
H .
Si izjemsiA Sch izuzen($i)G M uckayuysajKuc Bu ugrawouasC
izim§ia uaraousalixu®

KomentéF: Sla. jazyky pfijaly pfi vytvafeni uvedenych prostfedki jen
zdpadoevrop. podnéty sémantické, kdeZto syntaktickou formu pfechodnikovou
si zvolily samostatn¥ Prevlidid pFechodnik pFit., jen P, Si a Sch daly
prednost pfechodniku min. Zikladni izoglosa je vedena podle motivace
sémantické: vy + jeti (jvz + jeti aj.) x vy 4 Kluéati (joz + kfuéati). Do prvniho
sémantického okruhu patfi jazyky zsl. a zap. jsl., do druhého jazyky wvsl
a vych, jsl., které byly ovlivnény R-ou (v Bu se dokonce udrZela rus. forma
vedle domaci adaptace). Sémantickad izoglosa zdroven déli jazyky s vyrazy
utvofenymi od sloves dok. (v C a Se vedle variant od sloves nedok.) od
jazykl s vyrazy vzniklymi ze sloves nedok. Prefix vy- charakterizuje jazyky
ssl., joz- jsl. a R, ale v ni jde o paleoslovenismus. Syntakticka struktura je
celkem jednotna: prevlada rekce akuz., jen P a Sch maji rekci gen.

Prostfedky uvedené v tabulce existuji také v zaporné podobé (tj. prefigo-
vané zdporkou ne-), .ale pak maji obriaceny vyznam: vyjadfuji ,zahrnuti do
néfeho’ (srov. fr. sans exception de, n&m. Anicht ausgenommen). V zsl. ja-
zycich vSak prefigovdni zdporkou ne- snadeji jen vyrazy od sloves nedok.,
proto je doloZen v C jen vyraz nevyjimaje [[ -ic, v Se nevynimajic, v P
niewylqczajgc (od jiného slovesa neZ klad. wyjquwszy). V Bu a M jsou zdporné
podoby celkem ojedinélé; misto nich se uZiva subst. verb. s piedl. bez:
bulh. 6es uskawvenue na, mak. Gea uckayvwenue ra. Jinak je pochopitelné,
Ze se ve vsl. jazycich po zdpornych forméch nahrazuje akuz. genitivem.
Gen. je také v P, kde¥to C, Se a Si si zachovavaji akuz.
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Fr & l'exception de N mit Ausnahme von

i L z wuwzacom® | Pz wyjetkiem®

Br sa ewkarouenuem®
za wyjqtkiemG -

L. P : |
C s vyjimkou® Se s vynimkouS | U sa sunamromS [ R 3@ uckarouenuom G

Si z izjemo® Sch s izuzetkom® ‘ M co uckaywox na Bu® ¢ uakaruerue na

Komentif: Do tabulky jsou zafazeny pfedl. pady, které konkuruji
vyraziim vzniklym z pfechodniki (viz pfedchazejici tabulku). Jde o evropeis-
mus, ktery se ve sla. jazycich realizuje jednak substantivy se zdkladem -jg-
(-7im-), jednak se zdkladem -kfué-. ReSeni s prvnim zdkladem, které vice
odpovida sémantické struktufe prostfedku fr. a ném., je charakteristické
pro jazyky zsl. a z&p. jsl., ale pfesahuje pod vlivem pol. i do U. ReSeni druhé
se roz$itilo vlivem rus. do Br, Bu a snad i M. Po strance.slovotvorné patii k stej-
nému typu nejen vyraz pol. a ukr., ale i sch. (¢-ové pficesti -+ vk®s). Ve skupiné
ekvivalenti se zikladem -jg- zaujima samostatné postaveni luZ. subst. verb.
Pokud jde o sufix vy- a jez-, plati tu totéZ, co jsme Fekli o ekvivalentech
vzniklych z pfechodniki. Poznamenejme je3td, Ze syntaktickd izoglosa
spojuje jazyky zsl. a jsl. (sI) proti jazykim vsl. (zaf). Vsl. konstrukce v3ak
pfesahuje do P, kde soutdZi typ zsl. s vsl.

C. Zaramovani: v ramci &eho

t Fr dans le cadre de N im Rahmen®

L we wobluku¢ P w ramachS Br y pamxazS

C v ramci® Se v rémeci® U ¢ pamxazS R ¢ pamkaz®

Si v okviru® Sch u okvirut M 60 pamxume we Bueé pamxume Ha
v okvirthG

Komentif: Sla. ekvivalenty jsou zfejmy evropeismus, ktery asi vySel
z Fr. Hlavni izoglosa oddé&luje vétSinu sla. jazyka, které vyuZily zakladu
ram-, od L, Sch, Si (pfitom jednotnost Sch a Si je asi dusledek sch. vliva
na Si). Je pravd&podobné, Ze pol. plurdl mél vliv na U, Br a skrze tyto jazyky
na R; z ni se pak roziifil do Bu a M. V P a jako varianta i v Si se plural
vyvinul asi pod vlivem vyrazd v mezich, v hranicich (viz dalsi tabulku). Jinak
si zasluhuje pozornosti jesté to, Ze vé&tSina sla. jazyku FeSila evr. podnét
deminutivy (é) a pod jejim vlivem Se se sufixem -ec, R a jazyky ji ovlivnéné
se sufixem. -ka). Jinak syntaktickd struktura je ve vSech sla. jazycich
jednotna. :
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2.
‘P w granicach® Br y mancaz®
C v mezich® Se v medziach® U ¢ memaz® R ¢ npedenaz®
Si v mejahG Sch u granicama® | M o npedeaume na Bu ¢ npedesume na

60 2panuyume Ha 6 2panuyume Ha

Komentat: Vyrazy zaloZené na pojmu ,hranice, meze' maji vyznam uZsi
neZ vyrazy typu v rémci. Obojich se vSak uZiva v fad® pfipadd jako synonym.
Jak ukazuje tabulka, sla. jazyky nepostupuji pfi prepozicionalizaci vyrazi
typu » mezich jednotné a izoglosy se nekryji s béZnym tfid&nim sla. jazykd.
Je zajimavé, Ze stejného slova granica vyuiivd P a vSechny jsl. jazyky
mimo Si; zfejm& tu jde v P o paralelni vyvoj. Naproti tomu R svym vyrazem
¢ npedesax ovlivnila Bu a M, kde se vytvofily synonymické dvojice.
V3echny ostatni sla. jazyky daly pfednost slovu *medja. Jinak maji vSechny
ekvivalenty syntaktickou strukturu stejnou a vyvinuly se bez ciziho vlivu.

*

Stanoveny rozsah ¢ldnku mi dovolil zpracovat jen malou &ist novych
vyrazli pfedlozkové povahy, které jsem zachytil v odbornych a publicistic-
kych textech riiznych slovanskych jazykd. Omezil jsem se na srovnani ekvi-
valentd pro nejobecnéjii vztahy. Pfes omezeny tematicky rozsah podafilo se
mi snad ukazat, jak pruiné slovanské spis. jazyky reagovaly na zapado-
evropské podndty a jak ke zvySovéni svych komunikativnich schopnosti
ucelnd aktivizovaly rdzné postupy sémantické, slovotvorné a syntaktické.
Vrstva novych vyrazt pfedloZkové povahy podava daldi dikaz o tom, Ze
slovanské spis. jazyky tvoii pevnou souast evropského kulturniho spole-
censtvi, které pres znatnou jazykovou pestrost charakterizuje fada integrac-
nich tendenci. I spis. jazyky malych narodd rychle vyrovnivaji nasledkem
stdlého ob8hu kulturnich hodnot své vyrazové schopnosti s témi jazyky,
které se vyvijeji v pFiznivéjsich podminkach.

POZNAMKY

1 O historii vyrazii pfedloZkové povahy v &etind viz &l. M. Jelinka Nové nepivodni
" pfedloky v obrozenské Zestine, tudie ze slovanské jazykov&dy, Praha 1958, s. 153n.;
o vyvoji ruskych pifedloZkovych vyrazd s pfifinnou funkci informuje A. M. Finkel,
{Tg;éozmoanue RPUNUHHBIE RPEDIOZU 8 COBPEMEHIOM PYCCROM Aumepamyprom sauixe, Charkov

2 J. Zubaty vidél v pFedloZkéch ,,pivodni mistni pfislovee* (Studie a élinky I, &. 2,
Praha 1949, s. 378; 11, Praha 1954, s. 28 n.).

3 Viz charakteristiku odborného stylu napf. u J. Filipee, Rozbor odborného stylu a jeho
onitFni diferenciace, SaS 16, 1955, 8. 37 n.; J. Mistrika, Stylistika slovenského jazyka,
Bratislava 1969, s. 107 n.; A. P. Kovalové, Hayxasuii cmuas. wysmachoi yxpaincosoi
aimepamyproi mosu, Kyjev 1970 aj. :

¢« SPFFBU A 12, 1964, s. 117 n.
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s O obecnych otdzkéch zédpadoevr. vlivi na slovanské '%azirky viz B. Unbegaun, Le
calque dans les langues slaves littéraires, RES 12, 1932, ¢. 1—2, s. 19 n.

Abychom uvedli alespoti jeden pfiklad: v Ces. purisbickz’ch piirutkdch se od 70. let min.

stol. odmitala pfedl. dik(y) jako germanimus a jesté ve 4. vyd. VaSova—Travnidkova

Slovniku jazyka Zeského z r. 1952 bylo jeji zAporné hodnoceni potvrzeno.

Na tuto skutecnost vyslovné upozornil v protipuristické diskusi R. Jakobson a citoval

Brunotiv néazor, e ,logické predlofky‘* pfes namitky puristd obohatily novodobou spis.

franStinu. Podle Jakobsonovych slov ,,hromadnym zavrhovanim «novych predloZek»

prichdzi jazyk o moZnost vyjadfovat logické vztahy specidlnimi prostfedky* (O dnesnim

brusiéstvi éeském, Spisovna ceStina a jazykova kultura, Praha 1932, s. 109).

Vyrazy predloikové povahy v dnesni spis. festiné, s. 121 n.

Jde o tyto prace: J. T. Cerkasovov4, K usysenuo 06pasocanus pyccKuzr OMBLMEHHHT

npedaozos, MccegoBaHEA 1O rpaMMaTHKe PYCCKOTO JHATepaTypHoro fsmKka, Moskva

1955, s. 73 n.; taZ, K eonpocy 06 o6pasosanuu omeaazoavnbly npedaozoe, Hccnegopamua

10 CHHTaKCHECY PYcCKOro jmrepaTyproro sawka, Moskva 1956, s. 131 n.; taZ, IHepexod

noanoaHaunblr caoe 8 npedaozu, Moskva 1966; A. M. Finkel, cit. d.; J. Oravec, Nové

druhotné predloiky v odbornom §tyjle, Cs. terminolog. &as. 1, 1962, s. 257 n.; M. Jelinek,
© cit. studie; t¥%, Nové vyrazy predloikové povahy v éestiné a rustiné, SPFFBU A 16, s. 47 n.;
II.:lj. Popovié, Ipedaowru uacaau caapemenom ¢pnckoxrpéamckom Jeauxy, Ham jeamx,
oBa ceprja 15, 8. 195 n.; J. V. CeSko, ITademu u npedaoeu g cospemernom 6oi2apcrom
aumepamypnom Rawke, Bompocsl rpaMMaTMKA GoirapcKoro JATepaTypHOro fA3khiKa,
Moskva 1959, s. 5 n. a).

10 V tabulkdch a v komentéafich ufivim t&chto zkratek: Br — bélorustina, Bu — bulhar-
gtina, C — &eltina, Fr — frandtina, L. — (horno)lu¥iétina, La — latina, M — makedon-
Stina, N — ném¢éina, P — polstina, R — rustina, Se — sloven3tina, Sch — srbocharvat-
Stina, Si — slovinstina, U — ukrajinstina. Pismena pFipojend &ako indexy k pfedl.
vyrazim oznafuji pad, s nim¥ se vyraz poji: G — genitiv, D — dativ, A — akuzativ,
L — lokal, I — instrumentél, C — casus, obecny péid v slovanskych jazycich analytického
typu. .
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O HOBBIX CJHJABAHCKHUX IIPEJAJIOTAX-EBPOIOEN3MAX,
BRIPAKAIOIMNAX OBMHWE OTHOMEHHA CBA3U M OTIUYNA

B craTthe pemaercs, mpeae Bcero, bonpoc 06 obmeil fyRKOAR HOBRX BHpaKeHHH mpex-
JIOKHOTO XapaKTepa B COBPeMeHHHX CJaBAHCKHMX JUTePaTYPHHX s3uKaX. Ux ocHoBHas
¢yaxnaa — srpamath AEPPepeHRIEPOBABHEIM 06pa3aoM Te OTTeHKH OTHONICHHA MerXIy
IOHATEAMY, KOTOPHe NpH ynorpeGjeHHn ,,cTapOro'’ mpejiora CKpWBAITCA B ero Gosee
ofmeyM 3HAYeHHH H OOHAPYKHBAaOTCA TOJNLKO Ha OCHOBAHHA CMHCJA HAHHOTO OTpPHIBKA
Texcta. HoBHe npemioKHEE BLIpayKeHAA HeOOXONHMN, TIaBHLIM 00pa3oM, OJA HAayYHOTO
CTAJISA, TAE OHM YAOBJIETCBPAIOT TPeOOBARKIO TOTHOH (SKCIIMIUTHOR) Hepeadn OTHOMECHHH.
W3 sToro ciexyer, 9TO HOABJCHH® STAX BHPaKeHHA B CIABAHCKEX JUTePATYPHHX fSHKaX
3aBHCHT OT TOTO BpeMeHH, KOTJAa B HAX Hauajia Pa3BUBAaTHCA HAYYHAA JIATEPaTypa.

Hopule BhIpayienus npeasnoKEOro Xapakrepa — esponenaMer. OHE IIOABJIANACH B CJIABAH-
CKUX A3hIKAaX, B GOJNLIIAHCTBE cIyuaes, N3 GPaHMY3CKOro KYJbLTYPHOTO MEHTpa MJIA LmPAMO,
MJIH dallle Yepea MOCpefcTBO HeMeIKoro AsLIKa. IIof mpAMEIM (paHIy3CKAM BIHTHAEM BOSHHK
PAA BHPaMKeHHI NMPeNJIOMKHOr0 XapaKTepa, OPeXKAe BCero, B PYCCKOM JIMTEPATYPHOM S3LIKe.
M3 Gomee pasBUTHX CIABAHCKAX A3HKOB 9TH BHPAKEHUA NPOHUKAIH B KAYeCTBE 3aHMCTBO-
BAHEH B cIaBAHCKHME ABHKH, KOTODHIE BCIEACTBHEE HeGIaroUPAATHRIX OGIMeCTBeHHO-NOJIATH-
YeCKAX YCJIOBHH OTCTaJE B CBOeM pa3BuTEA. TaK Hamp. Goarapckui THTePaTypHHIA A3KIK
33aAMCTBOBAJ MOYTH Bech 3amac BHpaKeHMUl IPeJJIOKHOTO XapaKTepa H3 PYCCKOro ASHKA,
CI0BaKAM H3 YeMCKOro, MHOIM® BHIpaKeHHA YKPARHCKOTO H 6e;I0pYcCKOro A3HKOB fB-
JIAIOTCA PYCCKOTQ HJIA HOJBCKOTO IPOHNCXOKAEHHA, B MaKeJOHCKOM H3RIKe YETKO BLIge-
NAIOTCA pyccko-Golrapckdme W cepOCKO-XOPBATCKUE 3aMMCTBOBAHHA UTA. MHoAamyHoe
TIPOHCXOMIeHAe OTHX BLIDAKEHHH BLIBKBAJIO HHOT/A BO3PAMKOHAA CO CTOPOHK MyPHCTHYECKH
HaNpaB/ieHHOH A3LIKOBOW TeOPHH, HO NOTPe0HOCTH HAYIHOH H [el0BOi KOMMYHAKamAH
mo0efuJin OHOCTOPOHHIOW TEOPHIO.

Ilenp cTaTbEm — HCCAENOBATH B3AUMOCBASH HOBHIX NPeIJIOAKHKX BLIpAmeHAE BO Bcex
CNAaBAACKEX A3KHIKAX B 00JIacTam TpeXx KpaiiHe oOmIMX. oTHOmMeHM: GimsKe HeonpegelleH HOR
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CBS3H, OTVIHYHAA B OTHOMEHUA K [eJoMY (AR K unomec'mﬂ). Hsorsocch, paarpaBRYHBAIOMIUE
Pa3HOCIABAECKEE 9KBHBAJIERTH IMOKA3aHE B Tabammax. 113 PycCKEX DpeNsIORHHX BRIpasKe-
Hu# obpaGoraHW cuepylomme: ¢ ceaau cl, coesacnoP || 6 cozaacuu ¢!, coomeemcmeernoD
(cY) /] ¢ coomsemcmsuu cl, coobpasroP (cl), copasmepuo® (cl); cpasnumeavho ¢! [| 6 (npu)
cpasreruu ¢! || no cpasreruro cl, ¢ omauvue omS; epaspea ¢, npomusno®, ¢ npormusonoson-
nocmoD, ¢ npomusopeuu cl, 8 npomusosec®; Agxalouumeadro, axalonasr, cuuman (6 mom
uucae); uckalonarr, aa ucknovenuen®; ¢ pamraz®, ¢ npederaz®.
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