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SBORNIK PRACT FILOSOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERSITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAT UNIVERSITATIS BRUNENSIS
A 20, 1972

RADOSLAV VECERKA

K PRASLOVANSKYM PALATALIZACIM VELAR

'V popisech psl. konsonantismu se¢ b&Znd uvidi, Ze sc pFi 2. (resp. i 3.)!
palatalizaci veldr v praslovanstiné ménilo starsi ch zprvu v § a z ného Ze se
v dobé néfeCniho §tépeni praslovanstiny vyvinula na zdpadoslovanské padé
sykavka tupa § kdeZto u vychodnich a jiZnich Slovanu Ze zustala zachovana
sykavka ostra (s pozdéj§i zménou §> s na jsl. Gzemi). Tato jednoducha
‘a obeené zndmad poucka obsahuje 5 vyroki, z nichZ jen 2 jsou mimo jakoukoli
pochybnost, ncbot' popisuji fakta vskutku doloZena: 1. Nesporné jsou rozdily
mezi Lépadoslovauskou a jihovychodoslovanskou oblasti v pEipadech,
jako je tfeba dat. sg. ¢. moule (sté. misé), pol. musze atd., & wsechen, pol.
wszystek, hlui. wién atd. na jedné strané proti t¥eba ukr. musi, stsl. musé atd.,
rus. vse, bulh. »siko atd. na druhé strané. 2. Nesporny je dale fakt, Ze tyto
historicky doloZené sykavky alternuji v mnoha pfipadech s historicky dolo-
Zenym ch, srov. napf. k uvedenému dativu nominaliv moucha, mucha atd.
nebo bulh. stfidédni typu koZuch (sg.) X kozusi (pl.) apod.

Ostatni 3 tvrzeni jsou hypoteticka: 1. Uvedena teorie vychdzi mléky
z predpokladu, Ze v dobé 2. palatalizace velar byl uz foném ch jevem
obecné slovanskym; jenZe slov. ch je sekundarni (vzniklo z ide. s v jistych
pozicich) a (relativni) chronologii jeho vzniku by bylo nutno teprve zjistit
a zdivodnit; v Zddném piFipadé s nim nelze uZ bez dalstho poéitat jako se
samoziejmym f(aktem. 2. Hypoteticky je déle pfedpoklad pocatecniho
obecnd slovanského roziifeni § (pfip. §, s’ apod.) za ch pFi 2. palatalizaci
velar; v tomto rozsahu uvedena stfidnice doloZena neni. 3. A hypotetlcke je
koncéné i tvrzeni o zméné § > § u zédpadnich Slovani, ktera navic u vét3iny
autord ani neni vyloZena; vétSinou se s ni prosté poéitd bez objasnéni toho,
pro¢, za jakych okolnosti nebo v jakych souvislostech by se bylo v zapado-
slov. oblasti ménilo ono § v $2.

" Hypotetiénost a vykladova neuspokojivost této teorie dava nam podnél
k pokusu o jinou hypotézu, kterd by dand doloZena takta vyloZila v jejich
vnitini spjatosti a v Sir§ich souvislostech systémovych.

Vychodiskem a ohniskovym bodem na$i ivahy je chronologie vzniku
fonému ch v praslovanstiné. AniZ bychom se¢ poustéli do podrobnosti, pfipo-
mefime jeu, Ze historicky doloZené slov. ch odpovida ide. s v poloze po starém
I, u,r, kaicse ve stejné poloze na misté starého ide. s objevuje v arskych
jazycich i v litevstiné (v ni pravidelné jen po r a k, jinak jen nedusledné) §.
Slovni rovnice jako slov. werchws, lit. wvirdus, btper vdrsma Xlat. verruca
(<*versuca) nebo slov. pschati, avest. pisant- Xlat. pinso (s nazdlnim infixem),
fec. atioow (to vie z ide. kofene *pis-) jsou v indoevropeistice i slavistioe
dobfe zndmé a uzndvané. Celd srovudvand situace pfitom ukazuje se znaénou
pravdépodobnosti na to, Ze slov. ch asi nevzniklo rovnou z ide. s, nybri Ze tu
jako mezi¢lanek musime vzit v dvahu ono § doloZené v 4rskych jazycich



94 RADOSLAV VECERKA

a v lit. Podporou této domnénky je jednak uvaha jazykové zemépisnd, totiz
fakt, Ze toto § maji jihovychodni i severni sousedé Slovanti? a Ze by se tak — za
pfedpokladu jeho ptivodni cxistence i v jazyce téch ide. kmenu, z nichZ se
posléze vyvinuli Slované — vydélilo z ide. jazykového izemi souvislé
teritorium spojené jednou spoleénou isofonou. Shodny vyvoj litevstiny
s jazyky arskymi by za pfedpokladu jiného pofateéniho vyvoje ve slovan-
stiné (ktera litevStinu od arskych jazykd vzemné oddélovala) byl téiko
vysvétlitelny. Toto § zEasti vskutku doloZené a pro slovanské tzemi
pfedpoklidané, bylo by zprvu mélo povahu pozi¢né podminéné varianty
(vychoziho) s; tato poziéni varianta by se byla fonologizovala po vzniku
,,satemového s*‘, nebot to uvedené zméné v § nepodléhalo, a zhstalo tedy
zachovano i po i, u, r, k.

Myslence o mezistupni § pfi vyvoji od ide. s k slov. ch se slavistika vskutku
vétSinou nebrani. Je viak otazka, od kdy uZ miZeme na slov. izemi pocitat
shotovym ch a za jakych podminek a v jakych souvislostech se v psl. vyvinulo.
Samo faktografické konstatovani, Ze se pfedpokladané § (vzniklé z pivodniho
s po i, u, r, k) na slovanské pudé zménilo v ch, nefesi nic ani pro objasnéni
pfi¢in této zmény, ani pro jeji chronologii; je to pouha projekce doloZeného
vysledku do prehistorie, a to bez zdivodnéni a bez ¢asového zaFazeni.

Sledujeme-li vSak pozorné vyvoj psl. hliskoslovi, nabizi se moZnost
vylozit pfechod § > ck v souvislosti s tzv. 1. palatalizaci velar: Pokud
uzndme tezi, Zc v dobé 1. palatalizace velar bylo stile jeSté v repertodru
psl. fonémi $, a nikoli ck, byla by 1. palatalizace nastala jen u veldr v té
dobé existujicich, tj. v poloze pfed pivodnimi pfednimi samohlaskami by
bylo doslo pouze ke zménéd k> ¢é a g > £ Nové vzniklé slovanské tupé
atrikdty vytvofily se star5i tupou neznélou sykavkou novou souhlasko-
vou Fadu palatdl, ¢ — £ — § Po strance foneticko-artikulaéni Slo o Lrojici
sonhlasek navzajem blizce piibuznych a systémové spjatych spoleénym
pfiznakem ,,tuposti’, zato rozdilna byla jejich distribuce a kombina-
torika: zatimco prvni dva ¢leny této fady byly moiné jen v poloze pied
pFedni samohlaskou, nebyl tfeti ¢élen co do své kombinatoriky omezen a mohl
byt anteponovin jak vokalim pfednim, tak i zadnim. V p¥ipadé, Ze nasledovala
zadni samohldska, alternovaly vSak prvni dva ¢leny s veldrami &, g.
Souhlasky, o nichZz tu uvaZujeme, tvofily nevyrovmany kombinatorni
systém, kicry lze schematicky naznadit takto (i v naSem schématu reprezentuje
kteroukoli pfedni, u kteroukoli zadni samohldsku):

é+i — 247 — §+41i

k—}l—u — g—’f—u — 5—'}—11
Systémovou symetrii poruSovaly kombinace typu §+u, a proto jejich
postaveni bylo labilni.

RovnéZ z hlediska vystavby konsonantického repertodru byl nas diléi
konsonanticky systém nevyvaZeny, plesnéji Fedeno nedplny: v fadé psl. velar
»chyb8l' po prvni palatalizaci ¢len, ktery by byl protéjskem palatdly §
(v situaci, kdy zbyvajici dvé palatily své velarni protéjSky mély), srov.

6 —%— §
1 1
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Tendence k doplnéni a symetrickému vyrovnani tohoto defektniho diléiho
konsonanlického systému, ktery vznikl po 1. palatalizaci velar, byla pravdé-
podobné Lou hnaci silou, kterd vedla ke vzniku chybéjiciho élenu. Jeho
foneticko-artikulaéni povaha byla uréena jeho zapojenim do daného systému
(dle naSeho schématu) v soufadnicich horizontalnich (tj. méla to byt velara)
i vertikdlnich (tj. méla to byt neznéla frikativa); nezunéla frikativni velira,
tj. ch, jejiz vznik za téchto okolnosti pfedpokladame a ofekdvame teoreticky,
je tu doloZena takticky, coZ velmi podporuje spravnost nasich dosavadnich
vyvodii. Pfitom nahradila § jen v téch pfipadech, kde to bylo moZné z hlediska
systému kombinatorniho, tj. pfed samohliskami nepfednimi: na misté §4-u
na$eho schématu vzniklo ch + u (kdezto §4- i zistalo zachovino). Ob& nase
schémata, kterd necjsou niéim jinym neZ grafickou projekei vzdjemnych
vztahi mezi fonémy a kombinacemi tonémi, ziskala timto vyvojem dplnost
a pravidelnost:
E4+i o~ F4i - §4i E—Z%—§

| | | [
k4+u - g4+u — ch+u k—g—ch

Je-li tato Gvaha spriavna, bylo by nutno opravit formulaci ,,zdkona o psl.
1. palatalizaci velar, dosud v slavistice obecné pfijimanou:4 pred pfednimi
samohlaskami by se byly ménily jen &k > é a g > 2, kdeZto ch by bylo vzniklo
aZ po 1. palatalizaci na misté starsiho uZ § v poloze pfed zadnimi samohldskami.
Historicky doloZend homogenni Ffada alternujicich dvojic & — & g — (d)Z,
ch — § by Lak byla skupinou geneticky heterogenni; zalimco u prvnich dvou
dvojic Sel vyvoj od velary k palatdle, u tFeti by byl Sel naopak od palatdly
k velafe. Pro Luto vyvojovou rckonstrukei ¢asti psl. konsonantismu mluvi to,

ie vyvozuje vznik psl. tonému ch — jinak nevysvétleny a téZiko vysvétli-
telny — zcela logicky z uspofadédni tonologického systému praslovanstiny

a 7e jej chape jako organickou a nedilnou souddst a dusledek vyvojovych
procesu, jimiZ lento systém prochizel.

Uvedenou rekonstrukei ziskivame terminus post quem zméuny § > ch, a tim
i vychodisko k objasnéni diference typu mudex musi pfi 2. palatalizaci
velar. Rozdil mezi zdpadoslovanskym a jihovychodoslovanskym uzemim ve
stiidnici za (pfedpokladané) ch pii 2. palatalizaci velar lze ted vyloZit
i jinak, a to a) z absence tonému ch v odpovidajicich hlaskovych kombinacich
(tj. v typu mus$é) na zdpadoslovanském tzemi v dobé, kdy tam probihala
2. palatalizace velar, a b) z jeho existence na jihovychodoslov. dzemi v tézie
dobé. Na zadpadoslovanské pidé by se bylo palatalizovalo pouze £k > ¢
a g > Z v poloze pfed novymi pfednimi samohliskami é, [ < *o/ai, kdeZto
jinak by tu bylo stile jesté pfeiivalo staré §, které sc do zafdtku tohoto
procesu jeSté nestacilo zménit v ch. V jihoslovansko-vychodoslovanské oblasti
by byla i nova velara ch podlehla stejné zméué jako veliry ostatni, tj. byla
by tu vznikla ostrd sykavka (frikativa neznéld) & alternujici-s neznélou
veldrni frikativou ch, jako tu vznikly atrikity ¢ a 7 alternujici s explozivnimi
veldrami & a g.

Porovname-li relativni posloupnost tfi jevi, kleré tu musime vzit v dvahu
(tj. vzniku novych piednich samohldsek monoftorigizaci diftongh *ofag,
druhé palatalizace velir a zmény § > ch), na obou Castech psl. dzemi tak,
aby Lo vyhovovalo doloZenému vysledku, dojdeme k témto zavérim:
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Vychoti je obecné slovansky stav pfede vSemi uvedenymi zménami, kdy napf.
k nom. sg. noga byl dat. sg. *nogas, k nom. sg. *mousa pak dat. sg. *mousay.
U zapadnich Slovand pak nésledovala monoftongizace diftonga (tedy stay
noga — *nogé, *mula — *mudé), potom vznik ch (tedy stav noga — *nogé,
mucha — mudé) a potom druhd palatalizace velar (tedy stav noga — noZé,
mucha — muse) Bylo by ovSem i moiné, Ze zména § > ch probéhla na zslov.
teritoriu aZ po 2. palatalizaci veldr (tedy napied noga — noZé, *musa — musé
a pak teprve noga — noZé, mucha — musé); to nelze z fakt, kterd mame
k dispozici, bezpecné rozhodnout. DuleZité vSak je, Ze nejzazSim terminem
post quem pro vzuik ch v zapadm slovanstiné je dokonané monoitonglzaco
diftongt.

Na jihovych. ¢ésti slovauského Jazykoveho uzemi musela po onom obecném
vychozim stavu nastal nejprve zména § > ch jeSté pfed monoltongizaci
dittongii: protoZe zde mame doloZeno §, které je vysledkem skuteéné palata-
lizace dFivéjSiho ch v poloze pied é, i < *ofai, muselo zde Loto ch byt ui
pied druhou palatalizaci. Nebylo by se vSak mohlo vyvinout (ze starSiho §)
v poloze pfed predni samohlaskou (viz vySe naSe schéma kombinatorniho
systému, kde §-4-i zlistavd zachovano beze zmény a jen § 4 u se méni
v ch+u), ale protoZe tu fakticky vzniklo, nemohlo sc¢ to stat pozdéji nei
v dobé, kdy bezprostiedné za nim ndsledoval zadni vokal nemonoftongizo-
vaného dosud diftongu *ofas. Na jihovych. slovanském teritoriu je tedy
pro zménu § > ch monoftongizace diltongl terminem ante quem a celd
posloupnost jednotlivych vyvojovych stadii zde vypadé pravdépodobné takto:
po vychozim noga — *nogai, *moySa — *moyday nasledoval vznik ch (tedy
noga — *nogag, *moucha — *mouchay), poté monoftongizace diftongt (noga —
*nogé, mucha — *muché) a pak teprve 2. palatalizace velir, tentokrat
uZ i nové vzniklého ch (tedy noga — noZé, mucha — musé).

Vzdjemnad konfrontace vyvojovych stupfiii na tzemi zdpadoslovanském
a jihovychodoslovanském miZe byt schematicky zndzornéna takto:

obecnd& slovanské vychodisko

_
=i
nogae — *nogag, *moyda — *moydag l
1
i
]

zépadoslovanské dzemi |jihovychodoslovanské ﬁzeml
noga—*nogé, *muﬁa»——-;n—us'é noga—"*nogay, *moycha—*moychaj |
noga—*nogé, mucha—mudé noga—*nogé, mucha—*muché I
noga—no 26, mucha—mudé noga—no£é, mucha—musé %

Struéné shrnuto, u zdpadnich Slovani do8lo napfed k monoftongizaci
diftongl a teprve potom ke zméné § > ch (ovSem jen pfed zadnimi samo-
hlaskami), u Slovani jiZnich a vychodnich naopak napfed ke zméné § > ch
(tedy i pfed budoucimi pfednimi samohliskami) a pak teprve k monoftongizaci
diftongis.
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Z hlediska jazykové zemépisného jsou celkem tfi moznosti, jak by se byly
tylto zmény S3ifily: bud obé mély epicentrum 1. v zdpadoslovanské oblasti,
nebo naopak 2. v jihovychodni slovanské oblasti, a sitily se v obou pFipadech
na ostatek slovanského jazykového teritoria riznym tempem tak, Ze jedna
druhou na hranicich zédpadnich Slovant pFedbshla, schematicky

b4
X
y
b
B’
|
|
J |
! l |
{ |
| |
| | |
| | l
] | |
! | |
- |
A B c x

nebo 3. méla monoftongizace diltongh epicentrum na zapadoslovanské pidé
a zména § > ch naopak na slovanském jihovychodé a obé ,,viny'* postupovaly
pak proti sobé a na hranicich sidel zdpadnich Slovant se stietly, sche-
maticky



58 RADOSLAV. VECERKA

(V téchto schématech je.y osa Casova, r osa prostorova: tsek AB znazoriiuje
schematicky dzemi zapadoslovanské, isek BC tizemi jihovychodnich Slovanu;
a oznaCuje pribéh Sifeni monottongizace diftongd, & Sifeni zmény § > ch.)
Zda se, Ze by obecnym predstavdm o prostorovém Sifeni jazykovych jevu
nejlépe vyhovovala naSe moZnost 3. Lze vSak pocitat s jeji variantou:

o S

g — - - —— —
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Ta nepfedpokladd. takovou linearni nepferuSenost, kterou jako by na-
znafovalo naSe schéma 3. Je napf. dobfe predstavitelné, Ze pFi poruSe
dzemni kontinuity a dolasném ziniku nebo oslabeni kontaktd na néjaké
tizemni linii mohlo byt teritorium diive jazykové souvislé rozdéleno na dvé
Ldstl, takie se jisté zmény (napf. a) uskutecmly jen na jedné &asti (AB),
jiné zmény (napf. b) zase jen na zbyvajici casti (BC) — vidy aZ k linii
peruSeni. KdyZ po jisté dobé pominuly pfekazky branici v jazykovém
kontaktu pfislusnikii obou diléich teritorii a Sir3i celkové zemi bylo obnoveno
jako jazykové kontinuum, mohl byt jev a z oblasti AB proveden dodatetns
na vseku BC a jev b z oblasti BC zase na useku AB.

To jsou rizné moZnosti, z nichZ ndm vSak na§ material jednoznaénou volbu
nedovoluje.

V souvislosti s nasi hypotézou je koneéné nutno dotknout se jesté jednoho
jevu a odstranit moZnou namitku proti jeji vérohodnosti. Jde o relativni
chronologii zmény pivodniho dlouhého & > a po palatalach (5 > 3a,
ée > éa, %6 > Z%a, jé > ja). Z nich se nas ovSem tyka bezproslfedné jen
pfechod §¢ > $§a. Je zfejmé, Ze musel nastat aZ po zméné § > ch, jinak
bychom neméli slysati, ale *slychati. Tato chronologie by vSak naraZela na
jinou potiz, pokud bychom uznali pfedpoklad, Ze nejprve doSlo k obecné
zméné € > ¢ a Leprve toto € Ze se po palatdlach ménilo v a. Nastala-li tato
zména aZ po vyvoji § > ch, a tedy i po vzniku nového é z dxflongu olay, bylo
by nepochopitelné, pro¢ by nebyly hy\dl) do tohoto vyvoje Vbazeuy zapado—
slovanské pfipady typu mus$é a pro¢ by byly nepodlehly zméné v *musa.
Proti vykladu zachovaného mu3é konzervujicim plsobenim morfologické
analogie by bylo moZno namitnout, Ze takové zipadoslov. § alternujici
s vychodoslov. § mame doloZeno i v kofeni, srov. ées. a slov. Sedy, Sedivy
(sté. sédivy), pol. szady (kde je -a- vysledkem mladsi, sekuudarni lechické
dispalatalizace za plv. -é-), hlui. 3édZiwy Xrus. sedoj, ukr. sidyj, srch. sijed,
slovin. sed, stsl. sédw; Ces. a sloven. Sery (sl¢. $éry), pol. szary, hluZ. $éry X rus.
sergj atd.s

eknéme vSak, Ze i onen pfedpoklad obecné zmény é > é je jen hypote-
ticky. NaSe vyvojové schéma palatalizaci veldr, zmény § > ch a monolton-
gizace diftongu, kterému tento pfedpoklad nevyhovuje, podporuje tak novym
argumentem a z jiné strany pojeti téch autord, ktefi pocitaji s delSi existenci
louhého & na slov. pidé, vyslovovaného arci Siroce [@]: to by se bylo
(aZ po druhé palatalizaci velar) ztotoZnilo po palatalich s a, po ostatnich
souhliskdch pak s vysledkem monottongizace *ojaz, totiz s é. Ziapadoslo-
vanské doklady Lypu musé a $édw (kde -¢- < *o/ai, nikoli < *e) zuslaly
pochopitelné stranou tohoto vyvoje.

Shrnuti. Rozdil mezi zdpadoslovanskym § a jihovychodoslovanskym §/s,
které sc tradi€né uvadéji jako st¥idnice za star$i ch pii 2. (resp. i 3.) psl. pa-
latalizaci velér, vyklddame tak, Ze: a) zdpadoslov. § je pfimym pokracovanim
starSiho § (vzniklého z ide. s po i, u, r, k), z néhoZ se jinak vyvinulo ch pfed
zadunimi samohldskami; protoZc tento proces probshl u zdpadnich Slovant
aZ po monoltougizaci diiLongﬁ, nemohlo uz ¢k ve skupindch §¢ a §i vzniknout,
takZe zustaly zachoviny: b) na slovanském jihovychodd je §/s skuteinym
vysledkem palatalizace ch — analogické vysledkim palatalizace & a g, nebot
ch tu zc starSiho § vzniklo jesté pfed monoltongizaci diftongh ve spojeni
chofag, v némZ sc sekunddrnd dostalo ch do kontaktu s novym ¢ a 7.
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POZNAMKY

Zamérnd ponechivame v nadi dvaze stranou dodnes v slavistice jednoznacné nevyreSenou
oldzku 3. palatalizace velar jako samostatného a od 2. palatalizace i ¢asové odliného hlas-
kového procesu (srov. k lomu novéji M. Jezowa: Z probleméw tak zw. trzeciej palatali-
zacji tylnojezykowych w jezykach slowiariskich, Wroclaw —Warszawa —Krakow 1968 (vy-
voj ndzord na danou problematiku viz v dvodu na str. 7 —16); budeme-li nadale mlavil
pouze o 2. palalalizaci velar, ¢inime tak jen z diivodi Lechnickych a k problému samému
tim nezaujimame Zidné stanovisko.

Do ZirSich souvislosti s vysledky palalalizaci veldr i alveoldr a se vznikem palatalnich fad
viibec uvadéji Lulo predpokladanou zménu v piispévcich vécné na sebe navazujicich
N. Trubeckoj (Uber die Entstehung der gemeinslavischen Eigentimlichkeiten auf dem
Gebiete des Konsonantismus, ZsiPh 7, 1930, 383—406), B. Havranek (Ein phonologischer
Beitrag zur Entwicklung der slavischen Palatalreihen, TCI.P 8, 1939, 327—334) a F. V. Ma-
re§ (Vznik slovanského fonologického systému a jeho vyvoj do konce obdobi slovanské jazy-
kové fednoty, Slavia 23, 1956, v. zvl. str. 472—A475).

Zména s > ¥ by v oblasti baltské nemusela byt omezena jen na litevStinu samu, ale
mohla byt v minulosli jevem obecné baltskym, jak pfipominid H. Birnbaum; dnesni
lotysské s na téchto mistech je milo prirkazné, proloZe tu doSlo ke splynuti starého § se s
vibece, svédectvi staré prudtiny pak je jen nejisté pro nedokonalou graliku zdznamdi,
prizpiisobenou dolni néméiné (viz ZslPh 35, 1970, 17). . .

Jen A, Meillet uéil, Ze praslovan$tina zachovala v uvedenych pozicich ,,vychodni §
a zménila je v ¢h pouze pred zadnimi samohldskami, lakZe § v byse je podle ného starsi
nei ch v bychw (v. jeho psl. mluvnici v rus. prekladu Obsceslavjanskij jazyk, M. 1951,
29 —30 a 80). Tenlo nizor narazil v8ak v odborné literalufe na odpor, srov. Kuznecovitv
komentdl k cit. vyd. Meilletovy kniby (str. 423), z novéjsich praci pak napf. K. Ho-
ralka Ueod do studia slov. juzykd, P. 19622, 101, nebo G. Y. Shcve?ova A Prehistory
of Slavie. The Historical Phonology of Common Slavic, Heidelherg 1964, 127.

Na pozddjsf priabéh 2. palatalizace veldr na slovanském vychodé ukazuji, jak se zda,
nepalatalizované formy zajm. *vuch- (= vSechen) v starych pamdtkich novgorodsko-
-pskovského piivodu (v. o nich B. A. Furdal: Rozpad jezyka prastowiariskiego w Swietle
rozwoju glosowego, Wroclaw 1961, 21), piipady se zachovanou veldrou pred é; v sz
ruskych dialektech v slovech jako kevka (proti spis. rus. cevka), kep (proti cep) aj. (srov.
Z. Gluskina: O drugief palatalizacji spétglosek tylnojezykowych w rosyjskich dialektach
pélnocno-zachodnich, Slavia orientalis 15, 1966, 475 —482) a podobné archaismy sk, g
i ,,poloarchaismy'* s {, & v slovech jako kepec/tepec (vedle cepec) aj. v sv. rus. dialeklech
(srov. Z. Stiber: Druga palatalizacja tylnojezykowych w S§wietle atlasu dialektéw
rosyjskich na wschéd od Moskwy, RS 29, 1968, 3 —7); pirehled celé problematiky
s literaturou predmétu poddvd H. Birnbaum (ZslPh 35, 1970, 39—-46). Viz téz J.
Otrebski: Die Sonderjille der 2. Palatalisation (ZsIPh 35, 1970, 63—706).

Napf. M. Vasmer rekonstruuje psl. podoby téchto slov v podobé *choido- a *choiro-
(Russisches etymologisches Worterbuch 11, HeidelberF 1955, 601 —602 a 616 —617);
naslovné ch- pak se vyvozuje z ide. *kh/ks- (viz J. Holub—F. Kopeény: Etymologicky
slornik jazyka eského, P. 1952, 367 a 368, nebo G. Y. Shevelov o. ¢. 300), nebo podle
Maclhka v piipadd sery z plv. *sk- (*skoiro-, srov. stnord. skaera, 5v. skdr atd.), které
v psl. podlehlo metateze v ks- a to pak pteslo v ch- (Etymologicky slovnik jazyka feského,
P, 19682, 605 - 60B).

V podstaté k {ymZ zavérum dospél uz pred ¢asem polsky slavista W. Weglarz v stali
Zachodnio-slowiaiiski archaizm fonetyczny sff§ (Slavia occidentalis 17, 1938), ktera
riezaslouZent udla pozornosli badateli zabyvajicich se psl. fonologii. V nadem prispévku
jsme mohli tulo hypotézu podpofit novymi argumenty a ukazal zkoumané jevy
v novych souvislostech.
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K BONIPOCY O ITAJJATAJTN3ANMUH 3AMHEHEBHBIX
B IPACIHABAHCKOM A3BIKE

Pa3uuna Mexuy 3anagHOCJaBAHCKKM w W 10I0-BOCTOYHBIM /¢, IPHBOJMMULIMH 110 TPaAHIAH
B Kauecrpe pedieKcOB IpexHero x B peayanTaTe 2-f1 (WK Takke 3-i) mpac/JaBSHCKOMH
nanaTann3aluy 3agHeHeOHbIX, M3JaraeTcA ABTOPOM TAK, 4TO a) 3aNAXHOCTABAHCKOE w
ABJACTCA NPAMKIM NPOAOKEHNCM MPEeKHero w (BOSHMKUICIO U3 MHOEBP. s moce i, u, r, k),
13 KOTOPOI'0 B APYI'MX CAYYaAX BOSHHKIO x TNeped 3a[HUMM TIACHBIMM; BCJEICTBHE TOI'O YTO
3TOT MPONCCe COBEPUINICH HA 3alAZHOCTABAHCKON TEPPHTOPHH TONBLKO MOC;Ie MOHO(TOHIH-
aary J(UQTOHroB, U3MeHeRNe = B I'DYNNAX wd U wiu He MOIVIO OCYINEeCTBUTLCA, B pe3ylIbTaTe
Yero 5TH YPYNNBI COXPAHWIMCH B HEMBMEHHOM BMAe; () Ha IOTO-BOCTOMHOH CIaBSHCKON
TEPPUTOPHH /¢ IeHiCTBUTCIILHO ABNSIETCA PC3YAbTATOM MANATAIM3ALMM £ — AHAJTOTWUHEIM
pe3yJbTaTaM MAJIATAIMIAUMM £ M 2, — TaK KAK Z 34ech BO3HMKJIO H3 [PeMHero w eule K0
MOHOTOHIM3aluu OUDTOHIOB B COYETAHMM x -+ o/ef, B KOTOPOM r BTOPHIHO OKa3aJoch
B KOHTAKTC ¢ HOBLIM B M .






