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S B O R N Í K P R A C Í F I L O S O F I C K É F A K U L T Y B R N Ě N S K É U N I V E R S I T Y 
S T U D I A M I N O R A F A C U L T A T I Š P H I L O S O P H I C A E U N I V E R S I T A T I S B R U N E N S I S 

A 20, 1972 

R A D O S L A V V E Č E R K A 

K P R A S L O V A N S K Y M P A L A T A L I Z A C l M V E L Á R 

V popisech psi. konsonantismu se běžně uvádí , že se při 2. (resp. i 3.)1 

palatalizaci velár v pras lovanšt ině měnilo starší cli zprvu v š a z něho že se 
v době nářečního štěpení pras lovanš t iny vyvinula na západos lovanské půdě 
sykavka tupá š, kdežto u východních a jižních Slovanů že zůsta la zachována 
sykavka ostrá (s pozdější změnou š > s na jsi. území). Tato jednoduchá 
a obecně známá poučka obsahuje 5 výroků, z nichž jen 2 jsou mimo jakoukoli 
pochybnost, neboť popisují fakta vskutku doložená: 1. Nesporné jsou rozdíly 
mezi západoslovanskou a j ihovýchodoslovanskou oblastí v př ípadech, 
jako je t řeba dat. sg. č. mouše (stč. ntúšě), pol. musze atd., č, všechen, pol. 
wszystek, hluž. wšón atd. na jedné s t raně proti t řeba ukr. musi, stsl. musě atd., 
rus. vse, bulh. vsičko atd. na druhé s t raně . 2. Nesporný je dále í ak t , že tyto 
historicky doložené sykavky al ternují v mnoha př ípadech s historicky dolo­
ženým ch, srov. např . k uvedenému dativu nominativ moucha, mucha atd. 
nebo bulh. s t ř ídání typu koiuch (sg.) X kožusi (pl.) apod. 

Osta tní 3 tvrzení jsou hypo te t i cká : 1. Uved en á teorie vychází mlčky 
z předpokladu, že v době 2. palatalizace velár byl už foném ch jevem 
obecně s lovanským; jenže slov. ch je sekundárn í (vzniklo z ide, s v j i s tých 
pozicích) a (relativní) chronologii jeho vzniku by bylo nutno teprve zjistit 
a zdůvodni t ; v žádném případě s n ím nelze už bez dalšího počí ta t jako se 
samozře jmým íak tem. 2. Hypo te t i cký je dále předpoklad počátečního 
obecně s lovanského rozšíření š (příp. š, s' apod.) za ch při 2. palatalizaci 
velár; v tomto rozsahu uvedená s t ř ídnice doložena není. 3. A hypo te t i cké je 
konečně i tvrzení o změně š > I u západních Slovanů, k t e rá navíc u větš iny 
autorů ani není vyložena; větš inou se s ní pros tě počí tá bez objasnění toho, 
proč, za jakých okolností nebo v jakých souvislostech by se bylo v západo-
slov. oblasti měnilo ono š v š2. 

Hypote t i čnos t a výk l adová neuspokojivost té to teorie dává nám podně t 
k pokusu o jinou hypotézu , k terá by daná doložená iakta vyložila v jejich 
vni t řn í spjatosti a v širších souvislostech sys t émových . 

Východiskem a ohniskovým bodem naší ú v a h y je c h r o n o l o g i e v z n i k u 
f o n é m u ch v pras lovanšt ině . Aniž bychom se pouštěl i do podrobnost í , př ipo­
meňme jen, že historicky doložené slov. ch odpovídá ide. s v poloze po s t a r ém 
i, u, r, k a že se ve stejné poloze na místě s ta rého ide. s objevuje v á rských 
jazycích i v l i tevšt ině (v ní pravidelně jen po r a k, j inak jen nedůsledně) š. 
Slovní rovnice jako slov. vbrchb, l i t . viršiis, stper. vársmaXlat. verruca 
(<*versuca) nebo slov. pbchati, avest. pišaní-X\at. pinso (s nazá ln ím infixem), 
řec. miaau) (to vše z ide. kořene *pis-) jsou v indoevropeistice i slavistice 
dobře známé a uznávané . Celá s rovnávaná situace př i tom ukazuje se značnou 
pravděpodobnost í na to, že slov. ch asi nevzniklo rovnou z ide. s, nýbrž že tu 
jako mezičlánek musíme vzít v úvahu ono š doložené v árských jazycích 
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a v l i t . Podporou té to d o m n ě n k y je jednak ú v a h a jazykově zeměpisná, tot iž 
fakt, že toto š mají j ihovýchodní i severní sousedé S l o v a n ů 3 a že by se tak — za 
předpokladu jeho původní existence i v jazyce těch i de. kmenů , z nichž se 
posléze vyv inu l i Slované — vydělilo z ide. j azykového území souvislé 
teritorium spojené jednou společnou isofonou. Shodný vývo j l i tevš t iny 
s jazyky árskými by za předpokladu j i n é h o počátečního vývoje ve slovan­
št ině (která l i t evš t inu od árských j azyků územně oddělovala) by l těžko 
vysvětl i telný. Toto š, zčásti vskutku doložené a pro s lovanské území 
předpokládané , bylo by zprvu mělo povahu pozičně podmíněné varianty 
(výchozího) s; tato poziční varianta by se byla fonologizovala po vzniku 
„ sa t emového s", neboť to uvedené změně v š nepodléhalo, a zůstalo tedy 
zachováno i po i, u, r, k. 

Myšlence o mezistupni š při vývoj i od ide. s k slov. cli se slavistika vskutku 
většinou nebrání . Je však o tázka , o d k d y u ž můžeme na slov. území počí ta t 
s h o t o v ý m cli a za j akých podmínek a v j akých souvislostech se v psi. vyvinulo. 
Samo faktografické kons ta tován í , že se p ředpok ládané š (vzniklé z původn ího 
s po i, u, r, k) na s lovanské půdě změnilo v ch, neřeší nic ani pro objasnění 
příčin t é to změny, ani pro její chronologii; je to pouhá projekce doloženého 
výsledku do prehistorie, a to bez zdůvodnění a bez časového zařazení. 

Sledujeme-li však pozorně vývo j psi. hláskosloví, nabízí se možnost 
vyloži t přechod š > ch v souvislosti s tzv. 1. palatal izací velár : Pokud 
uznáme tezi, že v době 1. palatalizace velár bylo s tále ještě v reper toáru 
psi. fonémů š, a nikoli ch, byla by 1. palatalizace nastala jen u velár v té 
době existujících, tj. v poloze před původn ími předními samohláskami by 
bylo došlo pouze ke změně k > č a g > i. Nově vzniklé s lovanské tupé 
afr ikáty vy tvoř i ly se s tarší tupou neznělou sykavkou novou souhlásko­
vou ř adu palatál , č — Z—š. Po s t r ánce fonet icko-ar t ikulační šlo o trojici 
souhlásek navzá jem blízce p ř íbuzných a sys témově sp ja tých společným 
př íznakem „ t u p o s t i " , zato rozdílná byla jejich d i s t r i b u c e a k o m b i n a ­
t o r i k a : zat ímco první dva členy té to ř ady byly možné jen v poloze před 
přední samohláskou, nebyl t ře t í člen co do své kombinatoriky omezen a mohl 
bý t an t eponová n jak v o k á l ů m předním, tak i zadním. V př ípadě , že nás ledovala 
zadní samohláska , alternovaly však první dva členy s ve lárami k, g. 
Souhlásky, o nichž tu uvažujeme, tvoř i ly n e v y r o v n a n ý kombiua to rn í 
sys tém, k te rý lze schematicky naznač i t takto (i v našem schéma tu reprezentuje 
kteroukoli přední, u kteroukoli zadní samohlásku) : 

č + i — £+i — š + i 

k-\- u — g - j - u — š+u 

Sys témovou symetrii porušovaly kombinace typu š+u, a proto jejich 
pos tavení bylo labilní. 

Rovněž z hlediska v ý s t a v b y konsonant ického r e p e r t o á r u byl náš dílčí 
konsonan t i cký sys tém nevyvážený , přesněji řečeno neúp lný : v řadě psi. velár 
„ c h y b ě l " po první palatal izací člen, k t e rý by byl protě jškem pa la tá ly S 
(v situaci, kdy zbývající dvě pa la tá ly své velární protě jšky měly), srov. 

l - i - S 
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Tendence k doplnění a symet r i ckému vyrovnán í tohoto defeklního dílčího 
konsonant ického sys tému, k te rý vzn ik l po 1. palatalizaci velár, byla p ravdě ­
podobně tou hnací silou, k te rá vedla ke vzniku chyběj íc ího členu. Jeho 
tonet icko-ar t ikulační povaha byla určena jeho zapojením do daného sys tému 
(dle našeho schématu ) v souřadnicích hor izontá ln ích (tj. měla to bý t velára) 
i ver t ikálních (tj. měla to b ý t neznělá frikativa); neznělá fr ikat ivní velára, 
tj. ch, jejíž vznik za těchto okolností p ředpok ládáme a očekáváme teoreticky, 
je tu doložena takticky, což velmi podporuje sp rávnos t našich dosavadních 
vývodů . P ř i t o m nahradila š jen v těch př ípadech, kde to bylo možné z hlediska 
sys tému kombina torn ího , tj. před samohláskami nepředn ími : na místě 5 + u 
našeho schématu vzniklo ch-\-u (kdežto š + t zůstalo zachováno) . Obě naše 
schémata , k terá nejsou ničím j iným než grafickou projekcí vzá jemných 
vz tahů mezi fonémy a kombinacemi tonémů, získala t ím to vývo jem úplnost 
a pravidelnost: 

č+i •- £-\-i •-- š-\ i č—Z— .v 

k + M — g -f- u — ch -(- u k — g — ch 

Je-li tato úvaha sp rávná , bylo by nutno opravit formulaci „ z á k o n a o psi. 
1. palatalizaci velár" , dosud v slavistice obecně p ř i j ímanou : 4 před předními 
samohláskami by se byly měnily jen k > č a g > i, kdež to ch by bylo vzniklo 
až p o 1. palatalizaci na místě s tarš ího už š v poloze před zadními samohláskami . 
Historicky doložená homogenní řada al ternujících dvojic k — č, g — (d)ž, 
ch — š by tak byla skupinou geneticky heterogenní : za t ímco u prvních dvou 
dvojic šel vývoj od veláry k palatále , u t ře t í by byl šel naopak od pa la tá ly 
k veláře. Pro tuto vývojovou rekonstrukci části psi. konsonantismu mluví to, 
že vyvozuje vznik psi. touému ch — jinak nevysvě t lený a těžko vysvět l i ­
telný — zcela logicky z uspořádání tonologického sys t ému pras lovanš t iny 
a že jej chápe jako organickou a nedí lnou součást a důsledek vývo jových 
procesů, jimiž tento sys tém procházel. 

Uvedenou rekons t rukcí z í skáváme terminus post quem změny .v > ch, a t ím 
i východisko k objasnění diference typu mušexmuši při 2. palatalizaci 
velár. Rozdíl mezi západos lovanským a j ihovýchodos lovanským územím ve 
střídnici za (předpokládané) ch při 2. palatalizaci velár lze teď vyložit 
i jinak, a to a) z absence lonému ch v odpovídaj ících h láskových kombinac ích 
(tj. v typu mušě) na západos lovanském území v době, kdy tam probíha la 
2. palatalizace velár, a b) z jeho existence na j ihovýchodoslov. území v téže 
době. Na západoslovanské půdě by se bylo palatalizovalo pouze k > č 
a g > z v poloze před novými předními samohláskami ě, i < *ojai, kdežto 
jinak by tu bylo stále ještě přežívalo s ta ré š, k teré se do začá tku tohoto 
procesu ještě nestačilo změni t v ch. V j ihos lovansko-východoslovanské oblasti 
by byla i nová velára ch podlehla s te jné změně jako veláry osta tní , tj. byla 
by tu vznikla ostrá sykavka ( í r ika t iva neznělá) š al ternující s neznělou 
velární frikativou ch, jako tu vznikly a l r iká ty c & z al ternující s explozivními 
vel arami A: a g. 

Porovnáme - l i relat ivní posloupnost tří jevů, které tu mus íme vzít v ú v a h u 
(tj. vzniku nových předních samohlásek monottortgizací d i l tongů *o\a\, 
druhé palatalizace velár a změny š > ch), na obou částech psi. území tak, 
aby to vyhovovalo doloženému výsledku, dojdeme k t ě m t o závě rům: 
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Výchozí je obecně s lovanský stav přede všemi uvedenými změnami , kdy např . 
k nom. sg. noga byl dat. sg. *nogai, k nom. sg. *mouša pak dat. sg. *moušai. 
U západních Slovanů pak následovala monoí tongizace diftongů (tedy stav 
noga — *nogě, *muša — *rnušě), potom vznik ch (tedy stav noga — *nogě, 
mucha — mušě) a potom druhá palatalizace velár (tedy stav noga — notě, 
macha — mušě). B y l o by ovšem i možné, že změna š > ch proběhla na zslov. 
teritoriu až po 2. palatalizaci velár (tedy napřed noga — notě, *muša — mušě 
a pak teprve noga — notě, mucha — mušě); to nelze z íak t , k te rá m á m e 
k dispozici, bezpečně rozhodnout. Důležité však je, že nejzazším terminem 
post quem pro vznik ch v západní s lovanšt ině je dokonaná monoí tongizace 
di l tongů. 

Na j ihových. části s lovanského jazykového území musela po onom obecném 
výchozím stavu nastat nejprve změna š > ch ještě před monoftongizaci 
d i l tongů: protože zde m á m e doloženo š, k teré je výs ledkem skutečné palata­
lizace dřívějšího ch v poloze před ě, i < *o/aj, muselo zde toto ch b ý t už 
před druhou palatalizaci. Nebylo by se však mohlo vyvinout (ze s tarš ího š) 
v poloze před přední samohláskou (viz výše naše schéma kombina to rn ího 
systému, kde š + i zůs tává zachováno beze změny a jen š + u se mění 
v ch + u), ale protože tu fakticky vzniklo, nemohlo se to s t á t později než 
v době, kdy bezpros t ředně za n ím následoval zadní vokál nemonoí tongizo-
vaného dosud diftongu *oja\. Na j ihových. s lovanském teritoriu je tedy 
pro změnu š > ch monoí tongizace d i l tongů terminem aute quem a celá 
posloupnost jednot l ivých vývo jových stadií zde v y p a d á p ravděpodobně takto: 
po výchozím noga — *noga{, *mouša — *mouša{ následoval vznik ch (tedy 
noga — *nogai, *moucha — *mouchai), poté monoí tongizace d i l tongů (noga — 
*nogě, mucha — *muchě) a pak teprve 2. palatalizace velár, tentokrá t 
už i nově vzniklého ch (tedy noga — notě, mucha — mušě). 

Vzájemná konfrontace vývojových s t u p ň ů na území západos lovanském 
a j ihovýchodos lovanském může bý t schematicky znázorněna takto: 

o b o č n ě s l o v a n s k é v ý c h o d i s k o 

noga — *nogai, *moyša — *mouša% 

z á p a d o s l o v a n s k é ú z e m í 

noga—*nogé. *muSa—mitiě 

noga—*nogí, mucha—mvii 

j i h o v ý c h o d o s l o v a n s k é ú z e m í j 

noga—*nogaj,, *moucha— *moy,chai 

noga—*nogí, mucha—*muchf 

noga—no£č, mucha—muíé noga—nože, mucha—mušé 

Stručně shrnuto, u západních Slovanů došlo napřed k monoftongizaci 
diftongů a teprve potom ke změně š > ch (ovšem jen před zadními samo­
hláskami), u Slovanů jižních a východních naopak napřed ke změně š > ch 
(tedy i před budoucími předními samohláskami) a pak teprve k monoftongizaci 
dif tongů 5 . 
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Z hlediska jazykově zeměpisného jsou celkem tři možnost i , jak by se byly 
tyto změny šířily: buď obě měly epicentrum 1. v západos lovanské oblasti, 
nebo naopak 2. v j ihovýchodní s lovanské oblasti, a šířily se v obou př ípadech 
na ostatek s lovanského jazykového teritoria různým tempem tak, že jedna 
druhou na hranicích západních Slovanů předběhla, schematicky 

nebo 3. měla monoltongizace di l tongů epicentrum na západos lovanské půdě 
a změna š > ch naopak na s lovanském j ihovýchodě a obé „ v l n y " postupovaly 
pak proti sobě a na hranicích sídel západních Slovanů se s třet ly, sche­
maticky 
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(V těchto schématech je ,y osa časová, x osa pros torová: úsek A B znázorňuje 
schematicky území západoslovanské, úsek B C území j ihovýchodních S lovanů; 
a označuje p růběh šíření monoftongizace diftongů, b šíření změny š > ch.) 

Zdá se, že by obecným p ř e d s t a v á m o pros torovém šíření j azykových jevů 
nejlépe vyhovovala naše možnos t 3. Lze však počí ta t s její variantou: 
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Ta nepředpok ládá takovou l ineární nepřerušenost , kterou jako by na­
značovalo naše schéma 3. Je např . dobře předs tavi te lné , že při poruše 
územní kontinuity a dočasném zániku nebo oslabení k o n t a k t ů na nějaké 
územní l in i i mohlo b ý t teritorium dříve jazykově souvislé rozděleno na dvě 
části, takže se j isté změny (např. a) uskutečni ly jen na jedné části (AB) , 
jiné změny (např. b) zase jen na zbývající části (BC) — vždy až k l in i i 
přerušení. Když po jisté době pominuly překážky bránící v j azykovém 
kontaktu příslušníků obou dílčích teri torií a širší celkové území bylo obnoveno 
jako jazykové kontinuum, mohl bý t jev a z oblasti A B proveden doda tečně 
na úseku B C a jev b z oblasti B C zase na úseku A B . 

To jsou různé možnost i , z nichž n á m však náš mater iá l jednoznačnou volbu 
nedovoluje. 

V souvislosti s naší hypotézou je konečně nutno dotknout se ještě jednoho 
jevu a odstranit možnou n á m i t k u proti její věrohodnost i . Jde o relat ivní 
chronologii změny původn ího d louhého ě > a po pa la tá lách (šě > ša, 
čě > £a, £ě > la, jě > /o). Z nich se nás ovšem týká bezpros t ředně jen 
přechod šě > ša. Je zřejmé, že musel nastat až po změně š > ch, jinak 
bychom neměli slyšati, ale *slychati. Tato chronologie by však narážela na 
jinou potíž, pokud bychom uznali předpoklad, že nejprve došlo k obecné 
změně ě > ě a teprve toto ě že se po pala tá lách měnilo v a. Nastala-li tato 
změna až po vývoji š > ch, a tedy i po vzniku nového ě z diftongu ojai, bylo 
by nepochopitelné, proč by nebyly býva ly do tohoto vývoje v t aženy zápaďo-
slovanské p ř ípady typu mušě a proč by byly nepodlehly změně v *muša. 
Proti výk ladu zachovaného mušě konzervujícím působením morfologické 
analogie by bylo možno n a m í t n o u t , že takové západoslov. šě al ternující 
s východoslov. šě m á m e doloženo i v kořeni, srov. čes. a slov. šedý, šedivý 
(stč. šedivý), pol. szady (kde je -a- výs ledkem mladší, s ekundárn í lechické 
dispalatalizacc za pův. -ě-), hluž. šědžiwyXrus. sedoj, ukr. sidyj, srch. sijed, 
slovin. sed, stsl. sědt; čes. a sloven, šerý (stč. šerý), pol. szary, hluž. šěn/Xrus. 
seryj a td. 6 

Řekněme však, že i onen předpoklad obecné změny ě > ě je jen hypote­
tický. Naše vývojové schéma palatal izací velár, změny š > cli a monolton-
gizace diftongů, k t e r ému tento předpoklad nevyhovuje, podporuje tak n o v ý m 
argumentem a z j iné strany pojetí těch autorů , kteř í počítají s delší existencí 
d louhého ě na slov. půdě, vys lovovaného arci široce [a]: to by se bylo 
(až po druhé palatal izací velár) ztotožnilo po pa la tá lách s a, po os ta tn ích 
souhláskách pak s výs ledkem monoitongizace *o/aj, totiž s ě. Západoslo-
vanské doklady typu mušě a šěďb (kde -ě- < *ojai, nikoli < *e) zůstaly 
pochopitelně stranou tohoto vývoje. 

S h r n u t í . Rozdíl mezi západos lovanským š a j ihovýchodos lovanským šjs, 
které se t radičně uváděj í jako s t ř ídnice za starš í ch při 2. (resp. i 3.) psi. pa­
latalizací velár, v y k l á d á m e tak, že: a) západoslov. š je p ř ímým pokračován ím 
starš ího š (vzniklého z ide. s po i, u, r, k), z něhož se jinak vyvinulo cit před 
zadními samohláskami ; protože tento proces proběhl u západních Slovanů 
až po monoltongizaci di i tongů, nemohlo už ch ve skupinách šě a ši vzniknout, 
takže zůstaly zachovány; b) na s lovanském j ihovýchodě je sjs s k u t e č n ý m 
výsledkem palatalizace ch — analogické výs ledkům palatalizace k a g, neboť 
ch tu ze s tarš ího š vzniklo ještě p ř e d monoltongizaci d i i tongů ve spojení 
cho/ai, v němž sc s ekundárně dostalo cli do kontaktu s n o v ý m ě a i1. 
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P O Z N Á M K Y 

1 Záměrný p o n e c h á v á n u ; v naší úvaze stranou dodnes v slavislice j e d n o z n a č n ě n e v y ř e š e n o u 
o t á z k u 3. palatalizace ve lár jako s a m o s t a t n é h o a od 2. palatalizace i č a s o v ě o d l i š n é h o h l á s ­
k o v é h o pronesu (srov. k loiiiu n o v ě j i M. J e ž o v u : Z problemów tak zw. trzeciej palatali-
zacji tylnojezykowych w jezykach slowiaňskich, Wroclaw — Warszawa — K r a k ó w 1968 ( v ý ­
voj názorů na danou problematiku viz v ú v o d u na str. 7—16); budeme-li n a d á l e mluvit 
pouze o 2. palatalizaci ve lár , č i n í m e tak jen z d ů v o d ů t e c h n i c k ý c h a k p r o b l é m u s a m é m u 
t í m n e z a u j í m á m e ž á d n é stanovisko. 

1 Do širš ích souv i s los t í s v ý s l e d k y palatalizaci velár i a lveo lár a se vznikem p a l a t á l n í c h řad 
vůbec uvádě j í tuto p ř e d p o k l á d a n o u z m ě n u v p ř í s p ě v c í c h v ě c n ě na sebe n a v a z u j í c í c h 
N. T r u b e c k o j (Uber die Enlstehung der genieinslavischen EigentúmUchkeiten auf dem 
Gebiele den Konsonanlismus, ZslPh 7, 1930, 383—406), B. H a v r á n e k (Ein phonologischer 
Beitrag zur Entwicklung der slavischen Palatalreihen, T C L P 8, 1939, 327—334) a F. V. M a ­
r e š (Vznik slovanského fonologického systému a jeho vývoj do konce období slovanské jazy­
kové jednoty, S l á v i a 25, 1956, v. zvi. str. 472—475). 

3 Změna .s- > .* by v oblasti b a l t s k é nemusela b ý t omezena jen na l i t e v š t i n u samu, ale 
mohla b ý t v minulosti jevem o b e c n ě b a l t s k ý m , jak p ř i p o m í n á H . B i r n b a u m ; dnešní 
lo tyšské .? na t ě c h t o mí s t ech je m á l o průkazné , p r o t o ž e tu doš lo ke s p l y n u t í s t a r é h o š se s 
vůbec , s v ě d e c t v í stnré p r u š t i n y pak je jen ne j i s t é pro nedokonalou grafiku z á z n a m ů , 
p ř i z p ů s o b e n o u dolní n ě m č i n ě (viz ZslPh 35, 1970, 17). 

* Jen A . M e i l l e t učil, žc p r a s l o v a n š t i n a zachovala v u v e d e n ý c h poz i c í ch „ v ý c h o d n í i " 
a změni la je v ch pouze před. zadn ími s a m o h l á s k a m i , t a k ž e š v byše je podle n ě h o s tarš í 
než ch v bych-b (v. jeho psi. mluvnici v rus. přek ladu Obščeslavjanskij jazyk, M. 1951, 
29 —30 a 80). Tento názor narazil v šak v o d b o r n é l i t era tuře na odpor, srov. K u z n e c o v ů v 
k o m e n t á ř k cit. vyd. Meilletovy knihy (str. 423), z n o v ě j š í c h prací pak např. K . H o -
r á l k a Úvod do studia slov. jazyků, P. 19622, 101, nebo G. Y . S h c v e l o v a A Prehistory 
of Slavic. The Hislorical Plionotogy of Common Slavic, Heidelberg 1964, 127. 

5 Na pozdějš í průběh 2. palatalizace ve lár na s l o v a n s k é m v ý c h o d ě ukazuj í , jak se zdá, 
n e p a l a t a l i z o v a n é formy zájm. *vi,ch- ( = v š e c h e n ) v s t a r ý c h p a m á t k á c h novgorodsko-
- p s k o v s k é h o p ů v o d u (v. o nich B. A . F u r d a l : Rozpad jezyka praslowiaňskiego w šwielle 
rozwoju glosowego, Wroclaw 1961, 21), p ř í p a d y se zachovanou v e l á r o u před ě2 v sz. 
ruských dialektech v slovech jako kevka (proti spis. rus. cevka), kep (proti cep) aj. (srov. 
Z. G l u s k i n a : O drugiej palatalizaeji spólglosek tylnojezykowych w rosyjskich dialektach 
pólnocno-zachodnich, S l á v i a orientalis 15, 1966, 475—482) a p o d o b n é archaismy s'A\ g 
i „ p o l o a r c h a i s m y " s ď v slovech jako kepec/tepec (vedle čepec) aj. v sv. rus. dialektech 
(srov. Z. S t i b o r : Druga palatalizacia tylnojezykowych w šwietle atlasu dialektów 
rosyjskich na wschod od Moskwy, RS 29, 1968, 3—7); přeh led ce lé problematiky 
s literaturou p ř e d m ě t u p o d á v á H . B i r n b a u m (ZslPh 35, 1970, 39-46) . Viz t éž J. 
O t r e b s k i : Die Sonderfálle der 2. Palatalisation (ZslPh 35, 1970, 63—76). 

« Např. M. V a s m e r rekonstruuje pal. podoby t ě c h t o slov v p o d o b ě *choido- a *choiro-
(fíussisches etynmlogisches Wórlerbuch II, Heidelberg 1955, 601-602 a 616-617); 
n á s l o v n é ch- pak se vyvozuje z ide. *kh/kx- (viz J. H o l u b — F . K o p e č n ý : Elymologický 
slovník jazyka českého, P. 1952, 367 a 368, nebo G. Y. S h e v e l o v o. c. 300), nebo podle 
M a r i i ka v př ípadě šerý z p ů v . *sk- (*skoiro-, srov. stnord. skaera, šv . skdr atd.), k teré 
v psi. podlehlo metateze v ks- a to pak přeš lo v ch- (Etymologický slovník jazyka českého. 
P. 1968 ,̂ 605-606). 

1 V p o d s t a t ě k t ý m ž z á v ě r ů m dospě l už před č a s e m po l ský slavista W. W g g l a r z v stati 
Zachoclnio-sltitriaňski archaizm jonetyezny s//š (S lávia occidentalis 17, 1938), která 
nezas louženě ušla pozornosti b a d a t e l ů z a b ý v a j í c í c h se psi. lono log i í . V n a š e m p ř í s p ě v k u 
jsme mohli lulo h y p o t é z u podpoř i t n o v ý m i argumenty a u k á z a l z k o u m a n é jevy 
v n o v ý c h souvislostech. 
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K B O n P O C y O I I A J I A T A J I H 3 A I I U H 3 A . H H E H E B H M X 
B n P A C J I A B H H C K O M A 3 M K E 

Pil3HHUa MeW^y 3anaAHOCJiaBHHCKHM Uť H K)r0-B0CT04HbIM Čjc, IipilBOAUMLIMH 110 Tp<lJ,lLr(HH 
B KanecTBe pe({uieKC0B npewHero x B pesyjibTaTe 2-ik ( H . T I H TaKMte 3 -H) npacnaBfíHc-Koií 
riajiaTa.in3auHH 3aflHeHeĎHUx, H3JiaraeTcn aBToppM TaK, >ITO a) 3anaHHocjiaBHHCKoe iu 
nBJífleTCíi npflMUM npoflOJTHteHHCM npeatHero w ( B O 3 U H K U I C I O H S HHfloeBp. s nocjie i, u, r, k), 
na KOToporo B npyrHX cjiy iraHX B O 3 H H K J I O x nepea 3 H H H H M H rjiacHMMH; Bc.iencTBHe T O I O H T O 

3 T O T npouoic coBepuiHJicn Ha saiiaflHoc.iaBHHCKoň TeppHTopiiH TonbKO nocjie MOHOifiTOHrH-
aaujiu ;ín<f>TOHroB, H S M G H C H I I C x B rpynnax u uiu He Mor.io ocymecTBHTbCH, B pe3yjibTaTe 
H C I O 3 T H rpynnbi coxpaHnnnrb B HewaMemioM BHfle; 6) Ha loro-BOc/rďmoií cjiaBnucKoň 
TGppHTOpilH ČJC flCHCTBHTCJIbHO HBJíneTCH pesy.ibTaTOM na/iaTajiiisamiH x — aHajioriťiHMM 
pesyjibTaiaM najjaiajiHsamiH K H Z , — T B K K Í I K X 3flec.b B O 3 H H K J I O H3 npewHero m eme A O 

M0H0(})T0H1 H3aUHH flH$TOHrOB B ('OqeTilHHM X -\- f)/fl|, B KOTOpOM r BTOpHHHO OKa3ajlOCb 
B KOHTa K T C C HOBMM * H II. 




