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SBORNIK PRACI FILOSOFICKE FAKULTY BRANENSKE UNIVERSITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
A 20, 1972

MIROSLAV GREPL

VYJADROVANI TZV. VOLUNTATIVNI MODALITY
V NOVODOBE CESTINE

1. Voluntativni modalitou! rozumime pojeti déje jako nutného, moZného
nebo zdmdrného. Jde v zdsadé o vztah plvodce d&je k dé&ji, ale tento vztah
jo vidy vice méné podidvan ze stanoviska mluvéiho. V dvojélennych
agentnich konstrukcich je sice moZno z tohoto hlediska rozlifovat dva krajni
pély; jeden, kdy zcela pfevaZuje vztah pivodce ddje k déji a vztah mluvéiho
ustupuje do pozadi (napf. Petr musel odejit), druhy, kdy se do popfedi
dostava vile mluvéiho (napf. Petr musi odejit! = ,,ja chci, aby Petr odesel:).
VétSina naSich konstrukei vSak le#i mezi tdmito dvéma krajnimi pély a lze-
je mimo kontext jen sté¥i jednoznacné pfifadit k jednomu z nich, nemluvé
o tom, Ze v pfipadech, kdy je mluvéi totoiny s plivodcem d&je, oba pély
splyvaji: Musim uZ odejit. K splynuti obou péli dochédzi pak zdkonité v kon-
strukcich deagentnich, v nichZ je d&j pojat jako generalizovany, tj. zahrnuje
jako implicitniho &initele také mluvéiho: Zdvéry X1V. sjezdu musi byt prosazo-
vdny dislednéji || Zdvéry XIV. sjezdu se musi prosazovat dislednéji || Zévéry
XIV. sjezdu je nutno prosazovat dislednéji. V roviné vyrazové, tj. v pro-
stfedcich a zpisobech vyjadfovdni voluntativni modality, nemd v3ak
rozliSovani miry Gasti mluvéiho specifickou manifestaci, a proto je moZno.
k ni v nafem pfispdvku nepfihliZet.

1.1 Pondkud jiné hledisko i pojmy vnesla do této problematiky E. Bene-
$ova na brnénském syntaktickém symposiu o modéalni stavbé slovanské
véty.? RozliSuje pojem pivodce modality a pivodce déje a v souvislosti
s tim p¥ipady, kdy je plivodce modality totoZny s puvodcem déje, a pfipady,
kdy tomu tak neni. Toto rozliSovani je dileZité, protoZe m4, jak jestd ukdZeme,
alespoit v jedné oblasti sémantického pole voluntativni modality, tj. konkrétné
pfi vyjadfovini negativni nutnosti (viz 2.11), rozdilné formalni realizace.

1.2 Voluntativni modalita je jednim ze tfi aspektdi komplexniho pojmu
modalita (modélnost) vypovédi.? Spolu s tzv. modalitou jistotni ma charakter
modality vypovédnd nekonstitutivni, kdeZto tfeti aspekt modalnosti vy-
povédi, tj. tzv. modalita postojova (obecnd), ktera zileZi-v tom, Ze mluvéi
diava gramatickému vétnému vzorci pfi jeho realizaci v promluvd status
oznédmeni, otdzky, rozkazu nebo pfdni, ma charakter modality vypov&dné
konstitutivni. To znamen4, Ze kazd4 hotova konkrétni vypovéd mé obligitnd
néktery ze statuti podle postojové (obecné) modality (je to vypovéd
oznamovaci, tdzaci, rozkazovaci nebo pfaci), ale nemusi v ni byt vyjidfen
aspekt modality voluntativni nebo jistotni. Jistotni a voluntativni modalita.
se tedy navrstvuje na zdkladni (obecnou) modalitu postojovou, realizuje se
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v jejim ramci: modalita jistotni je konkrétné realizovatelnd jen v ramci vét
oznamovacich a tazacich, modalita voluntativni navic jeSté¢ v rdmci vét
Ppracich.4

1.3 Od voluntativni modality je tFeba odliSit konstrukce, v nichZ se
tymiZ prostiedky (tj. v podstaté modilnimi slovesy) vyjadfuje modalita
Jistotni, tj. stupeni (mira) pfesvédfeni mluvéiho o redlné platnosti obsahu jeho
vypovédi. K vyjadfovani jistotni modality slouZi v deSting z prostfedkd
lexikdlnich tzv. modalni ééstice typu snad, asi, pravdépodobné, mozind, pry aj.,
z prostiedki gramatickych hlavné kondiciondl. Mimo to se ov3em na
vyjadfovani jistotni modality = podileji, zejména v é&eStiné hovorové, také
modalni slovesa: Petr mu musel pomoci = ,,Petr byl povinen mu pomoci*
{(modalita voluntativni)X Petr mu musel pomoci =, Petr mu asi (pravds-
podobné) pomohl** (modalita jistotni); Petr mél pFijet uZ véera = ,,Petr mél
povinnost plijet uZ véera' .(modalita voluntativni) X Petr mél pFijet uz
véera = ,,Petr pry pfijel uZ véera*" (modalita jistotnf). UZiti modélnich sloves
ve funkci jistotni modality je sekundarni a dochédzi pfi ném pFirozend k vy-
raznému. posunu ¥ jejich sémantice;® dikazem toho je fakt, Ze je lze v této
funkci béZné nahradit zminénymi modalnimi partikulemi. - NepfihliZzime-li
k nepochybnému vlivu néméiny, existuji i zdvainé wnitini systémové
pfedpoklady pro transpozici modalnich sloves do funkce prostfedku jistotni
modality. %yto pi'edpoklady jsou obsaZeny v samé podstatd voluntativni
modality (viz 1): jestliZe pfi voluntativni modalité jde v podstaté o vztah
puvodce ddje k dé&ji; pak v konmstrukcich, ve kterych je misto subjektu
obsazeno substantivem bez sémantického pfiznaku aktivnostis (nemusi jit
o substantivum persondlni, srov. Poslanci to uz museji projednat zitra [| Viybor
20 uZ musi projednat zitra), modalni sloveso nemé oporu v tomto substantivu
a vyznamové se snadno pfesouvd do oblasti nejistoty: Petr musel zistat
u babisky X Ten klié musel zistat u babicky (= ,,asi-zistal"). Platnest prostiedki
modality voluntativni si podrZuji modalni slovesa v t&chto konstrukcich
tehdy, kdyZ plvodce d&je, pouiijeme-li termmologxe E. BeneSové, neni
totoZny s puvodcem modalnosti; vétsinou jde o to, Ze pivodcem modality je
mluvéi, ale neni to nezbytnd nutné: Ten klié musel zistat u babiéky! = ,,bylo
nutné, aby ten kli¢ zistal u babicky"); Ten klié mél zitstat u babigky! (= ,,bylo
Ppotfeba, aby ten kli¢ zistal u babifky“). Nejednou v takovych pfipadech je
modalni sloveso centrem jédra vypovédi a v disledku toho i nositelem
vétného piizvuku.

JeSté vyrazndji se vyznamovy pfesun moddlnich sloves od primarni
platnosti voluntativni k sekundarni plabnosti nejistotni projevuje v jedno-
clennych v&tdch bezagentnich, a to pravd proto, Ze v nich pivodee dé&je
Deexistuje: Nékde muselo priet (= ,,nékde asi prielo'); Zitra miiZe byt pékné
{= ,,zitra asi bude p&kn&“‘); Zitra md prSet (= ,zitra pry bude priet').
Primarni voluntativni funkce modélnich sloves se v bezagentnich kon-
strukcich zachovdva jen pfi vyrazném uplatnéni stanaviska (vile) mluvéiho
(viz 1): Zitra musi pr3et (= ,,chei, pieji si, aby zitra prielo); Ted ui miiZe
priet (= ,,je podle mého minéni moZné, aby ui prielo*); V létZ ma byt pékné!
(= ,,je podle mého minéni nutné, aby v 16t8 bylos p&kné'‘) aj. Také tyto
doklady ukazuji na to, Ze voluntativni modalitu nelze jednoznaéné definovat
Jjake vztah Cinitele (pivodce d&je) k d&ji beze zfeni k. mluvéimu.

Ze vSech uvedenych divodi je potfeba striktnd odlisit uZiti modalmch
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sloves (eventualnd modalnich predikativ) v jejich primarni platnosti jako
prostfedkt modality voluntativni od jejich sekundarni funkce v oblasti
modality jistotni. Ve sféfe modality voluntativni a jistotni je tedy tFeba
poéitat s polyfunkénosti ndkterych prostfedki (v eStind zejména modalnich
sloves); ta vSak nas nesmi vést k tomu, abychom oba modalni aspekty
zahrnuli do jedné spoleéné oblasti, nebot na druhé strand existuji pro kaZdy
z nich prostfedky specifické, synonymni s prostfedky polyfunkénimi, a to
pravd jen v jednom z obou modalnich aspketi.?

2, -Sémantické pole voluntativni. modality se v podstaté rozkladd mezi
dvéma body: jsou to nutnost (N) a moZnost (M). Odstin zdm&ru a jeho
vyjadfovdni ma v tomto poli postaveni zvlastni, a to i vzhledem k mo¥nosti
jeho realizace v jednotlivych typech syntaktickych struktur. Sprdvné
vystiZeni zpisobd a prosti‘edkﬁ jimiZ se toto pole vyjadfuje, je dileZité
nejen pro pochopeni samé podstaty voluntativni modality v jednom jazyce, -
ale vytvaki i spolehhvé pfedpoklady pro cile typologicko-konfrontaéni. V tomto
pfispévku chceme nejen ukazat, jak se ]ednothvé sémantické okruhy tohoto
pole vyjadfuji v soufasné &estind, ale i naznadit, jak se zpisob vyjadfovani
tichto okruhd ménil od obrozeni do dneSka s poukazem na faktické i. po-
tencialni vhvy, predeviim vlivy jazykd slovanskych.

21 V ramci konstrukei agentnich, tj. konstrukei dvojélennych, ve
kterych je pozice gramatického subjektu obsazena substantivem se séman-
tickym pfiznakem aktivnosti (viz 1.3), se voluntativni modalita vyjadfuje
v dne3ni éetin personalnimi formami mod4lnich sloves.

2.11 Kladni nutnost se vyJadi‘uJe slovesem muset (Petr musel odejet),
negativni nutnost se vyjadfuje zdpornym slovesem nemoci (Peir nemohl
odejet = ,,musel zustat'') nebo zdpornym slovesem nesméti (Petr nesmél
odejet = ,,bylo mu zabranéno, aby odejel"). Dvoji vyjadfeni negativni
nutnosti je v poméru pi’-iznakového a nepfiznakového c¢lenu privativni
binarni opozice. Pfiznakové je vyjddfeni se slovesem nesméti. Véta typu
Petr nesmél odejet vidy obsahuje pfiznak, Ze k neuskuteénéni d&je doZlo na
nd¢ zésah, nikoli z vile piivodce d&je. Vyjadfeni negatlvm nutnosti pomoci
zéporného slovesa nemoc: takovy pfiznak neobsahuje, je_ tedy vaéi nému
bezpfiznakové. Pouze kontext nebo situace projevu umoZiiuji jednoznadné
interpretovat, zda ve vété typu Peir nemohl odejit nedoSlo k realizaci déje
proto, Ze sém pilivodce ddje mél k tomu (nejriizndjsi) osobni diivody, nebo
proto, Z¢ mu v tom bylo zabrinéno. Pravé v tomto odstinu voluntativni
modahty, kde existuje dvoji moZnost vyjiddfeni, bylo by moZno plodné
vyuZit pfinosu E. BeneSové o identité nebo neidentits puvodce ddje s pi-
vodcem modality (viz 1.1). P¥i ufiti slovesa nesméti neni pivodce déje
totoZny s pivodcem modality, kdeZto pii uZiti slovesa nemoci se o totoZnosti
nebo netotoZnosti obou pivodcii nic nefikd a rozhodujici ilohu tu ma
kontext nebo sitwace projevu.s

2.11 Subkategorii modélniho odstinu nutnosti je vyznam povinnosti
néco udélat. Zakladnim prostfedkem je tu modalni sloveso miti v kladné

zdporné podob8d: Petr md jesté dnes pFijit || Petr nemd uZ dnes chodit.

2.12 KniZni, tedy stylisticky pfiznakovou variantou modélniho odstinu
nutnosti, zistdvd i v dnefni CeStind vyjidFeni konstrukéni v podobé
infinitivoi struktury se subjektovym dativem: Vem lidem jest umfiti;
Jest ndm jesté obrdtit zFetel k jednomu problému. K ofiveni této konstrukce,
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béZné.v jazyce starém,® doSlo znovu za-obrozeni. V této dobd to byla nejen
sémantické, ale i stylistickd paralela k vyjddfeni s osobni formou modélniho
slovesa, O pfifindch i moZnych vlivech jejiho rozSifeni v obrozenské &esting
pojedndvé J. Poréak.1° ProtoZe se téZe konstrukce uZivalo i ve vyznamovém
odstinu moZnosti (viz 2.22), dochizelo v této dobd ve stdle hojngjsi mife
k ]ejlch formalni diferenciaci pomoci modélnich predikativ, a pravé zde se
projevuje i vliv rustiny.1t '

2.2 Kladny odstin moZnosti se v rdmci agentnich konstrukei vyJadruJe
slovesem. moci (Petr mohl odejet, rozumi se ,,mél moZnost odejet'). K vyjadreni
negativni moZnosti slouZi zaporné sloveso nemuset (Petr nemusel odjiidét =
,»m8] meZnost neodejet').

2,21 Subkategom odstinu moZnosti je vyznam dovoleni vykonat né]aky
d&j (Petr smt odejet). V negativnich vétach s timto vyznamovym odstinem se
uZivé rovnéi.zdporného slovesa nemuset (Petr nemusel odjizdét).

2.22 Za obrozeni se také v téchto p¥ipadech u¥ivalo jako ekvivalentni
konstrukéni vyjadfeni infinitivni v8tou se subjektovym dativem: Lehéeji
bylo takto nodnimu hostu... z. pavlanu sklouznouti (Tyl); ... Vejtéchovi bylo
bezpelné vyléati z podzemniho priichodu (Tyl). K explicitnimu vyJadrem odstinu
moZnosti se nejednou uZivalo modalnich predikativ: -Jim mozno jest Zédané
svobody dosdhnouti (Micha).. V této podobs, tj. s modélnim predikativem, se
uvedend konstrukce dochovala aZ do nové edtiny, ovSem jen jako vyrazné
kni¥ni stylisticka varianta vyjiddfeni s osobni formou modélniho slovesa:.
Sotva ndm bude mozno tu véc uskuteénit v pldnovaném terminu.

2.3’V obou vyznamech :— nutnostnim i moZnostnim — uZivé se v CeStind
v -agentnich konstrukecich také osobnich modalnich predikativ. Odstin
nutnosti se vyjadiuje predikativy byt nucen, povinen, odstin moZnosti predi-
kativy byt s to, v stavu.

2.4 Z rozloZeni prostfedkil pro vyjadfovéni sémantického pole voluntativni
modality v ramci agentnich konstrukei, tj. pro vyjadfovéni vyznami
nutnosti a moZnosti s jejich subkategoriemi povinnosti a dovoleni, vyplyva
jeden dileZity zavér: prostfedky pro vyjadieni vyznamu A (moZnosti)
funguji ve své zdporné podobé jako prostfedky k vyjidieni vyznamu B
(negativni nutnosti) a naopak. Na zikladé toho je moZino sémantické pole
voluntativni modality a jeho prostfedkd vyjadfovdni v ramci agentnich
konstriukei schematicky zobrazit v dnesni estin® takto:

N M _
o+ — : + —
muset nemoci (nepfizn.) ’ moci nemusett

" nesméti (p¥izn.)
povinnost _ dovoleni
+ - - -+ —
miti nemiti : sméti nemuseti

2.5 Vyznamovy odstin zdméru ma v sémantickém poli voluntativni
modality postaveni zvlistni. Jeho specifinost je ddna piedeviim tim, Ze se
vyjadiuje jen v konstrukcich agentnich. SlouZi k tomu na prvém mists
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sloveso hodlati (Petr se hodld ofenit). MiZeme je skuteéné pfifadit k vlastnim
modélnim slovesim, nebot po n8m mtZe stat jen infinitiv slovesa vyzna-
mového. Naproti tomu sloveso chtiti, které se b&iné jako moddlni v tomto
vyznamovém odstinu uvddi, patHi sem jen Céstedné. Modalni povahu mé
tehdy,  je-li puvodce dé&je totoZny s plvodcem modality: Chci pracovat;
Chce§ se projit?; Chce se oZenit. V téchto piipadech také nelze infinitiv
vyznamového slovesa suplovat jinym vyrazem (objektem nebo objektovou
vétou). V piipadech, kdy pilvodce modality neni totoiny s pivodcem
déje, sloveso chtiti k modalnim slovesim ve vlastnim slova smyslu p¥ifadit
nelze,. nebot po ném nemiZe stat infinitiv vyznamového slovesa, nybri
bud pfedmdt (Chci jeho smrt; Chced jeho smrt), nebo vedlejsi véta pfedmdtova
(Chei, aby zemfel; Chce§, aby zemFel). '

3. Rovndi v konstrukcich deagentnich, tj. takovych, ve kterych je
odsunuto z mista gramatického podmétu substantivum se sémantickym
pﬁznakem aktivnosti (viz 1.3), a ve kterych je proto déj pojat jako generali-
zovany, plati uvedené sémantické pole i princip vyuzivéni prostiedki jeho
vyjadFeni, formulovany v 2.4. Rozdil je tu jen ten, Ze v rdmeci t8chto kon-
strukei nelze ptirozend vyjadfit vyznamovy odstin zdméru.

3.1 Zakladnim prostfedkem pro vyjadfeni obou vyznamu (nutnostl
a moZnosti) jsou v soudasné CeStiné modalni slovesa. UZivd se jich oviem
v reflexivnim tvaru, nebot tato forma slouZi jako typicky prostfedek
k vyjadieni déji deagentnd pojatych:12 O tom se musi diskutovat (kladna
nutnost); O tom se nesmi diskutovat (negativni a pfiznakova nutnost); O tom se
nemife diskutovat (negativni bezpfiznakovéa nutnost); O tom se md diskutovat
(kladna povinnost); O tom se nemd diskutovat (negatlvm povinnost); O tom
se mife diskutovat (kladnd moZnost); O tom se nemusi diskutovat (negativni
moZnost); O tom se smi diskutovat (kladné dovoleni); O tom se nemusi diskutovat
(negativni dovoleni). K témto modalnim slovesim se druZi v rdmci deagent-
nich konstrukci modalni sloveso dd se (nema infinitiv ani jiné osobni tvary)
s vyznamem moZnosti: Dd se o tom diskutovat; Ta véc se dala napravit véas aj.

3.2 Reflexivnim tvarim modalnich sloves konkuruji jedno€lenné kon-
strukce infinitivii s modalnim predikativem: O tom je nutno (zdhodno,
radno, dluino, tfeba) diskutovat (kladnd nutnost); O tom je nemoino (neni
mozno, nelze) diskutovat (negativni bezpfiznakova nutnost); O fom neni
dovoleno diskutovat (negativni piiznakova nutnost); *O- tom je povinno
diskutovat (kladnd povinnost); *O tom neni povinno diskutovai (negativni
povinnost); O tom je moZno (lze) diskutovat (kladnd moznost); O tom netieba
(neni nutno, zdhodno, radno, dluino) diskutovat (negativni moznost); O tom je
dovoleno diskutovat- (kladné dovoleni); O tom netieba (neni nutno, zdhodno,
radno, dluZno) diskutovat (negativni dovoleni).

Jak patrno z dokladd, eStina novodobd nema Zivé, béiné predikativam
pro vyjadfeni odstinu povinnosti v rdmeci vyznamové kategorie nutnosti.

3.21 Ne viechna predikativa uvdd&na v citovanych dokladech jsou
v deStiné stejné stard. Nejstarii jsou tfeba (potieba, polFebi) ve vyznamu
nutnosti a lze a moZnd ve vyznamu moZnosti. Ostatni predikativa jsou
noveéjsi, vétdinou aZz z doby obrozenské, a nov&jsi je i jejich podoba mna -o,
a to i u predikativ starSich: potfebno, mozino. V téchto pripadech nelze ne-
myslet na vliv rustiny.

3.22 Nedostatek predikativ ve star3im jazyce, ale je$td i za obrozeni, byl
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kompenzovin modélnimi predikativnimi slovesy: slusi, ndle$i, patFi. Umyslng
ufivame tohoto ndzvu, nebot morfologicky jde o slovesny tvar, ale syntakticky
(funkind) vlastnd o predikativum. O tom sv&d¢i skutecnost, Ze po piechod-
nych slovesech zlistdva paciens d3je v akuzativu (jako u predikativ vibec),
necbsazuje- pozici subjektu ve v&té, jak je tomu béiné u reflexivnich forem
modalnich sloves s tranzitivnim sémantickym infinitivem. Srov.: Méla by se
mu navrknout odménaxSlufelo by (se) mu navrhnout odménu [/ Bylo by
2dhodno mu navrhnout edménu [| Kniha se md chovat v dcté X Knihu slusi chovat
v dcté apod. O blizkosti tdchto ,,sloves'* k predikativim svddéi i to, Ze
mohou mit u sebe subjektovy dativ jako predikativa: O tom se md miget X
Stui (se) ndm (lidem) o tom milet; Méli byste to zaZit na vlastni kiZi X PatFilo
by vdm to zaZit na viastni kiZi.

Na drubé strané tlak reflexivhich forem modélnich sloves, jimiZ se
v riamci deagentnich konstrukci b&Zné voluntativni modalita vyjadfuje,
zpisobuje, %e uvedend predikativni ,,slovesa’‘ mechanicky pFibiraji kom-
ponent se: Slusi (se) o tom nemluvit; Patii (se) o tom radéji nemluvit aj. ]

3.3 Krom& uvedenych zpisobli se v ramci deagentnich konstrukei vy-
jadfuji zédkladni odstiny voluntativni modality (nutnost a moZnost) formou
opisného pasiva. To je moZné v {eStiné ov3em jenom u sloves pfedmétovych,
zejména pFechodnych: Zdvéry XIV. sjezdu must byt rozpracovdny do vsech
disledkit; O tom mélo byt rozhodnuto uf na minulé plendrni schizi apod.
Spojeni modélniho slovesa s pasivnim infinitivem nelze na rozdil od ném-
¢iny1? pouZit v &elting u sloves nepfedmétovych: *Muselo byt spdno i ve
stanech. : : '

3.4 Za obrozeni se pro vyjadfovdni voluntativni modality v deagentnd
pojatych vE&tach uZivalo vedle uvedenych prostfedki lexikilnich také kon-
strukci kopula <4 infinttiv. Mély jak vyznam nutnostni, tak i moZnostni:
Shodlit se na to vespolek, jakby se nazejtFi o $tastnou jizdu nejlépe starali (Tyl);
A protoz jesti se co naditi, Ze se tato sbirka povidek pFijemnym stane darkem
(Tyl). -
%)dneéni ledtind zachovaly se tyto konstrukce jako Zivé jen u sloves
smyslového vniméni, a to ve vyznamovém odstfnu moZnostnim. Jde o zndmy
typ Je vidét Snétku; UZ o ném dlouho nebylo slySet apod. ’

3.5 V hovorové é&esting nabyla povahy modalniho predikativa 3. os. sg.
slovesa jiti — jde: Jde to zaFidit jinak (= D4 se to zaFidit jinak). O tom,
¥e v daném piipadé ma ,,sloveso'’ jde bliZe k predikativu neZ ke slovesu,
svédéi fakt, Ze po piechodnych slovesech i tu paciens d&je mivd formu
akuzativa: Tu véc jde (3lo) zaFidit také jinak.

4. V bezagentnich vétach, tj. ve vétach nemajicich dinitele (gramaticky
jsou to vidy véty jednoclenné), vyjadfuji se vyznamové odstiny voluntativni
modality modélnimi slovesy v nereflexivni podobé. Voluntativné modalitni
platnost zachovédvaji si oviem tato slovesa v uvedenych konstrukeich
tehdy, jestliZe se jako plivodce modality vyrazné uplatifiuje osoba mluvéiho.
Zitra musi uz priet! = (,,ja chci, aby zitra uZ pr3elo*); Dnes uZ miiZe prset
(= ,,je podle mého minéni moZné, aby ui prielo’’); Ted by uZ mélo priet
(=, podle méno mindni by ted  bylo Zadouci, aby prielo'). Av3ak pravé
neexistence plvodce d¥je v téchto vEtich zpisobuje, Ze tam, kde iudast
mluvéiho jako pivodce modality je anulovana, vytvéfeji se pfiznivé podminky
k tomu, aby se vyznam modélnich sloves posunul do oblasti jistotni modality
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(viz 1.3); Nékde muselo pr3et (= ,ndkde asi prielo'); Zitra md byt pékné
(= ,,zitra pry bude p&kné‘) apod.

5. Rozbor voluntativni modality a prostfedki jejiho vyjadfovani v &eStiné
ukazuje, ¥e i v této na prvni pohled jasné problematice je mnoho otdzek
dosud neévyfeSenych a nefeSenych. Dikladna analyza pfihliZejici ke vSem
moZnym prostiedkim vyjadfovani jednotlivych sémantickych oblasti volun-
tativni modality miZe byt jedinym spolehlivym vychodiskem pro adekvétni
komparaci. Z hlediska typologického pak je tEeba konstatovat, fe Cedtina je
ve vyjadfovani voluntativni modality bliZ5i némciné a jinym zdpadnim
jazykim a Ze se podstatnd liS§i v této oblasti od pFibuznych jazykid slo-
vanskych, zejména rustiny.

POZNAMKY

-

Termin neni pfesny a Gplnd vfstiinj, ale protoZe je pom&rnd viity, ufivime ho i my,

2 E. Beingegova, K sémantické klasifikaci modidlnich sloves, Otdzky slovanské syntaxe III.

Brno 197 ' '

Ne vdichni badatelé voluntativni modalitu jako jev roviny modalni vystavby vypovédi

chépou a uzndvaji; vidi v nf jen zdleZitost lexikalni, nikoli gramatickou. Av3ak to neni

spravné. Nevychdzime-li jen ze situace v soulasné EeStind, kde se modélnf vyznamy

nutnosti, moZnosti a zdméru opravdu vyjadfuji dnes pfevainé prostiedky lexikalnimi

(modélnimi slovesy nebo predikativy), ale rozSifime-li sviij pohled v konfrontadnim

zébdru, vidime, Ze se napf. ;!tél vyznamy v ruitiné vy'adi‘u{ii onstruk&né: Mdm (musim)

jedté napsat dopis [| Mne jeée pismo pisaf. Také v stardl Sestind (a hojné jeStd za obrozeni)

existovaly vedle sebe varianty ob&: Museli jsme ustoupiti /[ Bylo ném ustoupiti. Kon-

strukéni vyjddfeni voluntativni modality jako stylistickd varianta nenf pak nemo#né

ani v &eitiné dnednf, srov.: Viem lidem jest umfiti aj.

O podstatd modalit; v{daovédi a jejich ascl)ektech viz J. Bauer—M. Grepl, Skladba

spisovné Eedtiny, Praha 1971; M. Grepl —Zd. Masafik, Zum Ausdruck der voluntativen

}aodalitdt im Tschechischen und’Deutschen, Bulletin IPT Univerzity 17. novembra,

1971, 1851..3 17-33 a M. Grepl, K podstatdé modality, Otdzky slovanské syntaxe III,

Brno 1973 .

Jo fkoda, Ze ani ndkteré némecké prace zabj'va‘iici se specidlnd sémantickou klasifikaci

modélnich sloves k této jejich funkci nepfihliZeji. ’

O tom viz M. Grepl, Slovo ve »éts, Jazykovedny Easopis 23, 1972, str. 114 —118

Z uvedenych diivodd by bylo tieba, aby P. Adamec vyrazngji odlidil prvni sémantickou

oblast ufiti moddlnich vyrazi od oblasti druhé a tfeti; viz K wvyjadfovdni moddlnich

vyznami mozinosti e nutnosti v souéasné rustiné, Filologické studie 11, Sbornik pedagogické

fakulty University Karlovy, Praha 1970, str. 87 -8

I v tomto smyslu bylo by tfeba modifikovat citované autoriino pojeti sémantické

charakteristiky modélnich sloves.

® Viz I. Pordk, Vyvoj infinitionich vét v Zestiné, Praha 1967, str. 15—55

10 Viz op. cit., str. 44 —46

1 Viz M. Grepl, Viiv slovanskyjch jazyki ne ustalovdni syntaktické struktury novodobé
Zestiny, Cal. prednadky pro VI. mezindrodni sjezd slavistd, Praha 1968, str. 132

12 O deagentnich konstrukcich a prostfedcich jejich vyjadfovéani viz J. Bauer—M. Grepl,
Skladba spisovné &etiny, Praha 1971, str. 59 —66 .

13 Viz M. Grepl a Zd. Masa¥ik, Zum Ausdruck der voluntativen Modalitit im Tschechi-
schen und Deutschen, Bulletin IPT Univerzity 17. novembra, 1971, str. 17 —-33.

»
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BBIPAKEHHET. HA3. BOJIIOHTATHBHONA MOJAJBHOCTH
: B COBPEMEHHOM YEIICKOM A3LIKE

ApTOp mopBepraer moApoGHOMY aBazM3y pasENe cHOCOOM BHpa)KeHHA T. Ha3. BOJDHTA-
THBHOH MOJIaTBLHOCTH B COBPEMOHHOM YEIICKOM ASHKE, a MMOHHO KaK B AroHTHBENX (ABY-
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COCTABERX) KOHCTPYKOHAAX, TAK B B JearcHTHPHHX H GedareHTHHX (OHOCOCTABHEIX) KOH-
cTpyKnEAX. B oGnacTa paBHBOl mpoGireMaTHKE BCTpeYaeTcA PAX He A3YYOHHKWX H He PelleH-
HHX A0 CHX NOp BonpocoB. ENAHCTBEHHNM ACXOAHKIM DYHKTOM A/ aleKBATHOTO CONOCTaBJIe-
HEA OTJeJbHHX 00nacTell BOMOHTATHBHOH MONANLHOCTHE MOMKeT OHTh, IO MHOHHK ABTOPa,
OCHOBATENIbHHIE AHAJIA3, IPHAAMAIOMAR PO BHEMAHHE BCe BOIMOIKHLIE CPE/ICTBA BHpaMKeHHA
OTAENLHKX MOJANLHLEIX 3Ha9eEnld. C THHOJOTHYSeCKOH TOYKHE 3peHEA MOKHEO YCTAHOBATH, 9TO
4emcKud B 061acTd BHpaMeHAA BOTOHTATHBHOR MOAAMbHOCTH CYINECTBOHHO OTJIHYAEeTCH OT

POACTBEHHKIX CJIABAHCKHX HBI:.IKOB.'



