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cantes. Si séduisantes ot fertiles & la pensée linguistique que soient les hypothéses de Chomsky,
on ne peut les tenir pour des vérites indiscutables.

On peut, bien entendu, accepter les assertions qu'un nombre fini de régles (mais combien
en y a-t-iliR peut coupler un nombre virtuellement infini de structures, que, dans la
grammaire d'une langue, il y a un composant syntactique qui est créateur et deux com-
gosants interprétatifs (sémantique et phonologique), que la langue est un systéme complexe

o relations entre des signes et que l'acte de parler est un acte générateur compliqué qui
met en jeu des mécanismes d'une grande abstraction dont le locuteur n’est cependant
pas conscient. . '

Les auteurs croient que le stracturalisme est une démarche dont la portée se limite presque
exclusivement 3 I’horizon intellectuel francais et t}ue les textes fondamentaux du structu-
ralisme ¥honologique ont été écrit en francais. Ils se trompent. L'muvre fondamentale
de phonologie et d’autres ouvrages de Trubetzkoy ont été rédigés en allemand, les membres
de I’Ecole de Prague écrivent surtout en anglais, en allemand et en tchéque, les membres
de I’Ecole de Copengague dans différentes langues y compris leur langue maternelle.

N’ouhlions pas de mentionner que MM. Riviére et Danchin ont ajouté a leur ouvrage
une conclusion (6 pages), une ,,note'' sur I’analyse structurale (16 p.) et un index de termes
souvent employés en linguistique (12 p.): analogie, compétence/performance, dialectique/dé-
passement inclusif, -diﬁ'erenceZopposinn distinctive, entropie/negentropie, épistémolo ie,
phonologie/phonétique, probl matigue. signe/signifiant/signifié, sémanti ue/semiolo%ie on
aurait pu ajouter semasiologie et scmiotique), syntagme/paradigme, synchronie/diachronie,
systéme/structure. La plupart des termes sont bien expliqués, souvent a I'aide de plusieurs
exemplés. Les explications de quelques termes (paradigme, systdme, structure) laissent
néanmoins i désirer. : : :

Nous avons lu avec intérdt ce livre instructif, intéressant et agréable a lire malgré la
complexité de la problématique envisagée. .

Otto Duchdéek

F. Hundsnurscher: Nzucre Mathodan der S2mantik, Eine Einfilhrung anhand deutscher
Beispiele, 2., durchgesehene Auflage, Germanistische Arbeitshefte 2, Tibingen, Max Nie-
meyer, 1971. 112 stran.

Universita v Tiibingen m4 v posledni dobd bohatou ediéni &innost Vydava Tibinger
Beitrige zur Linguistik (v r. 1970 vySlo 14 svazkd) a v Niemeyerovd nakladatelstvi jinou
fadu s ndzvem Germanistische Arbeitshefte, v niZ, pokud ndm je zndmo, vyslo zatim 9 svazki.

Prace Fr. Hundsnurschera slibuje svym nézvem uvedeni do novych metod v sémantice,
ale tomuto slibu ziistdvé leccos dluzna, protofe v podstaté seznamuje jen se sématikou gene-
rativistickou a transformacionalistickou a pomérné malou pozornost vénuje sémantice struk-
turalistické (nékterym mySlenkdm Coseriovym a Bierwischovym). . .

Nicméné jde o knihu zdsluZnou. Je urlena vysokoSkolskym posluchaéiim, a proto se
autor snali, a to zcela isp&Sné, vysvitlit vechno naprosto jasnd a postupovat metodicky.
Ctendf tedy ziské jasny a prehledny, i kdy% n¥kde tceln zjednoduSeny obraz generativni
sémantiky, jejich principi a metod. X

Autor ukazuje, fo v generativni a transformaéni gramatice je dstfedni-sloZkou syntax
ke které se poji sémantika a fonologie jakoito slofky interpretativni. VyjadFuje to take
instruktivnim schématem:

fonologicka
interpretace
|
zékladni hloubkova transformadni povrchova
slofka struktura &ast struktura
[
sémanticka
ipterpretace

Hloubkovou st,rdktu.ru definuje jako souhrn vSech pro vyznam véty podstatnych infor-
maci, transformaci jako zmé&nu struktury hloubkevé v povrchovou, povrchovou strukturu
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jako konkrétni vétu bez fonetické realizace, fonologickou interpretaci jako pravidla, podle
nich? se povrchova struktura méni v artikulované hldskové fet€zce (Lautketten).

Odekévali bychom jeSts vysvétleni vzajemnych vztahil a zdvislosti mezi zdkladnf slo¥kou
(kterou autor nedefinuje), hloubkovou strukturou a sémantickou interpretaci. Zd4 se ném,
Ze tato $4st schématu prozrazuje urditou vagnost koncepce a snad i zbytedné umélé kompli-
kovini jazykové skutelnosti, Podle naseho nazoru by tuto prvni polovinu schématu bylo
zéhodno nahradit prvni édsti schématu, které autor uvddi na strand 75, poptipadd pfevzit
tgto)schéma celé (je vyjddfenim koncepce tzv. lexikalistdi, k nim# se klont i g-lundsnurscher
sdm): : i

pravidla
strukturovani
vét
{
hloubkové povrchova
struktura —-| transformace |—- struktura
:. T
I souhrn viech _—l
formativi

Autor pak pojedndvd o tzv. formativech, ¢imZ mini lexikalni jednotky, o jejich kategori-.
zaci a subkategorizaci, o jejich gramatickych rysech, o struktufe jednotlivych sloZek,
o ,,informacich’* fonologickych, gramatickych a sémantickych, naeZ popisuje proces vy-
znamové ,,identifikace lexikédlnich jednotek polysémickych a homonymickych.

Podle naSeho ndzoru generativisté a transformacionalisté ze snahy o dplnou formalizaci
zbytedné komplikuji jednoduchd jazykové fakta a zatemiiuji vSem jasné vztahy. Uznavaji,
Ze kaidy mluv¢i ma tzv, ,, kompetenci, tj. v zasadé intuitivni znalost mluvnickych pravi el
(kédu, modelu) matefského jazyka, ktera mu umoZiiuje tvofit spravné véty. Domnivaji se,
Ze tuto kompetenci je tfeba dokazovat i uvddénim riznych vt syntakticky nespravnych
nebo sémanticky nesmyslnych, coZ se nim zda vétdinou zbyteéné.

Také se nedomnivame, Ze jo nezbytnd nutné provést napf. podrobnou komponencialni
analyzu slov dévée, muz, kurdtko, kohout, jist a %rdt, abychom poznali, fe jist patfi do t¥idy
lidsky* a Zrdt do tiidy ,,zvifeci*. Ostatn® pokud jde o vj{imky z tohoto pravidla, jakdkoliv
komponencidlni analyza nebo formalizace nic nevysvetli. Proé nepfijmout fakt, Ze jde
o afektivni (napf. pohrdavé nebo odsudivé) uZiti (Jak ten chlap ierel), a aby se nevybogilo
z apriorn& vybudované teorie, vymyslet si nové terminy (projekce) nebo v jinych pripadech
tvrdit, Ze jde o hledisko pragmatické a Ze to tedy nepatri do sémantiky (viz str. 828? ’

Kolik znakd jiZ bylo vymysSleno a kolik by jich bylo tfeba jeSt& vymyslet, aby kterakoliv
moZnd véta mohla byt formalizovana? Kolik pravidel, kolik defini¢nich kritérii, kategorizu-
jicich a subkategorizujicich definic a selektivnich restrikci by bylo tfeba stanovit, abychom
vyloudili vty dvojznatné, sémanticky nesmyslné a syntakticky nespridvné, kdybychom
chtéli realizovat formalizaci v plném rozsahu a v naprosté dplnosti? °

I v recenzované préei, v které jsou z pedagogickych diivodd rizna zjednodueni ( s nimiZ
1ze zcela souhlasit), je podet uZivanych znaku tak velky, Ze by pro uZivatele bylo vyhodné
mit k disposiei jejich abecedni seznam g pfisluSnym vysvétlenim ka¥dého znaku, i kdyZ
se zasluhou jasného vykladu a metodického postupu &tenif zpravidla nedostane do nesnézi.
Nicméné vyznam nékterych znaki, které nejsou nikde vysvétleny, si musi domyslit. Na
str. 7 se napf. ufilo zkratky UL (nikde se jiZ neopakuje), o kieré se podle kontextu lze
domnivat, Ze oznafuje lexikdlni jednotku ne{m spiﬁg kofen slova. Na tefe strand se setka-
vime 8 Aux — Prit, kterd v hloubkové struktufe reprezentuje koncovku -ten (v imperfektu
bellten ,,8t8kali*'). Chapeme Prit (= Priteritum), ale Aux neni dost jasné. Na strand 97
teprve z SirSiho kontextu (srovninim v&t uvedenych na str. 96% ochopime, Ze (+ vert)
znamena vertikilnost a { — vert) horizontalnost. Nahrada i dosti b6#né uZivaného k oznaceni
intranzitivnosti slofitym znakem ( +-NP) se ndm nezdd vyhodn4; i kdy% snad lépe zapada
do znakového systému, kterého autor ufivd.

V kapitole vénované sémantické analyze se autor zabyvé zvlasté schopnosti danych
lexikdlnich jednotek kombinovat se s jinymi a moZnosti jejich vyufiti v uréitych syntak-
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tickych funkcich. Domniva se, Ze toto je cesta, po které lze dospét k adekvitnimu popisu
jazyka, a fe prostfedkem je dplny formalni (formalizovany) popis. Tato nadéje se ndm viak
zatim nejevi dostateind podloZena.

Instruktivni je autorliv vyklad amalyzy obsahu lexikalnich jednetek, lexikélnich struktur
a riznych typil protikladi. ' .

Od Bierwische (Strukturelle Semantik) pfejimd, ale soutasné adaptuje strukturu slova
Mensch ,llovék'' jakofto archilexému a podfazenych mu lexémi. Tato struktura v Zeské
verzi by vypadala takto:

clovEk
[
+ v
dospély «———— (+ dospély> (— dosp&ly) ———— - dit$
I I

+ 4 + +
{+ muisky) <+ Zensky)> <+ muiZsky) <+ Zensky)
+ ' + ¥

muZ Zena mladik divka
Slova jako muz a Zena tvofi dudlni kolektiv manzielsky pédr, popiipadd manzelé. K duél-

nim kolektiviim Fadi také slova milerci a rodice. Naproti tomu k plurdlnim kolektivim
slm;:ﬁjako muzstvo nebo bratii. Uvedme si je§td jedno zajimavé schéma, které jsme prevedli

do &edtiny:
dild
|
¥ . : ¥
(+ mu.) . (+ Zen.)
sylvn . dcera
- |
” v
(dudl)
sourozenci
» |
¥ B ¥
(+ mui.) (+ Zen.)

bratr sestra

Zajimavé jsou kapitoly o hierarchii komponenti v obsahu lexikéluich jednotek, o séman-
tickych testech (které se ndm nezdaji dosti priikazné a dile%ité)} a o riznych vyznamech
slova Wurzel (,,kofen'").

Neredlné se ndm jevi ,,pfedlexikélni’ struktury (adaptovdno podle Abrahama a Bin-
nicka — viz Linguistische Berichte 4, 1969, 1—28): Jan zabiji mouchu — Jan déld, Ze se
moucha stdvd nezivou. Dale se mluvi o piedlexikélnich transtormacich, ¢im% se rozuméji
transpozice typu Edison vynalezl idrovku — Edison je vyrdlezcem Zdrovky — vyndlez Zdrovky
Edisorem... . ]

Za cenny povaZujeme sémanticky popis sloves, zvlasité sloves oznacujicich pohyb a sloves
patficich do pojmové oblasti vlastnictvi a pifsluSnosti.

P

V posledni kapitole se zabyva sémantickym popisem adjektiv. Zkoum4 tam mimo jiné
tzv, homofonni antenyma. Ma na mysli napt. dvoj? vyznam adjektiva alt ,,stary: chipe je
jako homofona alt 1 protikledné k jung ,,mlady* a alt 2 antonymn{ k neu ,,novy .

K j,ednotlivgm kapitoldm jsou pfipojeny vhodné ikoly, které maji posluchadi Fe3it.

UZitetny je bohaty seznam knih, kterych autor ufil pfi zpracovini své knihy. .

Pro bohatstvi obsahu a pfehlednost i jasnost poddni lze Hundsnurscherovu pfirutku

viele doporudit viem mladym lingvistim.
N Otto Duchdéek



