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canles. Si séduiaantes et fertiles á la pensée linguistique que soient les hypothéses de Chomsky, 
on ne peut les tenir pour des vérites indiscutables. 

On peut, bien entendu, accepter les assertions qu'un nombre fini de rěgles (mais combien 
en y a-t-il?) peut coupler un nombre virtuellement infini de structures, que, dans la 
grammaire a'une langue, i l y a un composant syntactique qui est créateur et deux com-

Sosants interprétat ifs (sémantique et pbonologique), que la langue est un systéme comnlexe 
e relations entre des signes et que 1'ačte de parler est un acte générateur complique qui 

met en jeu des mécanismes ď u n e grande abstraction dont le locuteur n'est cependant 
pas conscient. 

Les auteurs croient que le stracturalisme est une démarche dont la portée se limite presque 
exclusivement á 1'horizon intellectuel francais et que les textes fondamentaux du structu-
ralisme phonologique ont été écrit en francaifl. l is se trompent. L'ceuvre fondamentale 
de phonologie et d'au třes ouvrages de Trubetzkoy ont été rédigés en allemand, les membres 
de 1'Ecole de Prague écr ivent surtout en anglais, en allemand et en tchéque, les membres 
de 1'Ecole de Copengague dans différentes langues y compris Ieur langue maternelle. 

N'oublions pas de mentionner que M M . Rivieře et Danchin ont ajouté á leur ouvrage 
une conclusion (6 pages), une „ n o t e " sur 1'analyse structurale (16 p.) et un index de termes 
souvent employés en linguistique (12 p.): analogie, compétence/penormance, dialectique/dé-
passement rnclusif, difference/opposiťión distinctive, entropie/negentropie, epistemologie, 
phonologie/phonétique, problematique, aigne/signifiant/signifié, sómantique/semiologie (on 
aurait pu ajouter semasiologie et sémiotique), syntagme/paradigme, synchronie/diachronie, 
systéme/structure. L a plupart des termes sont bien expliqnés, souvent á 1'aide de plusieura 
exemples. Les explications de quelques termes (paradigma, systéme, structure) laissent 
néanmoins á désirer. 

Nous avons l u avec intérét ce Hvre instructif, intéressant et agréable á liře malgré la 
complexité de la problematique envisagée. 

Otto Ducháíek 

F. Hundsnurscher: Nsusre Mslhodan der S3manlik, Eine Einfiihrung anhand deutscher 
Beispiele, 2., durchgesehene Auflage, Germanistische Arbeitshefte 2, Túbingen, Max Nie-
meyer, 1971. 112 stran. 

Universita v Túbingen má v poslední době bohatou ediční činnost Vydává Tůbinger 
Beitráge ZUT Linguistik (v r, 1970 vyšlo 14 svazků) a v Niemeyerově nakladatels tví jinou 
řadu s názvem Germanistische Arbeitshefte, v níž, pokud nám je známo, vyšlo zat ím 9 svazků. 

Práce Fr. Hundsnurschera slibuje svým názvem uvedení do nových metod v sémantice, 
ale tomuto slibu zůstává leccos dlužna, protože v pods ta tě seznamuje jen se sémat ikou gene-
rativistickou a transformacionalistickou a poměrně malou pozornost věnuje sémantice struk-
turalistické (některým myšlenkám Coseriovým a Bierwischovým). 

Nicméně jde o knihu záslužnou. Je určena vysokoškolským posluchačům, a proto se 
autor snaží, a to zcela úspěšně, vysvět l i t všechno naprosto jasně a Dostupovat metodicky. 
Čtenář tedy získá jasný a přehledný, i když někde účelně zjednodušený obraz generat ivní 
sémantiky, jejích principů a metod. 

Autor ukazuje, že v generativní a transformační gramatice je ústřední složkou syntax^ 
ke které se pojí sémant ika a fonologie jakožto složky in terpre ta t ivní . Vyjadřuje to take 
ins t ruk t ivn ím schématem: 

fonologická 
interpretace 

I 
základní hloubková transformační povrchová 

složka struktura část struktura 

I 

sémantická 
interpretace 

Hloubkovou strukturu definuje jako souhrn všech pro význam vě ty podsta tných infor­
mací, transformaci jako změnu struktury hloubkové v povrchovou, povrchovou strukturu 
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jako konkrétní vě tu bez fonetické realizace, fonologickou interpretaci jako pravidla, podle 
nichž se povrchová struktura mění v ar t ikulované hláskové řetězce (Lautketten). 

Očekávali bychom ještě vysvětlení vzájemných vz tahů a závislostí mezi základní složkou 
(kterou autor nedefinuje), hloubkovou strukturou a sémant ickou interpretací . Zdá se nám, 
Že tato část schématu prozrazuje urči tou vágnost koncepce a snad i zbytečné umělé kompli­
kováni jazykové skutečnosti . Podle našeho názoru by tuto první polovinu schématu bylo 
záhodno nahradit p rvn í částí schématu, k teré autor uvádí na s t raně 75, popř ípadě převzít 
toto schéma celé (je vyjádřením koncepce tzv. lexikalistů, k n imž se kloní i Hundsnurscher 
sám): 

pravidla 
s t ruk turování 

vět 

souhrn všech 
format ivů 

hloubková 
struktura transformace povrchová 

struktura 

Autor pak pojednává o tzv. formativech, čímž míní lexikální jednotky, o jejich kategori­
zaci a subkategorizaci, o jejich gramatických rysech, o s t ruk tu ře jednot l ivých složek, 
o „informacích fonologických, j j ramat ických a sémant ických, načež popisuje proces vý­
znamové „identifikace" lexikálních jednotek polysémických a homonymických. 

Podle našeho názoru generativiste a transformacionalisté ze snahy o úplnou formalizaci 
zbytečně komplikují jednoduchá jazyková fakta a zatemňují všem jasné vztahy. Uznávají , 
že každý mluvčí má tzv. „kompetenci" , tj. v zásadě in tu i t ivní znalost mluvnických pravidel 
(kódu, modelu) mateřského jazyka, k terá mu umožňuje tvoř i t správné věty. Domnívají se, 
že tuto kompetenci je t řeba dokazovat i uváděním různých vet syntakticky nesprávných 
nebo sémant icky nesmyslných, což se n á m zdá většinou zbytečné. 

Také se nedomníváme, ze je nezbytně nu tné provést např . podrobnou komponenciální 
analýzu slov děvče, muž, kuřátko, kohout, jíst a žrát, abychom poznali, že jíst pa t ř í do t ř ídy 
„ l idský" a žrát do t ř ídy „zvířecí". Ostatně pokud jde o výj imky z tohoto pravidla, jakákoliv 
komponenciální analýza nebo formalizace nic nevysvětlí . Proč nepři jmout fakt, že jde 
o afektivní (např. pohrdavé nebo odsudivé) užití (Jak ten chlap žereí), a aby se nevybocilo 
z apriorně vybudované teorie, vymýšlet si nové te rmíny (projekce) nebo v j iných případech 
tvrdit, že jde o hledisko pragmatické a že to tedy nepat ř í do sémant iky (viz str. 82)? 

Kol ik znaků již bylo vymyšleno a kolik by jich bylo třeba ještě vymyslet, aby kterákoliv 
možná věta mohla bý t formalizována? Ko l ik pravidel, kolik definičních kritérií , kategorizu­
jících a subkategorizujících definic a selektivních restrikcí by bylo třeba stanovit, abychom 
vyloučili vě ty dvojznačné, sémant icky nesmyslné a syntakticky nesprávné, kdybychom 
chtěli realizovat formalizaci v plném rozsahu a v naprosté úplnosti? 

I v recenzované práci, v které jsou z pedagogických důvodů různá zjednodušení ( s. nimiž 
lze zcela souhlasit), je počet užívaných znaku tak velký, že by pro uživatele bylo výhodné 
mít k disposici jejich abecední seznam s př ís lušným vysvět len ím každého znaku, i když 
se zásluhou jasného výkladu a metodického postupu č tenář zpravidla nedostane do nesnází. 
Nicméně význam některých znaků, k teré nejsou nikde vysvětleny, si musí domyslit. Na 
str. 7 se např . užilo zkratky U L (nikde se již neopakuje), o které se podle kontextu lze 
domnívat , že označuje lexikální jednotku nebo spíše kořen slova. Na téže s t raně se setká­
váme s Aux — Prat, které v hloubkové s t ruk tuře reprezentuje koncovku -ten (v imperfektu 
bellten „š těkal i") . Chápeme P r á t ( = Prá te r i tum) , ale A u x není dost jasné. Na s t raně 97 
teprve z širšího kontextu (srovnáním vět uvedených na str. 96) pochopíme, že < + vert> 
znamená vert ikálnost a < — vert> horizontálnost . Náhrada i dosti běžně užívaného k označení 
intranzitivnosti složitým znakem < ± N P > se n á m nezdá výhodná* i když snad lépe zapadá 
do znakového systému, kterého autor užívá. 

V kapitole věnované sémantické analýze se autor zabývá zvláště schopností daných 
lexikálních jednotek kombinovat se s j inými a možností jejich využití v urči tých syntak-
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tických funkcích. Domnívá se, že toto je cesta, po k te ré lze dospět k adekvátn ímu popisu 
jazyka, a že prostředkem je úp lný formální (formalizovaný) popis. Tato naděje se nám však 
zat ím nejeví dostatečně podložená. 

Ins t rukt ivní je au torův výklad analýzy obsahu lexikálních jednotek, lexikálních struktur 
a různých t y p ů prot ikladů. 

Od Bierwische (Strukturelle Sémantik) přejímá, ale současně adaptuje strukturu slova 
Mensch „člověk" jakožto archilexému a podřazených mu lexémů. Tato struktura v české 
verzi by vypadala takto: 

člověk 

4 I 
dospělý •* < + dospělý) < — dospělý) >• dí tě 

4 4 4 4 
< + m u ž s k ý ) <+ ženský) <+ mužský) < + ž e n s k ý ) 

4 4 4 4 
muž žena mladík dívka 

Slova jako muž a žena tvoř í duální kolektiv manželský pár, popřípadě manželé. K duál­
ním kolekt ivům řadí t aké slova milenci a rodiče. Naproti tomu k plurálním kolektivům 
slova jako mužstvo nebo bratři. Uveďme si ještě jedno zajímavé schéma, které jsme převedli 
do češtiny: 

dítě 
I  

i — " í 
( + m u ž . ) ( + ž e n . ) 

syn dcera 

(duál) 
sourozenci 

I  
4 4 

(+ muž.) (+ žen.) 
bratr sestra 

Zaj ímavé jsou kapitoly o hierarchii komponontů v obsahu lexikálních jednotek, o séman­
tických testech (které se nám nezdají dosti průkazné a důležité) a o různých významech 
slova Wurzel („kořen") . 

Nereálné se n á m jeví „předlexikální" struktury (adaptováno podle Abrahama a B i n -
nicka — viz Linguistische Berichte 4, 1969, 1—28): Jan zabíjí mouchu — Jan dělá, že se 
moucha stává neživou. Dále se mluví o předlexikálních transformacích, čímž se rozumějí 
transpozice typu Edison vynalezl žárovku — Edison je vynálezcem žárovky — vynález žárovky 
Edisonem... 

Za cenný považujeme sémantický popis sloves, zvláště sloves označujících pohyb a sloves 
patřících do po jmové oblasti vlastnictví a příslušnosti. 

V poslední kapitole se zabývá sémant ickým popisem adjektiv. Zkoumá tam mimo jiné 
tzv. homofonní antonyma. M a na mysli napr. dvojí význam adjektiva alt „ s t a r ý " : chápe je 
jako homofona alt 1 prot ikladné k june „mladý" & alt 2 an tonymní k neu „novy . 

K jednot l ivým kapi to lám jsou připojeny vhodné úkoly, k te ré mají posluchači řeši t . 
Užitečný je noha tý seznam knih, k terých autor užil při zpracování své knihy. 
Pro bohats tv í obsahu a přehlednost i jasnost podaní lze Hundsnurscherovu př í ručku 

vřele doporučit všem mladým lingvistům. 
Otto Ducháiek 


