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SBORNIK PRACI FILOSOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERSITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICALE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
A20, 1972

PAVE]L BENES

PRAZSKA CIMELIE & 1 OCIMA ROMANISTY

(Fragmentum Pragense Euangelii S. Mareci)

O Praiském zlomku psal nejprve ten, kde jej pro Prahu ziskal: Karel 1V.
Z Aquileje napsal o ném list arcibiskupu ArnoStovil, dalsi list svatovitské
kapitulez a jako vzicnost je pfimo k zlomku pFipojen vlastnoruéni Karliv
zapis?, jak se mu podatilo zlomek ziskat a co o ném soudi. Déle o ném psali
vlastencéti historikové Bohuslav Balbin ve spise Vita venerabilis Arnesti4,
Tomas PeSina z Cechorodu v &asopise Phosphorus septicorniss i FrantiSek
Martin Pelcl v monografii Kaiser Karl der Vierte, Konig in Bohmen.¢ Pelcl také
vzbudil zdjem Josefa Dobrovského, jehoi vydani zlomku vysSlo Pelclovym
nakladem roku 1778 a bylo jedinym vydanim aZ do roku 1953. Ov3emie je
o zlomku zminka v knihovnich soupisech, napf. u Antonina Podlahy,
Knihovna kapitulni v Praze?, anebo u Patery—Podlahy, Soupis rukopisii
knihovny metropolitni kapituly PraZskés, odkud pfebirame oznaceni cimelie ¢.1.

Teprve k dvoustému vyro¢i narozeni Josefa Dobrovského vydal Bohumil
Ryba jeho prici Fragmentum Pragense euangelii s. Marci vulgo autographi
s rozsdhlym Ceskym vuvodem, déle s ruskym, francouzskym a anglickym sou-
hrnem, s hojnymi pozndmkami a hlavné dokonalymi fotokopiemi Sestnécti
folii zlomku i Karlova zapisu. Pravé na zdkladé fotokopil je moZno opravit
nékteré chyby, které se pfihodily Dobrovskému. K tomu cituji pfedposledni
odstavec uvodni studic B. Ryby: ,,Poznamendvim, Ze jsem Dobrovského
pfepis biblického textu v tomto novém vydani podle kapitulniho originalu
opravil na nékterych mistech, kde se mu, nékdy i z dobré znalosti tisténé Vul-
gaty, vloudily chyby, jeZ byly z jeho edice pfebirdny i do modernich textovych
aparati a byly v nékterych, byt vzacnych pfipadech, schopny skreslovat
kvalitu rukopisu kdysi akvilejského'’.?

Jestd nez budeme pokraCovat v dalsi bibliografii k této otdzce, ponejvice
italské a francouzské, podédme struény obsah dila Josefa Dobrovského. Kromé
cvangelniho textu je to jeSté deset paragrafl, vétSinou dvoustrankovych,
jejichZ nadpisy, vystihujici obsah, zde ptedklddam:

Par. 1. Duos quaterniones, quos conlinet Fragmentum Pragense, Carolus IV.
Aquileia Pragam misit.
Karel IV. poslal z Akvileje do Prahy dvé osmilistové slozky, na kterych
je Praisky zlomek. ;

Par. 2. Quinque quaterniones Apuileiae relicti, Foroiulium delati sunt pri-
mum, deinde Venetias.
P&t osmilistovych sloZek, které zustaly v Akvileji, destalo se napfed
do Foroiulia, potom do Benatek.
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Par. 3. Pars cuangelii Vencta ct Pragensis integrum conficiunt Euangelium
s. Marci; hoc vero est pars evulsa e codice Foroiuliensi.
Benétskd a praiska Cast predstavuji celé evangelium sv. Marka; ve
skuteénosti je to ¢ast vytrZena z foroiulského kodexu.

Par. 4. Euangelium s. Marci scu potius Euangecliarium Foroiuliense non fuit
a temporibus beati Hermagorae Aquileiac servatum.
Evangelium sv. Marka &i spiSe Foroiulsky cvengelidf nenalézal sc
v Akvileji od doby, kdy tam Zil sv. Hermagoras.

Par. 5. Euangelium, cuius pars Veneliis, pars Pragae servatur, non est
s. Marci autographum.
Evangelium, jehoZ ¢dst se nalézd v Bendatkach a ¢ast v Praze, neni
vlastnoruéni pismo sv. Marka.

Par. 6. Descriptio fragmenti Pragensis.
Popis Praiského zlomku.

Par. 7. De antiquitate fragmenti Prag. et materia.
Jak je stary PraZsky zlomek a na éem je napsan.

Par. 8. Orthographia fragmenti Pragensis.

(8stran) Pravopis PraZského zlomku.

Par. 9. Variantes Lectiones critice recensitae.
Kriticky pohled na rizné ¢teni.

Par. 10. Capitula in Fragmento Pragensi notata.
Oznadeni kapitol v Prazském zlomku.

Evangelni text je napsdn na 16 listech formatu 30,5 cm délky a 25,5 cm
Sitky. Na kaZdé strané listu jsou dva sloupce o 19 Fidcich. Na fadku byva jedno
slovo (nebo jen jeho &ast) ai pét slov, a tak v celém zlomku je asi 3000 slov.
Je tfeba podotknout, Ze kaidy fadek, i kdyZ obsahuje pét slov, je napsén do-
hromady, tj. bez mezer, bez interpunkce. Jen zaéatek kazdého verse je vysunut
o dvé tfi pismena. Obsah evangelniho textu je obecné znamy. Je to zavér
Markova evangelia ¢ili pasije. Karel I'V. ve svém listé doporudil, aby se z toho
rukopisu ¢tlo evangelium o velkonocich.

Prvy, kde se odvéZil bofit legendu o pravosti rukopisu, byl Ital Giusto
Fontaninil®. V3iml si, Ze v chrdimovém kodexu foroiulském je v evangeliafi
mezera za MatouSovym evangeliem, a tu mu napadlo, Ze by benéatské a praiska
¢ast Markova evangelia mohly pochazet odtud. ProtoZe benétskd cdst uz
podlehla zkaze, dal si poslat z Prahy obkreslenou ukézku a podle ni zjistil, Ze
ma pravdu. Ale bél se rozhoféeni krajani, a proto poslal svou rozpravu fran-
couzskému benediktinovi Bernardu de Montfaucon!!, ktery mu ji uvefejnil.
Dalsi jeho rozpravu, kterou napsal s v8t§i odvahou, mu zase vydal Ffimsky
knéz Giuseppe Bianchini.12

S Fontaninim souhlasil a na jeho vyzkumy navazal Strasbursky historik
Jean Daniel Schoepflin3, ktery vid8l praisky rukopis a od kapituly dostal
opis. Tuto praci Dobrovsky necituje, ale plné vyuZil argumentace dalsiho
Itala, Lorenza della Torre,14 jehoZ rozpravu otiskl opét Giuseppe Bianchini.
Podruhé ji vydal samostatné s vénovanim papeZi, coZ neobycejné rozhoféilo
jeho krajany. NaSel se mezi nimi i obhéjce pravosti rukopisu, Antonio Como-
retti, jemuZ se Dobrovsky postaral o vytisténi disertace v Praze v podobné
upraveé, jako vySel zlomek!s. Comoretti byl slaby odpiirce, nebot jeho argu-
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menty mluvily pro Dobrovského. Také si vyzadal obkresleny text od praiské
kapituly.

O zlomku je zminka téZ v Diderotové encyklopedii, kam heslo évangile
napsal abbé Malet16, ktery také nevéfi v jeho pravost.

Pro mistni a ¢asovou orientaci v osudech zlomku pfipomenme si napted, Ze
v Praze je od listopadu1354 a Ze azZ do vystoupeni Dobrovského v roce 1778 byl
pokliadan za autograf a také tak uctivan. Pfedtim byl stejné uctivin v Akvileji
jako soucast celeho Markova textu, ktery dal vyjmout néktery akvilejsky
patriarcha a ucinil jej pfedmétem obzvlastni dcty. Prvni vétsi ¢ast Markova
cvangelia ziskal benatsky déZe roku 1420 pro chram sv. Marka, ale tam brzy
podlehla zkaze vlhkem.

Cely evangelial ziskal pro Aquileitu, jak soudi Lorenzo della Torrel?, patri-
archa Theutimarus r. 855 z Ticina. To je dne$ni Pavia, mésto na soutoku
Ticina a Pddu jiZné od Milana, které kdysi byvalo sidelnim méstem lango-
bardskych krald. V Akvileji byl tedy nas zlomek jako souéast celku, a to napted
evangeliafe a potom Markova evangelia, 499 rokd.

O jeho diivéjsi neexistenci v Akvileji se soudi jednak z mléeni Paula Diakona,
historiografa Langobardu, jednak z mléeni sv. Paulina, ktery dobfe znal
akvilejskou knihovnu. O tom, kde byl zkoumany text pied rokem 885, kdy a kde
vznikl, nevime nic. Podle uncialniho pisma je to vSak text velmi stary, poklada
se za jeden z prvnich textd Vulgaty a miZe se klast do patého stoleti. Dobrovsky
pripousti i Sesté, B. Ryba i sedmé. JestliZe pochazi z patého, je to rukopis
stary puldruhého tisice let, takZe je to nejen prazska, nybrZ i svétova cimelie.

O Benatkach jeSté dodejme, Ze se staly méstem kultu sv. Marka, jehoZ
ostatky ziskali Benatéané r. 828 z Alexandrie. Ve starovéku byla vSak duleZi-
téjsi Akvileja, sidlo patriarchatu, kde podle tradice byl prvnim patriarchou
sv. Marek a druhym jeho uéednik sv. Hermagoras.

Velmi casto jmenovanou lokalitou v naSem kontextu je Forum Iulium,
dnesni Cividale dei Friuli, 40 km severné od Akvileje a vychodné od Udine.
Z nazva Forum Iulium pochézeji tvary Furlansko, Friulsko, oznadujici severo-
vychodni cip [talie na rakouskojugoslavském pomezi. V cividalském museu se
dosud chova zbytek evangeliéfe, z kterého bylo vyiiato Markovo evangelium. Az
se dikladng prostuduje jazyk taméjSich tfi evangelii, bude snad moZno uréit
misto a dobu vzniku nasSeho textu.

O Friulsko se musi zajimat romantista, jakmile za¢ne studovat rétoroman-
Stinu; friulstina je totiZ jeji nejvychodnéjsi vétev. Zapadni rétoromanstina ma
dvé vétve: rynskou a innskou neboli engadinskou. O obou variantich nej-
novéji psala leningradska lingvistka M. A. Borodinova®. Mezi zapadni a vy-
chodni rétoromanstinou je jeSté stfedni vétev jihotyrolské neboli ladinska.
Rétoroméanstina je tedy v ublasti, ktera se tdhne od sv. Havla na Bodamském
jezefe aZ k Akvileji na adriatickém pobfeZi. Obé mista, Sv. Havel a Akvileja,
byla svého casu ohnisky tehdejsi tj. kfestanské kultury. S timto latinsko-
romanskym svétem se naSi pfedkové setkavali jeSté pfed cyrilometodéjskou
misi.

Bylo by vhodné vénovat v&t$i pozornost studiu latiny v alpské oblasti,
ktera prfesahovala i na levy bfeh Dunaje. Vyslovili jsme uZ jinde hypotézu?®,
Ze predcyrilometodéjsti misionafi nebyli jen Némci, ale Ze to byli i pfislusnici
slovanskych Vendi Zijicich v hornim Podunaji, ktefi se nauéili némecky i la-
tinsky a byli trilingvisty. Pronikani kiestanstvi do nasich zemi se dosud studo-
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valo na zdkladé historickych zapisi a architektonickych pamadtek, nejnovéji
pak podle kultu sv. Havla??, kterému je v Cechich zasvéceno GtyFicet kosteli.
Mohli by vSak pomoci i lingvisté studiem pfejatych latinskych slov, pfedevsim
cirkevné latinskych véetné grécismi. Kdyby se ndm podafilo dokdzat, odkud
bylo pFejato slovo Skola, jisté bychom sc DbliZili k pramentim nasi kultury.

JeSté nei se budeme zabyvat nékterymi jazykovymi jevy na$i pamitky,
i v souvislém textu, zminime se o nékolika omylech okolo zkoumaného textu.
Nejvétsim omylem jisté bylo tvrdit, Ze jde o vlastnoruéni pismo evangelisty
Marka v latinském textu. Ale kdo si z tehdejSiho, i u¢eného svéta mohl uvédo-
movat, Ze Markovo evangelium bylo psano Fecky? Vidyt jesté pred nékolika
desitkami let ptekvapil Fr. Novotny posluchade ve svém seminifi otizkou,
jakym jazykem byl sepsan list apoStola Pavla Rimandim. Dalsi dv& chyby
udélal Zivotopisec Josela Dobrovského Vincenc Brandl2i2, kdyZ pfipsal Dob-
rovskému zdsluhu datovani rukopisu do 9. stoletii provéfeni, Ze to neni Markovo
pismo. Pokud jde o datovani, Dobrovsky zietelné pravi censetur esse saeculi V,
saltem VI, a provéfeni provedli pfece jini Fontanini, Montfaucon, Bianchini,
Schoepflin a della Torre. Dobrovsky .,jenom** shrnul a utfidil jejich vyklady.
Na Brandlovu chybu upozornil teprve v roce 1953 ve své edici B. Ryba2?,
coZ znamena, Zc ¢eskd literarni historie hldsala tento omyl po dobu 70 let, do-
konce jeSté i ve sborniku k dvoustému vyroéi narozeni J. Dobrovského.
Pfedstavme si, kolik generaci studujici vysokych a stfednich $kol bylo mylné
informovano. A nejen u nds, ale i v zahraniéi, nebot tato chyba figuruje i ve
francouzsky psanych déjindch éeské literatury HanuSe Jelinka, které vysly
ve tfech vydanich, kde se pravi: Il prouva brillament ses qualités dés son
ouvrage de début Fragmentum pragense evangelii S. Marci vulgo autographi
(1778). La cathédrale de Prague conservait pieusement un manuscrit latin,
don de Charles IV, qui I’avait regu du patriarche d’ Aquilée et qu’on considérait
comme un manuscrit authentique de saint Mare. Par une savante critique
du texte, le jeune diacre prouva que le manuscrit datait du IXe siécle et
qu'il ne formait qu'une partie d’un manuscrit conservé encore a Cividale et
a Venise?2, PFi¢ina obou chyb je ziejma: nikdo si nedal praci, aby si piecetl
latinsky psany spis Dobrovského. B. Ryba je pfipomina v ¢eském iuvodé,
ale pro cizinu mohla byt o nich zminka i v cizojazyénych résumé.

Také byly dohady, zdali rukopis pat¥i jesté k Itale, anebo uZ piedstavuje
Vulgitu. Dobrovsky vyzdvihuje jeho starobylost, ale zfetelné Fika modo
antiquiorem Hieronymo non facias jenom ho nepoklidejme za starobylejsi
neZ je Hieronymus.2? Montfaucon ocefioval benatskou é&ast takto: Nullum
sane codicem me vidisse memini qui majorem isto antiquitatis speciem
praeferat. Nevidél jsem Zddny kodex, pokud si pamatuji, ktery by jevil vétsi
znamky starobylosti.24 Ale k Itale fadili zlomek dva némeéti odbornici:
gottinsky Michaelis, ktery uvefejnil Dobrovskému prvni clének, a také
jensky Griesbach2s.

Také byly spory, na jakém materialu je napsian. Chyby se dopustil Bohuslav
Balbin, ktery se domnival, Ze je to papyrus. Dobrovsky mu vytkl, Ze se misto
dvah mél spolehnout na smysly; sim se o kvalité materidlu pfesvédcil rozzivy-
kanim jeho éasteCky: immo materiae particulam masticans, gustu esse pellem
animalis percepiz2e.

I zem&pisny omyl se pfihodil p¥i zkoumani rukopisu. Byla totiZ dvé mista ve
starovéku nesouci jméno Forum Iulium. Jednak dnesni Cividale ve Friaulsku,
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v jehoZ muscu je zbyly trievangeliaf, jednak doesni Fréjus na francouzském
pobfezi mezi Marseilli a Nizzou. Na tutolokalitu myslel Josef Vajs ve sborniku
k stému vyro¢i smrti J. Dobrovského?”.

UzZ byla zminka, Ze v prvnim vydani zlomku se vyskytla néktera errata. D4
se najit néjaky nedostatek v druhém? Je ticba piipomenout aspon jeden,
ktery vznikl ex omissione. Ve vydani B. Ryby neni totiZ Zddnd poznimka
o zcela evidentnim pFipisku v levém hornim rohu na lici 16. listu2s, D4 se tam
identifikovat aspon 19 pismen, ktera by dohromady davala slovo fribbion-
rantipulbur. Nevi se oviem, co znamenda. Do evangelidfe se zapisovali poutnici.
Nejvice jmen je na zaCatku, v MatouSové evangeliu, jinde se vyskytuji spo-
radicky. Podrobné o nich pojednal C. L. Bethmann, o slovanskych jménech
Arturo Cronia. Ve svém vydani registruje B. Ryba piipisky nékolika jmen
na lici 9. listu, ale ta byla podle jeho minéni vySkrabina noZem. Dobrovsky
se o piipiscich vibec nezminil, a toho vyvuZil Antonio Comoretti k obhajobé
pravosti rukopisu?.

Karel IV. se také zmylil ve svém zapise, kde ma v posledni vété Et hec
scripsi manu mea propria Anno Ab incarnato Verbo millesimo trecentesimo
quinquagesimo quinto misto spravného quarto, coz vyplyva i zc zavéru véty
Regnorum meorum Anno nono.

Je tfeba uvést i jednu z pisaiskych €i opisovaéskych chyb. Je v 10. versi
16. kapitoly, kde je fe¢ o Maii Magdalené. Ve zlomku je sloveso videre misto
vadere: illa videns misto spravného illa vadens, jez odpovida feckému ori-
ginilu. Z této chyby miZeme usuzovat, Ze text byl opisovan podle jiné pted-
lohy a dé sc také pfedpokladat, Ze preklad je starSi neZ zkoumany rukopis.
Z toho také mohou vyplyvat obtiZc s jeho casovym zafazenim.

Jak sc dival Dobrovsky na nékteré pravopisné i jiné odchylky prazského
rukopisu od klasické latiny? Zde se slusi vyzdvihnout poznamku 24letého
Dobrovského z roku 1778: luverit hic exponere, quid de his mutationibus
sentiam; non crrores essc puto aut libertatem orthographicam, sed reliquias
vulgaris idiomatis latini3®. V pickladu B. Ryby: Smim tu snad vyloZit, jak
o takovych zméndch smyslim. Soudim, Ze to nejsou chyby ani pravopisna
zvile, nybrZ zbytky lidové Feéi latinskéd!. Minéni Dobrovského muZeme po-
klidat za hledisko romanistické, nebot tento skvély slavista anticipoval uZ
pted dvéma sty lety studium lidové latiny.

Zménu i v ¢ vysvéluje jednak foncticky, jednak kontextové. Psani prézentu
cognoscetis misto cognoscitis vyklada takto: effer raptim cognoscetis, vix
discernes a cognoscilis. Vyslovme rychle cognoscelis, stéZi ho rozezname od
cognoscitis.32. Zménu tedy vyklada tempem fedi. Na jiném misté vysvétluje de-
struct misto destruit: Est cnim praescns ob membrum alterum 33, Je to prézens
vzhledem k druhému €lenu (véty). Domnivam se, Ze zména i v ¢ je v naSem
zlomku Laké v tvaru effundetur m. cffunditur (14, 24), ktery sc dale pouziva
v meSni konsckraéni formuli: hic est sanguis meus novi testamenti qui pro
multis cffundetur. V cirkevni lating se tento tvar vyslovuje futuralng, tj. s p¥i-
zvukem a délkou na piedposledni slabice, zatimco v pFckladech je tvar pré-
zentni (,,ktera se vyléva'') odpovidajici participiu v feckém originalu. Nastala
tedy diskrepance mezi cirkevni latinou a nirodnimi jazyky. Rozdil se da od-
stranil dvojim zptsobem: bud do formule pfijmout variantu cffunditur, kterd

se také vyskytuje v rukopisech, nebo tvar s ¢ vyslovovat proparoxytonicky,
jak tomu bylo v lidové latiné.
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Spojeni cenaculum grandem misto cenaculum grande, kde adjektivum
ukazuje, Ze substantivam pfeslo z neutra do maskulina, Dobrovsky vysvétluje
takto: In vulgi sermone usurpari poterat cenaculus. V lidové Feli se mohlo
pouZivat cenaculus34.

Ve skladbé si ¢asto vSima slovosledu, napf. me tradet misto tradet me3,.

Jako lexikalni piiklad miZe poslouZit véta ut eum perderent, kde sloveso
perderent odpovidd feckému thanatésai. Dobrovsky zduraziiuje, Ze i syrsky
a staroslovénsky pfeklad maji jedno slovo a Ze nikde jinde nenaSel takové
latinské réeni. Néco jiného je morti tradere, némecky by se Feklo tédten a ne
dem Téde iibergeben, staroslovénsky je da umrtwijat jego, doddva Dobrovsky3s.
Uvedené lingvistické postfehy nadchly Michalise, Ze blahop#al Dobrovskému
k tomuto dspéchu, jak pravi Hanu$ Jelinek: La dissertation suscita un grand
intérét dans le monde savant et le célebre J. D. Michaelis, professeur de langucs
orientales & Gottingue, adressa al'auteur, dont il ne soup¢onnait pasla jeunesse,
des encouragements trés flattcurs de se consacrer a vieux slavon3?.

Typicky pro Dobrovského je téZ vyklad zkratky IHS. To neni Jesus homi-
num salvator, jak éteme jest& i v soufasnych slovnicich, nybrZ je to Feckd
zkratka IES, kde se éta pise jako latinské H3e.

Pro porovnavani oficidlniho biblického textu a rukopisné pamatky citujeme
sedm ver$i velikonoéni perikopy cvangelni (16, 1—7): Maria Magdalene, ct
Maria Iacobi, et Salome emerunt aromata ut venientes ungerent Iesum. Et
valde mane una sabbatorum, veniunt ad monumentum, orto iam sole. Et
dicebant ad invicem: Quis revolvet nobis lapidem ab ostio monumenti? Et respi-
cientes viderunt revolutum lapidem. Erat quippe magnus valde. Et introcuntes
in monumentum viderunt iuvenem sedentem in dextris, coopertum stola
candida, et obstupuerunt. Qui dicit illis: Nolite expavescere: lesum quaeritis
Nazarenum, crucifixum: surrexit, non est hic, ecce locus, ubi posuerunt cum.
Sed ite, dicite discipulis cius, et Petro, quia praecedit vos in Galilacam: ibi
cum videbitis, sicut dixit vobis.3°

In illo tempore In Paschate

maria magdalenac
ct maria iacobi
ct salomae
emerunt aromata
ut venientes ungue
rent eum
ct valde mane una
sabbatorum
veniunt ad monumen
to orto iam sole
ct dicebant ad invicem
quis revolvit
nobis lapidem
ab ostio monumenti
ct respicientes
vident re volu

viderunt iuvenem
sedentem in dex
tris coopertum
sthola candida

ct obstipuerunt

Qui dicit illis nolite
expavescere

ihm quaeretis

nazarenum cruci

fixum

surrexit

non est hic

ccce locus ubi posue

runt ecum

sed ite te dicite disci
pulis eius et petro
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tum lapidem quia praccedit vos
crat autem magnus in galilacam ibi
valde cum videbitis
ct introcuntes in sicut dixit vobis
monumento

VSimnéme si hlavné tvari sc zdménou i — ¢ revolvel — revolvit, quacretis —
quaeritis, pak akuzativu monumento (2X) misto monumentum, a zamény
ae — e (magdalenae, salomac) i aspirace sthola m. stola. Ve vété crat autem
magnus uZil Dobrovsky quippe misto rukopisného autem.

Pro roméanskou komparatistiku jsou biblické Lexty velmi uziteéné, jak uka-
Zeme na poslednich dvou verSich citovaného textu: surrexit, non est hic, ecce
locus ubi posuerunt cum. Sed ite, dicite discipulis cius, et Petro quia praccedit
vos in Galilaeam: ibi cum videbitis, sicut dixit vobis.

il est ressuscité; il n’est pas ici. Voici I'endroit ot on I’avait mis. Mais allez,
dites a ses dlSClplOS ct specialement a Picrre qu'il vous précéde en Galilée,
¢’est 1a que vous le verrez, sclon ce qu'il vous a dit (Paris 1966)

¢ risuscitato, non e pit qui. Ecco il luogo dove lo avevan deposto. Ma andate
a dir ai suoi discepoli e a Pictro: egli vi precede in Galilea: 1a voi lo vedrete,
come cgli vi ha detto (Roma 1966)

ha resucitado, no esta aqui; mirad cl sitio en que le pusicron. Pero id a decir
a sus discipulos y a Pedro que os precedera a Galilea; alli lo veréis, como os ha
dicho (Madrid 1964)

cle ressurgiu, ja ndo estd aqui: cis o lugar onde o depositaram. Mas ide, dizei
aos seus discipulos a e Pedro, que cle vai adiante de vés esperar-vos na Galilea;
la o vereis, como cle vos dissc (Lisboa 1953)

El ais resiista. El nun ais qua. Guardai il 16, ingio chi I'avaivan miss. Ma it
uossa a dir a scis scolars ¢t a Petrus ch’el as giaia ouravant in Galilea; 1a li
vezzerat vus sco ch’ el as ha dit (Samedan 1953)

a inviat; nu este aici. Iald locul unde I’ au fost pus. Ci duceti-vd de spuneti
ucenicilor lui si lui Petru ¢d merge in Galilcia, mai inainte de voi; acolo il veti
vedea dupd cum v-a zis (Bucuresti 1939)

Hravé zde miZeme uZit metody Komenského, schola ludus, a snadno identi-
fikovat jednotlivé vyznamy v romdnskych textech a zjistovat co z latiny zbylo,
co sc z ztratilo a co je v nich nového.

POZNAMKY

! Rybovo vydani zlomku, str. 47 a 106
2 Tamléz

3 Fotokopie ¢. 1

4 Rybovo vyddni, str. 105, pozn. 2 a str. 110, pozn. 81
s TamtéZ, sir. 48

s TamtéZ, str. 107

7 TamléZ, str. 109, pozn. 68

8 ’Iamtci str. 105 pozn. 3

9 TamtéZ, str. 21

10 TamtéZ str. 6 a 105

1t TamiéZ, str. 7 a 105

12 Tamléz str. 7, 8
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13 TamtéZ

4 Tamtéz

15 TamtéZ, str. 119 aZ 140

16 Tamtéz, str. 105

17 TamtéZ, str. 51

18 Sopremennyj literaturnyj retoromanskiy jazyk Svejcarii. leningrad 1969
* Rovnost, r. 15, €. 44 z 21. 2 1970 Po stopich Slovani

20 Lidova demokracie, Nedéle LD ¢&. 1 z 8. 1. 1972, Josef Keberle, Proni misiondfi u nds
218 Zivot Josefa Dobrovského, Brno 1883, str. 12

2tb Str. 10

22 Histoire de la littérature tcheque I, Paris 19303, str. 235

23 Rybovo vydani, str. 56

24 Tamtéz

25 Rybovo vydani, str. 16

26 Tamtéz, str. 56

27 TamtéZ, str. 6

28 Fotokopie €. 2

2 Rybovo vydani, str. 13

30 Tamtéz, str. 58

31 Tamtéz, str. 20

32 Tamtéz, str. 57

33 Tamtéz, str. 58

34 Tamtéz, str. 57

35 TamtéZ, str. 63

36 Tamtéz, str. 65

36 TamtéZ, str. 65

37 Na citovaném misté

s Rybovo vydini, str. 59

39 A. Nestle, Novum Testamentum graece et latine, Stuttgarl 1963
4 Rybovo vyddni, str. 99 —100

-

FRAGMENTUM PRAGENSE DU POINT DE YVUE ROMANISTIQUE

Apreés avoir rappelé la riche historire de la célébre cimélie pragoise (¢ditée pour la premiere
fois par Dobrovsky en 1778 et pour la seconde par Ryba en 1953) et aprés avoir mentionné
uelques erreurs apparues au cours des siécles, I'auleur reléve plusieurs idées du premier
editeur. L'excellent slaviste anticipa, il y a deux siécles, des études de lalin vulgaire. A la
fin de I'article, I'auteur ajoule un é¢chantillon du Fragment et quelques Lraductions romanes
pour démontrer 'importance de l'élude de textes bibliques. Pour pouvoir résoudre la
questlion de I'origine du Fragment, on propose d’étudier le latin de I'aire alpine et la langue
néolaline respectivé: le romanche avec ses Lrois branches suisse, ladine et frioulane.
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List XVI zlomku. Uké4zka rukopisu se zdhadnym piipiskem vlevo nahofe.
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List XVII zlomku: nahofe vlastnoru¢ni zdpis Karla IV., jak ziskal tuto vzicnou pamatku.
Dole nékolik svédeckych zéapisi.



