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S B O R N Í K P R A C Í F I L O S O F I C K É F A K U L T Y B R N Ě N S K É U N I V E R S I T Y 
S T U D I A M I N O R A F A C U L T A T I S P H I L O S O P H I C A E U . N I V E R S I T A T I S B R U N E N S I S 

A 20, 1972 

P A V i; L B E N V. S 

PRAŽSKÁ CIMELIE č. 1 OClMA ROMANISTY 
( F r a g m e n t ů m Pragcusc Euangcli i S. Marci) 

O P raž ském zlomku psal nejprve len, kde jej pro Prahu získal: Kare l IV . 
Z Aquileje napsal o n ě m list arcibiskupu Arnoš tov i 1 , další list sva tov í t ské 
kapitule 2 a jako vzácnos t je př ímo k zlomku připojen v las tnoruční K a r l ů v 
zápis 3 , jak se mu podaři lo zlomek získat a co o něm soudí. Dále o něm psali 
v las tenečt í h is tor ikové Bohuslav Balbín ve spise V i t a venerabilis Arnest i 4 , 
T o m á š Pěš ina z Ccchorodu v časopise Phosphorus septicornis 5 i Fran t i šek 
Mar t in Pelcl v monografii Kaiser K a r l der Vierte, Kónig in B ó h m e n . 6 Pelcl t a k é 
vzbudi l zájem Josefa Dobrovského, jehož v y d á n í z lomku vyšlo Pe lc lovým 
n á k l a d e m roku 1778 a bylo j ed iným v y d á n í m až do roku 1953. Ovšemže je 
o zlomku zmínka v knihovních soupisech, např . u An ton ína Podlahy, 
Kn ihovna kap i tu ln í v Praze 7 , anebo u Patery—Podlahy, Soupis rukopisů 
knihovny met ropol i tn í kapituly P ražské 8 , odkud přeb í ráme označení cimelie č . l . 

Teprve k d v o u s t é m u výročí narození Josefa Dobrovského vydal Bohumil 
R y b a jeho práci F r a g m e n t ů m Pragense euangelii s. Marci vulgo autographi 
s rozsáhlým českým úvodem, dále s ruským, f rancouzským a angl ickým sou­
hrnem, s ho jnými p o z n á m k a m i a h lavně dokona lými fotokopiemi šes tnáct i 
folií z lomku i Ka r lova zápisu. P r á v ě na základě fotokopií je možno opravit 
něk te ré chyby, k te ré se př ihodi ly Dobrovskému. K tomu cituji předposlední 
odstavec úvodn í studie B . R y b y : „ P o z n a m e n á v á m , že jsem Dobrovského 
přepis bibl ického textu v tomto novém v y d á n í podle kap i tu ln ího originálu 
opravil na n ě k t e r ý c h místech, kde se mu, n ě k d y i z dobré znalosti t iš těné V u l ­
gá ty , vloudi ly chyby, jež byly z jeho edice p řeb í rány i do moderních t e x t o v ý c h 
a p a r á t ů a byly v něk te rých , byť vzácných př ípadech, schopny skreslovat 
kval i tu rukopisu kdysi akv i l e j ského" . 9 

Ješ tě než budeme pokračova t v další bibliografii k t é to otázce, ponejvíce 
i ta lské a francouzské, p o d á m e s t ručný obsah díla Josefa Dobrovského. K r o m ě 
evangelního textu je to ještě deset paragrafů, vě tš inou dvous t r ánkových , 
jejichž nadpisy, vyst ihuj íc í obsah, zde p ř e d k l á d á m : 

Par. 1. Duos quaterniones, quos conlinet F r a g m e n t ů m Pragense, Carolus IV . 
Aqui le ia Pragam misit. 
Kare l I V . poslal z Akvi le je do Prahy dvě osmil is tové složky, na k t e rých 
je P r a ž s k ý zlomek. 

Par. 2. Quinque quaterniones Apuileiae relicti , Foroiul ium delati sunt pr i ­
m ů m , deinde Venetias. 
P ě t osmil is tových složek, k te ré zůsta ly v Akvi l e j i , destalo se napřed 
do Foroiulia, potom do Bená tek . 
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Par. 3. Pars cuangclii Vencta et Pragensis intcgrum conficiunt Euangelium 
s. Marc i ; hoc vcro cst pars ovulsa e codicc Foroiulicnsi. 
B e n á t s k á a pražská čás t předs tavuj í celé evangelium sv. Marka ; ve 
skutečnost i je to část vy t r žená z foroiulského kodexu. 

Par. 4. Euangelium s. Marci scu potius Euangcliarium Foroiuliense non fuit 
a temporibus beati Hermagorae Aquileiac servatum. 
Evangelium sv. Marka či spíše Foroiulský cvengeliář nenalézal se 
v Akv i l e j i od doby, kdy tam žil sv. Hcrmagoras. 

Par. 5. Euangelium, cuius pars Venetiis, pars Pragae servatur, non est 
s. Marci autographum. 
Evangelium, jehož čás t se nalézá v B e n á t k á c h a část v Praze, není 
v las tnoruční písmo sv. Marka. 

Par. 6. Descriptio fragmcnti Pragensis. 
Popis Pražského zlomku. 

Par. 7. De antiquitate fragmenti Prag. et materia. 
Jak je s t a rý P raž ský zlomek a na čem je napsán . 

Par. 8. Orthographia fragmenti Pragensis. 
(8 stran) Pravopis P ražského zlomku. 
Par. 9. Variantes Lectiones critice recensitae. 

Kr i t i cký pohled na různá čtení . 
Par. 10. Capitula in Fragmento Pragensi no t á t a . 

Označení kapitol v P ražském zlomku. 

Evangeln í text je napsán na 16 listech fo rmátu 30,5 cm délky a 25,5 cm 
šířky. Na každé s t r aně listu jsou dva sloupce o 19 řádcích. N a ř á d k u bývá jedno 
slovo (nebo jen jeho část) až pět slov, a tak v celém zlomku je asi 3000 slov. 
Je t ř eba podotknout, že každý řádek, i když obsahuje pě t slov, je napsán do­
hromady, tj. bez mezer, bez interpunkce. Jen začátek každého verše je vysunut 
o dvě tř i písmena. Obsah evangelního textu je obecně známý. Je to závěr 
Markova evangelia čili pašije. Kare l IV . ve svém listě doporučil , aby se z toho 
rukopisu čtlo evangelium o velkonocích. 

P rvý , kde se odvážil boř i t legendu o pravosti rukopisu, byl Ital Giusto 
Fontanini 1 0 . Všiml si, že v ch rámovém kodexu foroiulském je v evangeliáři 
mezera za Matoušovým evangeliem, a tu mu napadlo, že by bená t ská a pražská 
část Markova evangelia mohly pocházet odtud. Pro tože bená t ská část už 
podlehla zkáze, dal si poslat z Prahy obkreslenou ukázku a podle ní zjistil, že 
má pravdu. A le bál se rozhořčení kra janů, a proto poslal svou rozpravu fran­
couzskému benediktinovi Bernardu de Montfaucon 1 1 , k t e rý mu ji uveřejnil . 
Další jeho rozpravu, kterou napsal s větší odvahou, mu zase vydal ř ímský 
kněz Giuseppe B ianch in i . 1 2 

S Fontaninim souhlasil a na jeho v ý z k u m y naváza l š t r a sbur ský historik 
Jean Daniel Schoepflin 1 3 , k t e rý viděl pražský rukopis a od kapi tuly dostal 
opis. Tuto práci Dobrovský necituje, ale plně využil argumentace dalšího 
Itala, Lorenza della Torre , 1 4 jehož rozpravu otiskl opě t Giuseppe Bianchini . 
P o d r u h é j i vydal s amos t a tně s věnován ím papeži , což neobyčejně rozhořčilo 
jeho krajany. Našel se mezi nimi i obhájce pravosti rukopisu, Antonio Como-
retti, j emuž se Dobrovský postaral o vy t i š těn í disertace v Praze v podobné 
úpravě , jako vyšel zlomek 1 5 . Gomoretti byl s labý odpůrce , neboť jeho argu-
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menty mluvi ly pro Dobrovského . T a k é si vyžáda l obkres lený text od pražské 
kapituly. 

O zlomku je zmínka též v Diderotově encyklopedii, kam heslo évangile 
napsal abbé Male t 1 6 , k t e rý t a k é nevěř í v jeho pravost. 

Pro místní a časovou orientaci v osudech zlomku p ř ipomeňme si napřed , že 
v Praze je od listopadu 1354 a že až do vys toupen í Dobrovského v roce 1778 byl 
pok ládán za autograf a t a k é tak uc t íván . P ř e d t í m byl s tejně uc t íván v Akv i l e j i 
jako součás t celého Markova textu, k t e rý dal vyjmout něk t e rý akvi lejský 
patriarcha a učinil jej p ř e d m ě t e m obzvláš tn í úc ty . P r v n í větš í čás t Markova 
evangelia získal b e n á t s k ý dóže roku 1420 pro c h r á m sv. Marka, ale tam brzy 
podlehla zkáze vlhkem. 

Celý evangel iář získal pro Aqui le i tu , jak soudí Lorenzo della Torre 1 7 , patri­
archa Theutimarus r. 855 z Tic ina . To je dnešní Pavia , měs to na soutoku 
Tic ina a P á d u jižně od Milána, k t e r é kdysi býva lo sídelním měs tem lango-
ba rdských králů . V Akv i l e j i by l tedy náš zlomek jako součás t celku, a to napřed 
evange l iá ře a potom Markova evangelia, 499 roků. 

O jeho dřívější neexistenci v A k v i l e j i se soudí jednak z mlčení Paula Diákona, 
historiografa Langoba rdů , jednak z mlčení sv. Paul ína , k t e rý dobře znal 
akvilejskou knihovnu. O tom, kde byl z k o u m a n ý text před rokem 885, kdy a kde 
vzn ik l , nev íme nic. Podle unciá ln ího písma je to však text velmi s t a rý , pokládá 
se za jeden z p rvn ích t e x t ů V u l g á t y a může se k lás t do pá tého století . Dobrovský 
př ipouš t í i šesté, B . R y b a i sedmé. Jest l iže pochází z pá tého , je to rukopis 
s t a r ý pů ld ruhého tisíce let, t akže je to nejen pražská, nýb rž i svě tová cimelie. 

O B e n á t k á c h ještě dodejme, že se staly měs t em kul tu sv. Marka, jehož 
ostatky získali B c n á t č a n é r. 828 z Alexandrie. Ve s t a rověku byla však důleži­
tější Akvi le ja , sídlo pa t r i a r chá tu , kde podle tradice byl p rvn ím patriarchou 
sv. Marek a d r u h ý m jeho učedník sv. Hermagoras. 

Ve lmi čas to jmenovanou lokal i tou v našem kontextu je Fó rum Iulium, 
dnešní Cividale dei F r iu l i , 40 k m severně od Akvileje a východně od Udine. 
Z n á z v u Fó rum Iul ium pocházejí tvary Furlansko, Friulsko, označující severo­
východn í cíp I tál ie na rakouskojugos lávském pomezí. V c ividalském museu se 
dosud chová zbytek evangel iáře , z k te rého bylo v y ň a t o Markovo evangelium. Až 
se důk ladně prostuduje jazyk tamějš ích t ř í evangelií , bude snad možno urč i t 
mís to a dobu vzn iku našeho textu. 

O Friulsko se mus í za j ímat romantista, jakmile začne studovat r é to román-
š t inu ; friulština je to t iž její ne jvýchodnějš í vě tev . Západn í r é to románš t ina má 
dvě vě tve : rýnskou a innskou neboli engadinskou. O obou v a r i a n t á c h nej­
nověji psala len ingradská l ingvistka M . A . B o r o d i n o v á 1 8 . Mezi západní a vý­
chodní r é to románš t inou je ještě s t řední vě t ev j ihotyro lské neboli ladinská . 
R é t o r o m á n š t i n a je tedy v oblasti, k t e rá se t á h n e od sv. Hav la na B o d a m s k é m 
jezeře až k Akv i l e j i na ad r i a t i ckém pobřeží. Obě místa , Sv. Havel a Akvi le ja , 
byla svého času ohnisky tehdejší tj. křesťanské kultury. S t ímto latinsko-
r o m á n s k ý m svě tem se naši p ředkové se tkával i ještě před cyr i lometodějskou 
misí. 

B y l o by v h o d n é v ě n o v a t větš í pozornost studiu la t iny v alpské oblasti, 
k t e r á přesahovala i na levý břeh Dunaje. V y s l o v i l i jsme už jinde h y p o t é z u 1 9 , 
že předcyr i lometodějš t í mis ionář i nebyli jen Němci, ale že to by l i i příslušníci 
s lovanských Vendů žijících v ho rn ím Podunaji , k teř í se naučil i n ěmeck y i la ­
t insky a by l i tri l ingvisty. P ron ikán í křesťans tv í do našich zemí se dosud studo-
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valo na základě h is tor ických zápisů a a rch i t ek ton ických p a m á t e k , nejnověji 
pak podle kul tu sv. H a v l a 2 0 , k t e r é m u je v Čechách zasvěceno č tyř ice t kostelů. 
Mohl i by však pomoci i l ingvis té studiem pře ja tých l a t inských slov, předevš ím 
církevně l a t inských vče tně grécismů. K d y b y se n á m podaři lo dokáza t , odkud 
bylo pře ja to slovo škola, j istě bychom se blížili k p r a m e n ů m naší kultury. 

Ješ tě než se budeme z a b ý v a t něk te rými j a zykovými jevy naší p a m á t k y , 
i v souvislém textu, zmíníme se o někol ika omylech okolo zkoumaného textu. 
Největš ím omylem jistě bylo tvrdit , že jde o v las tnoruční písmo evangelisty 
Marka v l a t inském textu. A le kdo si z tehdejš ího, i učeného svě ta mohl uvědo­
movat, že Markovo evangelium bylo psáno řecky? Vždyť ještě před někol ika 
des í tkami let překvapi l Fr. N o v o t n ý posluchače ve svém seminář i o tázkou, 
j a k ý m jazykem byl sepsán list apoštola Pav la Ř í m a n ů m . Další dvě chyby 
udělal životopisec Josefa Dobrovského Vincenc B r a n d l 2 1 a , když připsal Dob­
rovskému zásluhu da tován í rukopisu do 9. s tolet í i prověření , že to není Markovo 
písmo. Pokud jde o da tován í , Dobrovský zřetelně p rav í censetur esse saeculi V , 
saltem V I , a prověření provedli přece jiní Fontanini, Mont íaucon, Bianchini , 
Schoepflin a della Torre. Dobrovský , , jenom" shrnul a u t ř íd i l jejich výk lady . 
N a Brandlovu chybu upozornil teprve v roce 1953 vo své edici B . R y b a 2 1 b , 
což znamená , že česká l i terární historie hlásala tento omyl po dobu 70 let, do­
konce ještě i ve sborníku k d v o u s t é m u výročí narození J . Dobrovského. 
P ř e d s t a v m e si, kolik generací s tuduj ící vysokých a s t ředních škol bylo mylně 
informováno. A nejen u nás, ale i v zahraničí , neboť tato chyba figuruje i ve 
francouzsky psaných děj inách české l i teratury Hanuše Je l ínka, k t e ré vyšly 
ve t řech vydáních , kde se p rav í : II prouva brillament ses qual i tés děs son 
ouvrage de debut F r a g m e n t ů m pragense evangelii S. Marci vulgo autographi 
(1778). L a ca thédra le de Prague conservait pieusement un manuserit lat in, 
don de Charles IV, qui 1'avait recu du patriarche ďAqu i l ée et qu'on considérai t 
comme un manuserit authentique de saint Marc. Par une savante critique 
du texte, le jeune diacre prouva que le manuserit datait du I X e siěcle et 
q ď i l ne formait qu'une partie ď u n manuserit conservé encore á Cividale et 
á Venise 2 2 . Př íč ina obou chyb je zře jmá: nikdo si nedal práci, aby si přečetl 
lat insky psaný spis Dobrovského. B . R y b a je p ř ipomíná v českém úvodě , 
ale pro cizinu mohla b ý t o nich zmínka i v c izojazyčných résumé. 

T a k é byly dohady, zdali rukopis pa t ř í ještě k Itale, anebo už p ředs tavu je 
Vulgá tu . Dobrovský vyzdvihuje jeho starobylost, ale zřetelně ř íká modo 
antiquiorem Hieronymo non facias jenom ho nepok láde jme za s tarobylejš í 
než je Hieronymus. 2 3 Mont íaucon oceňoval bená t skou čás t takto: Nul lum 
sane codicem me vidisse memini qui maiorem isto antiquitatis speciem 
praeferat. Neviděl jsem žádný kodex, pokud si pamatuji, k t e rý by jevil větší 
z n á m k y starobylosti . 2 4 A le k Itale řadili zlomek dva němečt í odborníc i : 
go t t i n ský Michaelis, k t e r ý uveřejnil Dobrovskému první článek, a t a k é 
jenský Griesbach 2 5 . 

T a k é byly spory, na j akém mate r i á lu je napsán . Chyby se dopustil Bohuslav 
Balbín , k t e rý se domníval , že je to papyrus. Dobrovský mu v y t k l , že se mís to 
ú v a h nrěl spolehnout na smysly; s ám se o kva l i tě ma te r i á lu přesvědčil rozžvý­
kán ím jeho čás tečky : immo materiae particulam masticans, gustu esse pellem 
animalis percepi 2 6 . 

I zeměpisný omyl se přihodil při zkoumání rukopisu. B y l a tot iž dvě mís ta ve 
s t a rověku nesoucí jméno Fó rum Iul ium. Jednak dnešní Cividale ve Fr iaulsku, 
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v jehož museu je zbylý tr ievangeliář , jednak dnešní Fréjus na francouzském 
pobřeží mezi Marseillí a Nizzou. Na tuto lokal i tu myslel Josef Vajs ve sborn íku 
k s t é m u výročí smrti J . D o b r o v s k é h o 2 7 . 

Už byla zmínka , že v p rvn ím vydán í z lomku se vyskyt la něk te rá errata. Dá 
se naj í t ně jaký nedostatek v d r u h é m ? Je t ř eba p ř ipomenou t aspoň jeden, 
k te rý vzn ik l ex omissione. Ve v y d á n í B . R y b y není to t iž žádná p o z n á m k a 
o zcela ev iden tn ím přípisku v levém horn ím rohu na líci 16. l i s tu 2 8 . Dá se tam 
identifikovat aspoň 19 písmen, k t e r á by dohromady dáva la slovo fribbion-
rantipulbur. Neví se ovšem, co znamená . Do evangel iáře se zapisovali poutníc i . 
Nejvíce jmen je na začá tku , v Matoušově evangeliu, jinde se vyskytu j í spo­
radicky. Podrobně o nich pojednal G. L . Bethmann, o s lovanských jménech 
Ar turo Gronia. Ve svém vydán í registruje B . R y b a př ípisky několika jmen 
na líci 9. l istu, ale ta byla podle jeho míněn í v y š k r a b á n a nožem. Dobrovský 
se o přípiscích vůbec nezmínil , a toho využil Antonio Comorctt i k obhajobě 
pravosti rukopisu 2 9 . 

Kare l IV . se t aké zmýlil ve svém zápise, kde má v poslední větě E t hec 
seripsi manu mea propria Anno A b incarnato Vcrbo millesimo trccentesimo 
quinquagesimo quinto místo sp rávného quarto, což vyp lývá i ze závěru vě ty 
Regnorum meorum Anno nono. 

Je t ř eba uvés t i jednu z p ísařských či opisovačských chyb. Je v 10. verši 
16. kapitoly, kde je řeč o Maří Magdaleně. Ve zlomku je sloveso videre místo 
vadere: i l la videns místo sp rávného i l la vadens, jež odpovídá řeckému ori­
ginálu. Z té to chyby můžeme usuzovat, že text byl opisován podle j iné před­
lohy a dá se t aké p ředpok láda t , že překlad je s tarš í než z k o u m a n ý rukopis. 
Z toho také mohou v y p l ý v a t obt íže s jeho časovým zařazením. 

Jak se díval Dobrovský na něk te ré p ravopisné i j iné odchylky pražského 
rukopisu od klasické lat iny? Zde se sluší vyzdvihnout p o z n á m k u 241etého 
Dobrovského z roku 1778: Iuvcrit hic exponerc, quid de his mutationibus 
sentiam; nou errores esse puto aut libertatem orthographicam, sed reliquias 
vulgaris idiomatis l a t i n i 3 0 . V p řek ladu B . R y b y : Smím tu snad vyložit , jak 
o t a k o v ý c h změnách smýšl ím. Soudím, že to nejsou chyby ani pravopisná 
zvůle, nýbrž zbytky l idové řeči l a t i n s k é 3 1 . Mínění Dobrovského můžeme po­
k l á d a t za hledisko romanis t ické , neboť tento skvělý slavista anticipoval už 
před dvěma sty loty studium l idové lat iny. 

Změnu i v e vysvět lu je jednak foneticky, jednak kontex tově . Psaní prézentu 
cognoscetis mís to cognoscitis v y k l á d á takto: effer raptim cognoscetis, v ix 
discernes a cognoscitis. Vyslovme rychle cognoscetis, stěží ho rozeznáme od 
cognoscitis. 3 2. Z m ě n u tedy vyk ládá tempem řeči. Na j iném mís tě vysvět lu je de-
struet mís to destruit: Est cnim praesens ob membrum alterum 3 3 . Je to prézens 
vzhledem k d r u h é m u členu (věty) . D o m n í v á m se, že změna i v e je v našem 
zlomku t aké v tvaru effundetur m. cffunditur (14, 24), k t e rý se dále používá 
v mešní konsekrační formuli: hic est sanguis meus novi testamenti qui pro 
multis effundetur. V církevní la t ině se tento tvar vyslovuje futurálně, tj. s pří-
zvukem a délkou na předposlední slabice, za t ímco v překladech je tvar pré-
zentní ( „ k t e r á sc v y l é v á " ) odpovídaj íc í part icipiu v řeckém originálu. Nastala 
tedy diskrepancc mezi c írkevní lat inou a ná rodn ími jazyky. Rozdíl se dá od­
stranit dvoj ím způsobem: buď do formule př i jmout variantu cffunditur, k te rá 
se t aké vyskytuje v rukopisech, nebo tvar s e vyslovovat proparoxytonicky, 
jak tomu bylo v l idové la t ině . 
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Spojení cenaculum grandem mís to cenaculum grande, kde adjektivum 
ukazuje, že substantivum přešlo z neutra do maskulina, Dobrovský vysvět lu je 
takto: In vulgi sermone usurpari poterat cenaculus. V l idové řeči se mohlo 
použ íva t cenaculus 3 4 . 

Ve sk ladbě si čas to vš ímá slovosledu, např . me tradet mís to tradet me 3 5 . 
Jako lexikální př ík lad může posloužit vě ta ut eum perderent, kde sloveso 

perderén t odpovídá řeckému thana tósa i . Dobrovský zdůrazňuje , že i syrský 
a s ta ros lověnský překlad mají jedno slovo a že nikde jinde nenašel t a k o v é 
la t inské rčení. Něco j iného je morti tradere, německy by se řeklo tód ten a ne 
dem Tóde ůbergeben, s ta ros lověnsky je da umrtwjat jego, dodává D o b r o v s k ý 3 6 . 
Uvedené l ingvis t ické pos t řehy nadchly Michalise, že b lahopřá l Dobrovskému 
k tomuto úspěchu, jak praví H a n u š Jel ínek: L a dissertation suscita un grand 
in té ré t dans le monde savant et le célěbre J . D. Michaelis, proíesseur de langues 
orientales á Gottingue, adressa á 1'auteur, dout i l ne soupconnait pas la jeunessc, 
dcs encouragements trěs flatteurs de se consacrer á vieux s lavon 3 7 . 

Typ ický pro Dobrovského je též výk lad zkratky I H S . To není Jesus homi-
num salvator, jak č teme ještě i v současných slovnících, nýb rž je to řecká 
zkratka IES , kde se é ta píše jako la t inské H 3 8 . 

Pro porovnáván í oficiálního bibl ického textu a rukopisné p a m á t k y citujeme 
sedm veršů velikonoční perikopy cvangelní (16, 1—7): Maria Magdaleně, et 
Maria Iacobi, et Salome emerunt aromata ut venientes ungerent lesům. E t 
valde mane una sabbatorum, veniunt ad m o n u m e n t ů m , orto iam sole. E t 
dicebant ad invicem:Quisrevolvet nobis lapidem ab ostio monumenti? E t r c s p i -
cientes viderunt revolutum lapidem. Era t quippe magnus valde. E t introeuntes 
in m o n u m e n t ů m viderunt iuvenem sedentem in dextris, coopertum štola 
candida, et obstupuerunt. Qui dicit i l l is : Nolite expavescere: l e sům quaeritis 
Nazarenum, crucifixum: surrexit, non est hic, ecce locus, ubi posuerunt cum. 
Sed ite, dicite discipulis eius, et Petro, quia praecedit vos in Galilaeam: ibi 
cum videbitis, sieut d ix i t vobis . 3 9 

In illo tempore 
maria magdalenae 

et maria iacobi 
ct salomae 

emerunt aromata 
ut venientes ungue 

rent eum 
ct valde mane una 

sabbatorum 
veniunt ad monumen 

to orto i am sole 
et dicebant ad invicem 

quis revolvit 
nobis lapidem 
ab ostio monumenti 

et respicientes 
vident re volu 

In Paschate 
viderunt iuvenem 

sedentem in dex 
tris coopertum 
sthola candida 

ct obstipuerunt 
Qui dicit i l l is nolite 

expavescere 
i h m quaeretis 
nazarenum cruci 
f ixům 
surrexit 
non est hic 
ecce locus ubi posue 
runt eum 
sed ite te dicite disci 

pulis eius et petro 
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tum lapidem 
erat autem magnus 
val de 
ct introcuntes in 

quia praecedit vos 
in galilacam ib i 
eum videbi l is 

sieut dixi t vobis 
monumento 

Vš imněme si h lavně tva rů se záměnou i — c revolvet— revolvit, quacretis — 
quaeritis, pak akuzativu monumento ( 2 x ) mís to m o n u m e n t ů m , a záměny 
ae — e (magdalenae, salomae) i aspirace sthola m. štola. Ve větě orat autem 
magnus užil Dobrovský quippe mís to rukopisného autem. 

Pro románskou komparatist iku jsou biblické texty velmi uži tečné, jak uká ­
žeme na posledních dvou verších c i tovaného textu: surrexit, non est hic, ecce 
locus ubi posuerunt cum. Sed ite, dicite discipulis eius, ct Petro quia praecedit 
vos in Galilaeam: ib i eum videbitis, sieut dixi t vobis. 
i l est ressusci té; i l n'cst pas ic i . Vo ic i 1'cndroit oíi on 1'avait mis. Mais allez, 
dites á ses disciples, ct specialement á Picrre qu ' i l vous précědc en Galiléc, 
c'est lá que vous le vcrrez, sclon ce qu ' i l vous a dit (Paris 1966) 
ě risuscitato, non ě piú qui. Ecco i l luogo dove lo avevan deposto. M a andate 
a dir ai suoi discepoli e a Pictro: egli v i prccedc in Galilea: lá voi lo vedrete, 
come egli v i ha detto (Roma 1966) 
ha resucitado, no está aqu í ; mirad cl sitio en que le pusicron. Pero id a decir 
a sus discípulos y a Pedro que os precederá a Galilea; allí lo veréis, como os ha 
dicho (Madrid 1964) 
cle ressurgiu, ja nao está aqui: eis o lugar onde o depositaram. Mas idc, dizci 
aos seus discípulos a e Pedro, que cle vai adiantc de vós esperar-vos na Galilea; 
la o vereis, como cle vos disse (Lisboa 1953) 
E l ais resůstá . E l nun ais qua. Guardai i l 16, ingio chi 1'avaivan miss. M a it 
uossa a dir a seis scolars et a Potrus ch'el as giaia ouravant in Galilea; lá l i 
vezzerat vus sco ch' el as ha dit (Samedan 1953) 
a inviat ; nu estc aici. la ta locul unde 1' au fost pus. C i ducc^i-va de spuneti 
ucenicilor lu i si l u i Petru cá mergc i n Gali lcia , mai í na in t c de voi ; acolo íl vc^i 
vedea d u p á cum v-a zis (Bucuresti 1939) 
H r a v ě zde můžeme uží t metody Komenského , schola ludus, a snadno identi­
fikovat jednot l ivé v ý z n a m y v románských textech a zjišťovat co z lat iny zbylo, 
co se z ztratilo a co je v nich nového. 

1 R y b o v o v y d á n í zlomku, str. 47 a 106 
* T a m t é ž 
3 Fotokopie č. 1 
4 R y b o v o v y d á n í , str. 105, pozn. 2 a str. 110, pozn. 81 
5 T a m t é ž , sir. 48 
« T a m t é ž , str. 107 
I T a m t é ž , str. 109, pozn. 68 
9 T a m t é ž , str. 105, pozn. 3 
» T a m t é ž , str. 21 

'» T a m t é ž str. 6 a 105 
I I T a m t é ž , str. 7 a 105 
1 1 T a m t é ž sir. 7, 8 

P O Z N Á M K Y 
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1 3 T a m t é ž 
1 4 T a m t é ž 
1 5 T a m t é ž , str. 119 až 140 
'« T a m t é ž , str. 105 
1 7 T a m t é ž , str. 51 
1 9 Sovremennyj Uteraturnyj retoroinanskij jazyk Svejcarii. Leningrad 1969 
1 9 Rovnost, r. 15, č. 44 z 21. 2 1970 Po stopách Slovanů 
2 0 L i d o v á demokracie, N e d ě l e L D č. 1 z 8. 1. 1972, Josef Keberle, První misionáři u nás 
21» Život Josefa Dobrovského, Brno 1883, str. 12 
2»> Str. 10 
2 2 Histoire de la littérature tchhque l, Paris 19303, sir. 235 
2 3 R y b o v o v y d á n í , str. 56 
2 4 T a m t é ž 
2 5 R y b o v o v y d á n í , str. 16 
2 6 T a m t é ž , str. 56 
2 7 T a m t é ž , str. 6 
2 8 Fotokopie č. 2 
2 9 R y b o v o v y d á n í , sir. 13 
3 0 T a m t é ž , str. 58 
3 1 T a m t é ž , str. 20 
3 2 T a m t é ž , str. 57 
3 3 T a m t é ž , str. 58 
3 4 T a m t é ž , str. 57 
3 5 T a m t é ž , str. 63 
3 6 T a m t é ž , str. 65 
3 4 T a m t é ž , str. 65 
3 7 Na c i t o v a n é m m í s t ě 
3 8 R y b o v o v y d á n í , str. 59 
3 9 A . Nes t l e , Novum Testamentům graece et latine, Stuttgart 1963 
•»» R y b o v o v y d á n í , str. 99-100 

F R A G M E N T Ů M P R A G E N S E D L P O I N T D E V U E R O M A N I S T I Q U E 

Aprěs avoir r a p p e l é la riihe hislorire de la cé lěbre c imél ie pragoise (édi tée pour la premiére 
fois par D o b r o v s k ý en 1778 et pour la seoonde par Ryba en 1953) et aprěs avoir m e n t i o n n é 
quelques erreurs apparues au cours des s iěc les , 1'auteur re lěve plusieurs i d é e s du premiér 
editeur. L'excellent s l a v i s t é antitipa, il y a deux s iěcles , des é t u d e s de lalin vulgaire. A la 
Fin de 1'article, l'auteur ajoule un óc.haiil i l lon du Fragment et quelqucs traductions romanes 
pour d é m o n l r e r rimportancc de 1'élude de texles bibliques. Pour pouvoir résoudre la 
queslion de 1'origine du Fragment, on propose ď é t u d i e r lc latin de 1'aire alpine et la languo 
n é o l a l i n e re spec t ivé : le romanclic avec ses Irois branchcs" suisse, ladinc ct řrioulano. 
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List X V I zlomku. U k á z k a rukopisu se z á h a d n ý m p ř í p i s k e m vlevo nahoře . 
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List X V I I zlomku: nahoře v l a s t n o r u č n í zápis Karla IV., jak získal tuto v z á c n o u p a m á t k u . 
Dole někol ik s v ě d e c k ý c h zápisů. 


